A GOROG PYRAUNOS EREDE[E.

A kivéltképen Gordgorszagban nagyszammal felszinrekeriild, sokdig név-
telen edénytoredékeket egy Okori ird (Pollux) adata alapjan nevezték el a
adgavvogs nevil edény darabjainak. Ez az edény davayvooioig tehdt csak fel-
tevés, hogy azonban megéllja-e helyét, biztos valaszt alig adhatunk, aminek
oka az irott emlékeknek keveset mond6 adataik. Es ez természetes is; az ird,
aki megemlékezik az edényrél, a mindenki el6tt kordban val6szinfileg ltala-
nosan ismert targyat nem ir le a nekiink ma kivanatos pontossaggal.

A kovetkezOkben tehdt feladatunk lesz az edényrdl szolo Osszes irott
adatok ismertetése, azok birdlata és a kovetkeztetések levondsa.

Az elsé emlités a Kr. e, IV. sz.-b6l szdrmazik, amikor a gorog comoedia-
ir6k darabjuk ciméiil vették fel az edény nevét. Késébb, a Kr. utdni szdza-
dokban grammatikusok és lexicographusok emlitik meg munkéikban és roviden,
néhany sz6t mondva réla, magyarazzak.

*

A Kr. e. IV. sz. elején miikodé kozépattikai comoedia-ironak, Antiphanes-
nek August Meineke coniecturdja juttatott egy Ilvoavvos v. Ivgavvor c.
comoediat. A byzantioni Stephanos (Kr. u. VI sz. els6 felében) ugyanis
"B9wmxc c. geographiai lexicondnak Hermolaostol készitett kivonata Ildovng
cimszO alatt egy csaknem bizonyosan comoedidb6l szarmaz6 idézet helyét
a kovetkezoképen jeloli meg: fugpavés (a legtobb kéziratban fugawis olvas-
hat6) év IHvoavvg. Aug. Meineke inkdbb az éugawric lectiora tdmaszkodva
azt Avugpdrys-re javitotta. Hogy e correctio helyessége vagy helytelensége
felett birdlatot mondhassunk, idézziik és vizsgaljuk meg kozelebbrdl a byzan-
tioni Stephanos erre vonatkozd szavait:!)

Hdorngs, Idorydos, 10 Sgos vijs *Aruxijs. 10070 xai Gooevizds Aéyerat,
dupavts (vulgo Eupavig) év Ildoavrg

Hg wbgaxag! fjEw dedgo, rov Idovyd Glov gépwr.

1) V. Poetarum Comicorum Graecorum Fragmento. Post Augustum Meincke recog-
novit et Latine transtulit Fredericus Henricus Bothe efc. Parisies 1835. p. 395.
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Nézziik méar most, sziikség van-e egyaltaldn a coniecturdra, vagy sem.
Mert az éupavés meg az fuparis lectioknak, melyeket codexek hagyoma-
nyoztak, egyarant j0, helyes, érthetd és elfogadhatd értelmiik van: A Idoryg
sz0 (Attika egyik hegye) himnemfi, ami kitlinik (éupavis vagy fugaric) a
Hvgavvog vagy Ivoavvov ¢, comoedia kovetkezd helyébdl: .. . zow Hdovnd
odov . . . 1

Nem fogadhatjuk el tehat A. Meineke erészakos coniecturdjit; a fentebb
idézett munka az 6 javitdsa alapjan a fragmentumot és ezzel egyiitt a ITvpavrig
vagy Ilvgavvor c. comoediat Antiphanes tobbi comoedia-toredékei kozé sorolja.

Mi indithatta Meineket a coniecturdra? Az a koriilmény, hogy Stephanos
nem jelolte meg a comoedia szerzOjét, miként azt a legtobb toredék-idézd
meg szokta tenni ? Vagy mert az éupariys kéziratok dltal is hagyomdnyozott
szO alkalmas volt a coniecturdra ?

De, miként ez tobbizben eléfordul, a toredéket idéz6é ir6 nem tudja
a comoedia szerzéjét, hanem csak annak cimét, sét akkor a fragmentumot is
emlékezetbdl idézi. Véleményem szerint ez az eset all fenn a Stephanos dltal
idézett toredéknél is, s minthogy a Kr. e. IV. sz.-b6l még két hasonnevii
comoedia ismeretes, melyekrdl alabb szélunk, ez a koriilmény véleményiinket
megerdsiteni latszik, vagyis e toredéket inkdbb az alabb emlitett két comoedia-
ir6 darabjabdl szarmaztatjuk.

Julius Pollux *Ovoucorxov c. miivében, (IX. k. 71. segm.) melyrdl alabb
bévebben lesz sz0, a meviéyalzor szdval kapcsolatban a Kr. e. V. szdzad
kozepén €él6 kozépattikai comoedia-ird Aristophon comoedidjabdl két sort idéz,
melynek helyét a kovetkezéképen jeloli meg:

ebgopuev €v wois Apworogpavros Aidduors 1) Ivgadve.?) Polluxnak e
nyilatkozatabol arra kovetkeztethetiink, hogy Aristophonnak Aidvuor és Ilbgav-
vog (v. Idgavvor) c. comoedidja egyarant volt.

A Kr. e. IV. sz. végén Alexis kizépattikai comoedia-ir6 szintén irt egy
Igavvog v. Ivgavvor c¢. comoediat, mely darabbdl a Kr. u. Il. sz. végén
és Il sz. elején €16 Athenaios Orzott meg szamunkra 5 toredéket®) Aewvo-
ooquorai ¢. miivében.?) Az idézett helyeket mindeniitt igy jeloli meg: "AZekg
év Tvoadvy, vagyis nem tudjuk, hogy vajjon Idgavvog vagy Igavvor
volt-e Alexis comoedidjanak cime.

*

Idézziik most a grammatikusoknak és a lexicographusoknak az edényre
vonatkoz6 helyeit, majd magyardazzuk ezeket, végiil az edényre vonatkozd
ismereteinket Osszegezziik,

Julius Pollux grammatikus a Kr. u. II. sz.-ban Commodus csdszarnak
ajanlva irt egy terjedelmes munkat 10 konyvben *Ovopcouxor cimmel, mely,
noha kivonatban maradt rdnk és nem minden hiba nélkiil vald, kivaltképen
archaeologiai szempontbdl megbecsiilhetetlen. Ez tulajdonképen egy régiségtani

2) . m. p. 506.

8) L. m. pp. 561—562.

4) Athenaios: dewzrvocoproral VI p. 244, D. (I és II fragma), VI. p. 238, B. (lIL
fragm.), XIIL p. 590, B. (IV. fragm.) és XIV. p. 663, F. (V. fragm.).
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kézikonyv szamunkra, nélkiilozhetetlen forrdsmunka. Benne a leirt targyakat
nem betfirendben, lexiconszeriien, hanem targyi csoportok szerint sorolja fel
¢s magyarazza. Edényiinket kétizben is méitonak tartotta felemliteni. Az ide
vonatkozd helyek a kovetkezdk :®)

VI. k. 88—89. segm. (13. ¢.): Mayepid oxevn, xai paycigoy £oya, xai
éoyadeice cimmel a tobbek kozt a kovetkezdket irja (az egyes targyakat accu-
sativusban sorolja fel):

88 segm.: . .. lowfjovaw, éwihovew, AéByras, yalxcia, xoifdvove,
Bavvouvs, invovs, mvpadvovs (egyes kéziratban mwgavods). 89. segm. foun Ok
dyyeia, oic todg Efumdpovs dvdoaxrag xouilovory, Eoyagidag, Imvolefijitor,
Jeouavenoa, yvrodyaviov, Nduov, xonida, ueyaioug, dogidag, aig £depov, i)
&p’ aw.

X. k. 95. segm. (24. c.): Ilegi 1ov 100 payeipov oxevov cim alatt a
kovetkezdkben szol edényiinkrol :

104. segm.: To 0t mdgavvor, ¢ rods éunidgovs dvdoaxas xouilovow,
elnowg @v uy 005y xai ooy mayeigize 0é, zai xomides, xai dogides, nai
uayaipides. '

Hesychios (valdsziniileg a Kr. u. V. sz.-ban élt) alexandriai lexicographus
hatalmas terjedelm{i lexicondt az el6z6 glossographusok, kivaltképen pedig
Diogenionos munkdja alapjan dllitotta Ossze. Gazdag tartalmi lexiconaban
edényiinkre két cimszot is taldlunk kétféle alakban irva:®)

IT 4384. ndparvogs nvp évavduevog (cod. évdviuevos, Aéyerar 0& el 10
ayyeiov, &v ¢ (qégeral xai O VY, 0TTO.

IT 4394, nmdgavvor el 6 dv wip évadnrar, dadiov, 7 BoAft ov, ¥
T0100T0Y 1. 0f 08 Ty Féguavorgry.

Photios, a 1X. sz.-beli hires constantinopolisi patriarcha, tudds AéEeww
ovvaywys c. régi j6 forrdsok alapjan osszeallitott glossariumaban 475, 23.
sz. a. megemlékezik egy mdpavvog nevii edényrél.

A X. sz.-ban keletkezett Etymologicum Magnum-ban a kovetkezoket
taldljuk réla feljegyezve: 697, 21.:

nheavros wapt 10 NV Evavew €y avr).

Eustathios szénoklattanitd, Thessalonice érseke (a XII. sz.-ban) a IHagex-
Bolai eis vy ‘Owpijoov ’Odveoaiar xai "lldde c. miivében, mely régi jo
forrasok alapjan késziilt és Homeros miiveire vonatkozé régi tudoményos
commentarokat gazdagon oleli fel, az Od. & 490. sordban el6forduld ady sz6
magyardzatinal megijegyzi, hogy a mwoaverng szd ebbdl az igébdl (vagyis az
atow — meggyujt igébll) szdrmazik, majd igy folytatja: E p. 1547.

éxeider (L. 1. az alio igébll) zai ndguvvog xare vodg malwode, 6 noQ
Evavéuevog,

Vegyiik most kritikai vizsgdlodds ald az egyes fentebb idézett helyeket,
hogy merinyiben felelnek meg azok a teljes érthet6ségnek ?

5) V. Julii Pollucis Onomasticum efc. Joh. Henricus Leberlinus et Tiberius Hemster-
huis. Amstelaedami, 1706.
¢) Hesychii Alexandrini Lexicon, recensuit M. Schmidt. 4 vol. Jenae 1858—1868.
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Pollux két alkalommal is megemlékezik az edényrdl; nem tekintve azt,
hogy mindkét esetben masképen nevezi az edényt, mit elsésorban a kivonatolé
rovasara irunk, az els6 idézetben a helytelen, codexszivegen alapuld inter-
punctio nagy zavarokat idézett el6: a Leudpvoe-t6l a sdocvvog-ig a targyak
tulajdonsdga és rendeltetése nincs ismertetve, mint ezt Polluxtél megszoktuk,
viszont az ayepic-tol a dooig neviieknek eldl #owe 08 @yyeie, oig vode dunivovg
@vdparas ropllovowr, a végén pedig «le &epor i &p° v a magyardzatuk.
A masodik idézet ugyanis a leghatarozottabban megjeloli az edény rendel-
tetését, mig ellenben az elsé idézet ugyanezt a rendeltetést az interpunctio
kovetkeztében mas edényeknek tulajdonitja, mindkét alkalommal ezt ugyanazon
szavakkal fejezi ki, hogy t. i. az edényben ‘usripove @vdpanag nopilCovow
(= €égb szenet szallitanak, hordoznak). Véleményem szerint nem kell itt inter-
polatiora gondolnunk, mert barminemii kiiktatds a szovegbdl jelen esetben
teljesen felesleges, minthogy 1j interpunctio feldllitisaval tiszta és teljesen
érthetd szoveget nyeriink. Ily modon az elsé idézet a kdvetkezd alakot olti,
mely ezutdn a masodik idézettel is teljes Gsszhangban all :

. Tnvovg, mlpavvove, Eore 08 ayyeie, olg tove dumlpove dvdowrag xoul-
Covorr. doyeoidag . . .

Hesychios lexicondban ugyanazon edény neve kétféleképen irva kétszer
fordul el6; ¢és mindkét esetben mdsképen, bar nem ellentétesen, jellemzi ill.
ismerteti is Gket. Kétségtelen tehat, hogy itt interpolatiéval van dolgunk, ami
konnyfi besziirdsa miatt is gyakori a lexicon-irdk mifiveiben, mégpedig az elsé
a betoldott rész, mit az altalam fentebb emlitett kiadd, Schmidt zaréjelben is
tett. Az interpolatio elsé fele azonos az Eustathiosbol idézett hely végével :
nvo évevouevog, ill. ezen eustathiosi hely alapjan javitottdk a hesychiosi lectionak
codex 4altal hagyomanyozott évdvduevog-at évevéuevog-ra. Es e correctidnak
jogosultsaga helytdllo, mivel a gordg nagybetiis codexirdsban az <-t kbnnyen
olvashattdk 4-nek; maga a niipevrog sz6 is olvashatd a kisbetlis gorog codex-
irasban nidpawog-nak, miként err6l alabb, az edény valoszinli nevének meg-
dllapitdsdnal lesz sz0. Bar a Hesychiosbol val6 idézet e két szava megegyezik
az Eustathiosnak az edényre vonatkozd kijelentésével, mégsem kovetkeztet-
hetiink ebbél arra, hogy az, aki Hesychios szivegébe e helyet besziirta,
Eustathiost vette alapul az interpolatio alkalmazdsanal. E feltevésiinket azzal
tamogatjuk, hogy Eustathios a ztdvevrog s20 etymologiajara hatdrozottan ra-
mutatott magyardzatandl, hogy t. i. az az edw igébdl ered, mig ellenben
Hesychiosndl az interpolalt részben a mdparos-t magyardzza, ami pedig nem
vezetheté le az «fo igébdl. Legvaldszinfibb feltevésiink erre nézve az, hogy
Eustathios is, meg a Hesychios interpolator is adatit egy el6ttiink ismeretlen
glossographus elveszett m{ivébdl vette 4. Eustathios adata pedig még forra-
sdnak etymologiai magyardzatira is rdmutatva, amidon e széfejtésnél a régi-
ekre, mint allitdsdnak megerdsitdire hivatkozik.

Hesychios ezen kétségteleniil interpoldlt helyének maésodik fele viszont
Pollux szovegének forrasul val6 haszndlatira enged kovetkeztetni. Itt ugyanis
maganak az edény nevének az irdsmodja is segitette az interpolatort abban,
hogy azt swipcvog-nak irja, Pollux szovegének egyes kézirata ugyanis az edény



A GOROG PYRAUNOS EREDETE. 31

nevét srvparog-nak, vagyis helyteleniil hagyomanyozta. Mégpedig Pollux mind-
két helyét felhaszndlni latszik az interpolator; az els6bdl: Hes. d@yyeior, & &
qéostan el 10 nvp — Poll. dyyete, olg rove fumboove dvipereg roplCovowy
a masodikbol: Hes. q.'ﬁ{uv"{m aLair0 vy — Poll. :Fr"t'{;u;:dyug.

Vizsgdljuk immadr kozelebbrdl az idézeteket és azok szerzbit abbdl a
szempontbol, hogy mily forrdsok és mely szerz6k miiveinek felhasznédlasaval
ill. fel nem haszndldsaval allitottdk 6ssze munkéjukat. Ennek kdzelebbrdl valo
megvizsgaldsa igen fontos, amennyiben e megallapitds alapjan az egyik ird
idézetének tobb, a masiknak kevesebb fontossagot tulajdonitunk. Mert az pl.
természetes is, hogy annak az irénak, aki forrasok nélkiil, mivel erre nem
tdmaszkodhatik, mert esetleg nincs is, sajat tapasztalatai alapjan irja le a
targyat, inkdbb elsébbséget nydjtunk annak ismertetésénél, mint annak, aki
esetleg tobb forrds alapjan masolja be a leirast munkajéba; az ilyen mfivekbe
szamtalan hiba cstiszhatik bele, melyek részint a forrdsul vett szdveg meg
nem értése, vagy hanyag irdsa alapjan jonnek létre, részint az is megtortén-
hetik, hogy hosszii évszazadok alatt az edény datalakult vagy esetleg ki is ment
a hasznalatbol. Ezeket a kortilményeket mind figyelembe kell venniink ; kivélt-
képpen a sipevvog nevii edényiink esetében.

Nem sokkal fentebb emlitettem Hesychiosszal, Photiosszal és Eustathios-
szal kapcsolatban, de ami all az Etymologicum Magnumra és részben Pollux
munkajdra nézve is, hogy eléz6 glossographusok és szivegmagyarazok fel-
jegyzéseit forrdsul véve allitottdk ©ssze munkéjukat. Minthogy azonban ezek
az alapul vett munkdk csaknem mind elvesztek szdmunkra, e masodkézbdl
vett helyeket is nagyra becsiiljiik és értékeljiik, bar nem feledjiik, hogy csak
kozvetitettek ezek az edényre vonatkozd adatok.

Pollux nagyrészben sajat tapasztalata iitjan irja le az egyes targyakat, forrast
nem nagyon hasznal fel. Adata tehat pontosnak és megbizhatonak tekinthetd.

A Hesychiosndl taldlhat6 elsé idézet, miként fentebb emlitettiik, hatdro-
zottan interpolatio, vagyis késébbi idokbdl szdrmaztatjuk; ez az interpolator
részben egy ismeretlen lexicon-ir6t, részben Polluxot veszi forrdsul. A masodik
idézet mar az edény etymologicus magyardzatdra is tdmaszkodik, amennyiben
a shpavvor sz0t az fvaidw igével magyaraz meg. Emiatt valosziniileg forrasul
szolgédlt az Etymologicum Magnum szerkesztésénél: Etym. Magn. ncoe 0
vy fvadew &v adr — Hesych. &g 6 dv nip évednren. Es hogy az Etym.
Magnum nem is kozol annyit, mint amennyi Hesychiosnél tovabb olvashato,
ez érthetd az el6bbinek céljabol és feladatabol.

E helyen kell roviden megemlékezniink Hesychios forrasair6l, melyek
néhany toredék kivételével mind elvesztek. Ezek a forrasok (glossairok, lexikon-
irk és grammatikusok munkai), melyekb6él Hesychios dolgozott, ill. Gssze-
allitotta munkajat, nemcsak az 6, hanem a tobbi hasonld targykorben dolgozo
ir6 munkdjanak is alapjaul szolgiltak, ez azonban manapsdg csak ritkan
mutathaté ki éppen a forrdsok elveszte miatt. Azt azonban tudjuk, hogy
Hesychios milyen forrds alapjan dolgozott, amit most roviden vazolnunk kell.
Egy Zopyrion nevii lexicographus kezdte meg egy lexicon szdmdra az anyag-

gylijtést és azt ki is adta 4 konyvben Ilegl yimeoir ifror AEewr cimmel. Ezt
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a munkat folytatta ugyanazzal a cimmel vagy yidoom elnevezés alatt és 95
kényvben gyiijtotte Ossze az anyagot a valoszinfileg Kr. u.-i 1. sz. kozepén
¢élt Pamphilus grammaticus. Ennek alapjan allitotta 6ssze ill. kivonatolta Julius
Vestinus 'M?mm dvopare ¢ munkajat, amit viszont a Hadrianus korabeli
Diogenia[los Vett alapul mfive Aé&ie meevvodary zevee ovovgetov v, leowepyo-
nwévyreg megirdsanal ; ezt a lexicont pedig Hesycluos tartotta szem el6tt, ki
mas grammatikusok mfiveit is felhaszndlta, amint ez munka]a cimébol Kivi-
laglik :  “Hovylov yoauuetzod Ah.,mrrfmmu auraymyy) Teodmy LéEewmv  ratc
arowyeior & wv “Apwrdpyov et Aniovog wet “Hloddoov. Ezek a forrasok
néhany toredék kivételével elvesztek.

Eustathios a siocvvoe sz6 etymologidjdnak megemlitésénél a régiekre
hivatkozik a nélkiil, hogy forrdsdt megnevezné.

Ezek utan prébéljuk megdllapitani a nevét, mert mint lattuk, a kéziratok
kiilonféle elnevezés alatt hagyomdnyoztdk, bar biztosnak latszik, hogy mind-
annyian egyazon edényre vonatkoznak. A hibds irast ketségielenul elémoz-
ditotta a sz6 etymologidjinak nem ismerése; igy allott el6 Polluxndl az elsé
idézetben : mvparde, Hesychiosndl az els6 idézetben : hpaavog, A gorog kis-
betlis folyékony codexirdsban ugyanis a v» konnyen olvashaté »-nek vagy
i-nak, amikor is az utdbbi esetben el6éllhatott a srdocurvog lectio, az elébbinél
pedlg a swpavvég, ebbdl viszont a stvparde.

Ami pcdlg a byzantlom Stephanos altal idézett comoedia cim IHvoaryog-
nak vagy Ivocvrvov-nak €és Polluxndl az els6 idézetben codexileg hagyoma-
nyozott ?t't'gm'dg-nak a tobbiekétdl ékezetben valo eltérését illeti, elegendd, ha
az elobbinél a comoedidnak nem elég pontos, valdsziniileg emlékezetbdl vald
idézésére, az utdbbindl az edény nevének amiigy is hibas irasmodjara utalok,
vagy ha hivatkozom a gordg codexirasban a hanyag ékezetfelrakdsra, vagy
annak akar teljes mell6zésére is.

Mindezek tekintetbe vétele utdn az edény elnevezésére két név szolgal:
nhpavvog és mdocvvov.  Kétségtelen, hogy mind a két név helyes; véleményem
szerint kétvégli melléknévvel allunk szemben: zdpcvvog, ndpavvor, ahol az
els6nél a xfocuog, az utdbbindl az dyysiov vagy a oxevog szd maradt el. Ezen
feltevésemet els6sorban a szo etymologidja tdmogatja, amire leghatarozottabban
Eustathios mutatott rea, de amit, tigy latszik, felismert Hesychios is a masodik
idézetben ¢és még inkdbb az Etymologicum Magnum, melynek kiilonben is
ez a hivatdsa és feladata; mindketten ugyanis az évedw igével magyardzzdk
és vilagitjak meg az edény nevét. A sz6 etymologidja tehat a nvp (= tiiz)
fénév és el (= égetek) ige.

Mi az edényt inkdbb mdocvrog-nak hivjuk, mivel tekintélyesebb szerzok-
nél, azonkiviil tobbszor is fordul eld.

Az edény valdszin{i nevének megdllapitdsa utdn magyardzzuk a kovet-
kez6kben és ismertessiik a sdpevvog-ra vonatkozd helyeket.

Pollux olyan konyhaedények kozt emliti, melyeknek a stdoavrog-hoz
hasonld rendeltetésiik volt. Mindkét idézetében, ha az elsénél is az dltalam
ajanlott interpunctiot vessziik alapul, szerinte ez olyan edény, melyben égd
szenet szdllitanak, hordoznak. Azt hiszem azonban, hogy nem sziikséges a
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xouilow igének egyediil csak a hord, szdllit jelentést tulajdonitanunk, hanem
tagabb értelemben a fart ige jelentését is kblcsonozhetjitk neki. Igy a #docvrog
O!yan edény, melyben égé “szenet tartanak.

Magyardazatunk eddl"l része Pollux mindkét helyén el6fordul; a masodik
rész tovabb megy és ebben az ird egyéni véleményét halljuk, h(:gy ezt az
edényt svpgdoog-nak, tlizszallitonak is nevezhetné az ember. Pollux mindkét
helyen az edényt a szakdcs eszkozei, a konyhaedények kozt emliti, amibdl
nem kell éppen arra kovetkeztetniink, hogy az edény csupdn a siités és fozés
céljaira szolgalt volna.

Hesychios két idézete koziil az elsé, miként fentebb bdvebben targyaltuk,
kétségteleniil késdbbi betoldds. Ezen idézet elsd fele kiilonben teljesen meg-
felel, ha elfogadjuk a coniecturat, Eustathios nyilatkozatédnak, béar lehetetlennek
arl]uk hogy az interpolator adatat téle kolcsonozte. Az idézet mdésodik fele
pedig megfelel Pollux elsd és a masodik idézet elsé felében foglaltaknak,
csakhogy mds igével fejezi ki, hogy az edényben tiizet hordoznak.

A hesychiosi masodik idézet szerint a stdpecvrog-ban tiizet raknak, benne
tfiz ég, mégpedig faklya és fenyéfadarabokat (= dedior), fahulladékot, tragyat (?)
(== porpeor) vagy egyebet (= i rowiedr w) égetnek el benne. Van még ezen
kiviil Hesychiosnak egy igen fontos kijelentése ugyanebben az idézetben, ami
igen hatarozottan jeloli meg az edény rendeltetését és aminek az alapjin
egyszersmindenkorra kiiktatjuk azt a feltevést, hogy a zdpecvvog egydltalan a
siitésre vagy fozésre szolgdlo edény lett volna. Hesychios ugyanis a kovet-
kezGképen szol: of d& wipr Fouwveorowr, amit a kovetkezéképen értelmezek :
masok a stdocvrog nevii edényt Héoucvaroe-nak, vagyis melegitéedénynek hivjak.

Mig Photios a nvocvroe olvasatot tamogatja, addig az Etymologicum
Magnum feladatanak megfelel6en jarva el az edény nevének etymologidjara
utal, s csak annyit mond, hogy benne tiiz ég.

Eustathios az Odysseidhoz irt jegyzeteiben a grammatikus szerepét toltve
be az efiw igével kapcsolatban megemliti, hogy ebbél szdrmazik a stdpevrog
sz0 is, ami a régiek szerint (= zere role¢ nekaoisg) nem egyéb, mint a 6 nip
&ravéuevoe Osszetétele, vagyis amelyikben tiizet gyidjtanak, benne tliz ég.

Mindezek alapjan mar most kiséreljiik meg reconstrualni az edény rendel-
tetését, feladatat, minthogy alakjardl ezek az idézetek, dltaldnosan ismert edény
lévén, nem tesznek emlitést. Kétségteleniil nevezetes edény volt a gordg és
romai maganéletben (hol valdsziniileg furnusnak, [serpenydnek] hivték), amire
a rea vonatkozd ardnylag nagyszamu idézetbdl is kovetkeztethetiink.

A sioevvog: edény (@yyetov), benne tlizet raktak, gyujtottak, tliz égett
benne, égé szenet, vagyis tiizet hordoztak, szdllitottak vele; tehdt kdnnyen
hordozhato, kezelheté. Lehetséges, hogy benne parazsat tartottak, mert az edény
belsejében hosszabb ideig maradt az meg ég6 dllapotban. Benne a tiizet
feny6fabol (= puhafabol), hulladékfabol raktak. Hiivos iddjards esetén mele-
gitésre is szolgalhatott, de nem hihetd, hogy a siités és f6zés céljaira is
alkalmaztdk volna; a konyha felszereléséhez tartozott, tudjuk ugyanis, hogy
pl. a romaiakndl a szoba fiitése és melegitése télen a konyhaszemélyzet
feladata volt. Juhasz Laszlé dr.
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