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A. Conze: Griechische Kohlenbecken c. értekezésében') ismerteti
azokat a leletcket, amelyek az otvenes években utca épités alkalmdval
Athénben keriiltek napfényre. Csupa toredékes darabok, amelyeknek for-
maja eloreugro szakalas férfi fejeket abrazol, Ezek a toredékek igen nagy
mennyiségben keriiltek el6, amit azzal magyaraz, hogy a hozzajuk tar-
tozd vékonyabb fali edény, konnyebben tonkremehetett, mint ezek a
masszivabb darabok. E darabokbdl az edény formajat rekonstrudlni nem
lehetett mindaddig, amig 1865-ben egy nagyobb toredéket nem taldltak,
amelybdél megdllapitottik, hogy az edény zsaratnoktartd volt, amelyet
Diels figyelmeztetésére pyraunosnak nevezett, a Polluxnal el6forduld ere-
deti néy utan.

Dacdra annak, hogy az edény restaurdlt képét is kozolte, megilla-
pitisa nem ment 4t a koztudatba., A cikk megjelenését kovetd évben
Krause-Gleiwitz egy hasonld toredékrdl kétségkiviil azt allapitotta meg,
hogy az egy trojai Zeus abrazolas.”) Az ¢ felett megindult vitiban F. v.
Luschan, nem csak ennek az dllitasnak tévedését mutatta ki,*) hanem
azt is megallapitotta, hogy gy ez a toredék, mint a tobbi hasonlo a Kr.
elotti 11, évszdzadbdl szarmazik, Kimutatta azt is, hogy a legtébb Fold-
kozi-tenger kornyéki orszagban ma is megtaldlhato, kivéve a nomad né-
peket, akik torékenysége és stilya miatt nem hasznalhatjik.

Nem tartja azonban valdsziniinek, hogy az edény a Kr. el6tti 11, szd-
zadban keletkezett volna s gy véli, hogy néhany trojai edénytoredék he-
lyves kiegészitése révén meg lehetne taldlni a régebbi tréjai leletek kozt is.

Conze rekonstrukcioja (1. kép) alapian ismerjiik az edényt, amely-
nek szerkezete a kovetkezd: Az edény also és felsd részét gombolyiien
bemélyedd rész vilasztia el, amelyen lyukak vannak. A felsé rész pere-
mén foglal helyet a mdr fentebb emlitett szakdlas fejecske, arccal az
edény belseje felé fordulva. A szakdl egyenesen nyiilik eldre s az ellapo-
sodd részre lehetett tenni a melegitésre szant edényeket, mig a zsarat-

1) Jahrbuch der K. D. Arch. Inst. 1890. 118—141. és 166—167. 1.

*) Verhandlungen 1891. 463. 1.

%) Ein angebliches Zeusbild aus Ilion und iiber die Entwickelung des griechischen
Kohlenbecken. U. o. 1892. 202—206. .
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nok a gombolyii medencében foglalt helyet. Az alsé rész koriilbeliil ha-
romszor olyan magas volt, mint a felsd. Kiilsé oldaldn, a kozép tdjin
mindkét oldalon egy-egy fogantyija volt, amellyel az edényt ide-oda le-
hetett vinni. Az also rész lapos fenékkel zarult, amelyre hullott a hamu,
amit az alol 1évd nyilason keresztiil lehetett eltavolitani. Ezen a nyildson
keresztiil kapta az ég6 fa az élesztéshez sziikséges huzatot is.

Az edény Gorogorszag minden részében elfordult s Conze érteke-
zése alapjan a hozzatartozo, elokeriilt darabok szama mintegy 900-ra te-
Lietd. A legtobb Athénben ¢s Délosban keriilt €l6; az elébbi helyen 600-ndl,
az utébbin 100-nal tobb darab. Meglehetos nagy szamban taldaltik Smyr-
naban, Halikarnassosban, Tarentumban, Palermoban, Syrakusaban,
Eryxben, Naukratisban, Brundusiumban, Kar-
thagdban, Rhodoson és Trojaban, A Corneto-
ban talalt hirom darab egyikét az teszi neve-
zetessé, hogy egy gordg sirban talaltik. A
Tréjaban taldlt darabokat emliti Hubert

Fig. 1. kép. Fig. 2. kép.

Schmidt is,') de kozol egyet maga Schliemann is.”) (2. kép.) A fentebb
emlitett fejekhez hasonld alaknak rendeltetését nem ismeri & ezért a kép
ala a kovetkezoket irja: ,,Sonderbarer Gegenstand aus Terrakotta, mit
einer archaischen Figur in Relief*. Ez a példany alakjiara nézve teljesen
megegyezik azzal, amelyet Conze kiegészitésének felsorészeként isme-
riink. (1. kép.)

Az a darab, amelyiknek helyesebb kiegészitésében Luschan a I

#) Heinrich Schliemann’s Sammlung Trojanischer Altertiimer. Berlin, 1902, 3280—
84. és 3504. sz. alatt.
%) Ilios, Leipzig. 1881. Nr. 1452.

oL
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szazad el6tti elfutart keresi, Schliemann szerint”) két hasonld hengeres
talpu edény darabjaival van kiegészitve.

A képen (3. kép 3.) a kiegészités, illetOleg osszeillesztés helye nem
latszik, de valdszinii, hogy a fels nyilas alatt tortént, Ez a szétvalasztis
arrol gyo6zne meg, hogy a felsorészbol csak alig hianyzott valami, az
alsonak ellenben egész, kiszélesedd felsérésze hianyzott. Ugy ez a darab,
mint a két masik (3, kép 1., 2.),7) Schliemann szerint azokra a fiistol6é edé-
nyekre emlékeztet, amelyeket Virchow a Zaborowo melletti sirmezon
talalt, amelynek masik példanyat Reichersdoriban taldlta meg.’) Az
utobbi  darab lefrasanal azt
mondja Virchow, hogy a koze-
pén vertikdalisan at van farva.
Ez esethen azonban azt hissziik,
hogy az abrdat forditva kell
nézniink, mert a kozépen levo
lyvuk rendeltetése csak igy ért-
hetd meg, Ez a fiistolo cdény
kétséeet kizarolag bronzkori.

Ezckre a példanyokra em-
[¢keztetnek a Hampel®) altal ko-
zolt pilini edények is. Az eldb-
binek rendeltetésére Hampel
csak ennyit ir: ,,Vase servant de
creuset”,

Schliemann') (3. kép 4.)
még egy hasonld attort 1abd
fiistolo edényt kozol, amely vi-
szont a Jensch'') kozlésében
lévé edényre emlékeztet, A
kettd kozott lényeges kiilonb-
s¢g, hogy az utobbi felsg ré-
szén szdjasodo bevagdsok van-
nak. Hasznalataban aligha Kkii- Fig. 3. kép.
16nbozott a tobbiektdl.

Ennek az alaknak hasonmasat ismerijiik Blume') kozlésébol is, ahol
haszndlatira nézve ezeket olvashatjuk: ,Wahrscheinlich dienten sie als
Tischofen zum Anwiirmen der Speisen*,

%) U. o. 255. 1. 50. dbra.

) U. 0. 4849, abra.

8) Zeitschrifit f. Ethnologie. Abhandl. 276. 1. és XVIL 7.

") Catalogue de I'exposition prehistorique. 1876. 65—66. dbra; ¢és Antiquites pre-
historiaue XX. 18. és 20.

) 1. m. 619. 1. 1185. dbra.

1) Zeitschrift f. Ethn. 1903. 196. 1. 80. dAbra.

%) Thrakische Keramik i. d. Provinz Posen. Mannus, 1912, XIIL. 70. abra.
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Ezeknek a fiistold edényeknek sok tipusdit rajzolta meg Schlemm,')
aki ugy a reichersdorfi, mint a Jensch altal kozolt forman kiviil mas ala-
kiakat is ismertet. Figyelmet érdemelnek ezek kozott a kettos osszeté-
teltiek, és az alsd részt teljesen nélkiilozo, virdgeserép formajnak, Ez
utobbiakhoz hasonlot talalt Mora Ferenc a Szeged Varosi Mizeum dsa-
tasai alkalmaval is a szoOregi bronzkori temetoben. Egyet pedig a keeske-
méti muzeum Oriz. Hogy azonban a Schlemm altal kozoltek kizarolag a
hallscatti korbol szarmaznanak, egyaltalin nem valdszinii, Eredetiiket a
bronzkorban kell keresniink, mert tigy a Jensch, mint a Virchow és Schlie-
imann altal talalt darabok bronzkoriak, a Mora dltal taldlt szoregivel
egyiitt.

Luschan és Rlume feltevése tehdt egy nyvomoen halad a két — ha
nem is egészen hasonlo edény alakjabdl kiindulva, Hogy a tébbiek csak

Fig. 4. kép.

fiistolo edénynek tekintik, nem valtoztat a Iényvegen. Thiz égett benne és
igy nyugodtan tekinthetjiik a zsardtnoktartd eldiutarjanak. De ha annak
tekintiiik, keresniink kell azt a kozbensd tipust, amelyvet a gordgorszagi
asatisokban eddig még nem taldltak.

Milyen lehet tehdt ez az dtmeneti tipus?

A magyarorszagi leletek kozott mar 1876 ota fordultak eld olyan
Cgetett agvag darabok, amelyeknek rendeltetését vagy nem tudtik, vagy
félre ismerték. Az elso ilyen targyakat Hampel') (4. kép) kozolte valo-
szintileg a Hont megyei magyaradi leletbol, Rendeltetését félreismerve,
nagy agyag gyiirii toredékének tartotta.

Késobben Reizner Janos'™) a rabéi asatdsok ismertetésében (5. kép

%) Waorterbuch zur Vorgeschichte. 1908, 462, 1.

M) Antiquités prehistorique XIIL. 35. ¢és 36. dbra.

') Arch. Ert. 1891, 207. 1.
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6—17.) két ilyen agyag tirgyat mutatott be, de taldn sajtohibabol, ezeket
a tdargyakat szarvasagancsbol késziilt kalapicsoknak nevezte. Ugyanitt
taldlt hasonld targyakat Tomorkény Istvan') az 1907. évi asatisok alkal-
maval. Erre vonatkozdlag a szegedi mizeum régiségtari napléjaban a ko-
vetkezé bejegyzést talaltuk:') ,Nagy. égetett veres agyagedénynek a
stlyos darabja, az edény oldalanak egy része s egy fiilforma, amely azon-
ban az edény belsé oldaldhoz van készitve. (6. kép.) Ismeretlen rendel-
tetésti, Ugyanezen edényhez egy masik fiil. Vastag darab“.

Fig. 5. kép.

Hogy a Reizner rabéi kozlésébe sajtohiba csiiszott, az kétségtelen,
mert a régiségtari napl6™) szerint a joval elobb taldlt roszkei darabokat
a kovetkezokép hatdrozza meg: ,Hdlosily égetett agyagbdl, toredék, ta-
sas lyukakkal®, ,,Ugyanaz égetett agyagbol. Atkotésre alkalmas behajla-

Fig. 6. kép.

sokkal®”, ,,Agvak edény toredék: 6 darab®. Ezek a darabok Roszkérdl ke-
riilltek a gyiijteménybe, ahol Torok Auréllal egyiitt végezte az dsatast a
piaristik telkén és valamennyit az akkor feltart 6t sirban taldltik. (A
cornetoi egyik darab is sirbdl keriilt eld.)

%) Arch. Ert. 1908. 287. 1.
7) 27/1907.
15) 1885: 139., 140. és 145.
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Hampel') a szombathelyi muzeumban lévo velemi leletbol ismertet
eey lyukas agyagtoredéket, amely azonban eltér az eddigiektol. (5. kép 2.)
Lyuk van ugyan rajta, de azokon a helyeken, ahol torés nincs rajta,
egyenes vonalban végzodik, ,, Tiizpad (?) fele darabji-nak mondja s sze-
rinte a bronz leletekhez vald tartozdasa sem elég biztos.

A szegedi muzeumban 6riznek még®™) nc¢hiny a fentickhez hasonld
darabot, amelyeket Mdra Ferenc és Sebestyén Karoly dr. az dszentivani
halomban, mint szérvinyos leletet talaltak,

Fig. 7. kép. Fig. 8. kép.

A pécsi muzeum régiségtara®™) Oriz egy egyszeri edényt 35 cm.-es
Ivukakkal, amelynek 5 cm.-es felsd pereme van. (7. kép.) A perem egy
27 A 30 cm. atmérdoji lyukakkal attort felst részt zar koriil. Ez alatt egyik
részén nyitott, 17 X 15 cm. nyilast alsé rész van, lapos fenékkel. Az

) Bronzkor emlékei Magyarhonban. Il kitet, CCXL. tabla, 2. szam.

20 7/1909.

1) Az adatokat ¢és fényképet, Dr. Fejes Gyorgy szives engedelmével, hozzim
intézett levelébol kozlom.
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egész edény magassiga 25 cm. Az alsé nyitott rész a lehulld hamu el-
tivolitisara ¢s a huzat bearamlasara szolgdlhatott. A lyukas rész iolé
tették az Cgetésre szant fakat. .

E sorok irdja 1920, 1927 és 1928 nyardn 12 hétig asatott az oszent-
ivani halomban, amely id0 alatt 80 lakd és hulladék godrot asatott fel s
részben tlizhelyek mellett, részben a godrikben sok ilyen agyagtoredékre
talalt, A toredékek egy része egymashoz illett és sikeriilt is Oket Ossze-
ragasztani. A darabokbdl harom edény-
hez tartozd nagyvobb részt sikeriilt 0ssze-
allitani, a negyediknek kozépso része tel-
jesen ¢pen keriilt elo.

Az els6 darabot a 10. putriban talal-
tuk. A putriban tiizhely is volt, amely alatt
hamu és szén keverékében csontok és cse-
repek hevertek, A tlizhely mellett félkor-
ives oldali vastag cserépdarabok voltak,
amelyekbdl a képen (8. kép) lathatd tiar-
gvat sikeriilt osszedllitani, sajnos, a dara-
bok hidnva miatt csak toredékesen.

A targy alakja feliilrdl nézve ovilis.
A meglévo toredék 21 cm, hesszu, 18 cm.
széles. Az atlyukasztott rész falvastag-
saga 3 cm, A rajta levo lyukak kiillonbozo
mcéretiiek. A legnagyobb 75, a legkisebb
25 cm. Van a lyukak kozott olyvan is,
amelynek egyik szélét a perem oldala al-
kotja, épen ugy. mint az egyik ribéi da-
rabnal. (6. kép.) Ettol a lvukas kozép rész-
tol lefelé esO részbol csak egy oldal to-
redéke van meg, amely kissé ferdén ha-
lad lefelé, A késObb ismertetendd analo-
gidk ¢s az 0ssze nem rakhatd toredék da-
rabok azt bizonyitjak, hogy ennck az
edénynek nem volt feneke, hanem 3 4
cm.-re széleszdo talppal végzodott, A meg- .
maradt oldalrészen 35 cm.-re kidlld fo- Fig. 9. kép.
gantyija van. Minden valosziniiség szerint
a misik oldalon is volt egy. Ezzel lehetett az edényt ide-oda rakm.

A lyukas rész feletti perem falai egyciesen felielé haladnak. Hogy
a felsd rész be volt-e fedve, vagy mint a pécsi példiny egyszerii perem-
mel végzGdott, hatirozottan nem dllapithatd meg, de az utobbi latszik
valosziniinek. Hogy a toredék feletti két Ivuknak mi volt a rendeltetése,
bajos eldonteni. Gyakorlati célja nem igen lehetett, mert mas toredékek-
nél a lyukas rész alatt van.
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Az als6 rész eleje, mint mds példany is bizonyitja, valdsziniileg nyi-
tott volt, épen ugy, mint a
pécsi. Anyaga jol iszapolt,
i0l égett, voros szinit s kiil-
s¢b oldalan fényesre volt si-
mitva.

A 36. putriban tovabbi
két ilyen edényhez tartozo
toredéket talaltunk. (9. kép.)
Harom darabot sikeriilt be-
I6le  osszeallitani, melyek
kozill kettd kétségteleniil
egy edényhez tartozott, Ez

* polivl’e ~ww=~===a ol utébbi két darabbbl az
! edény alsod és kozépsod ré-
Fig. 10. kép. sze restaurdlhato.

Az also rész 1'5—35
cm, vastagsagu agyagbol késziilt. Feneke nem volt; lesimitott talpon dllott.
ElOl 1évh része szintén le van simitva. Ez a lesimitott rész volt a3 hamu
kitisztitasara szolgdld szdj. Bar az alsé részének csak a fele van meg,
méretei rekonstrudlhatok, A szdj szélessége 24 cm. lehetett. Hatul kereken
vegzodott, Mélyséee 21 cm. Az oldalon a talptol 8, a szdjtél 6'5 cm.-re 2
cm. atmérdjii lyuk van. Valdésziniileg az ellenkezo oldalon is volt egy
Rendeltetésiik épen tgy ismeretlen, mint az eldbbinél.

A kozépso rész 21 cm. magassagban illeszkedett a felsd részhez. A
szdj felsd része 14—15 cm. magassiagban lehetett, Méretei az alsd rész
teriiletének méreteivel egyeznek. A rajta levo lyukak ndgmaga 2:5—7 cm,
kizt valtakoznak. Szélei-
hez volt tapasztva a felsd
rész, de ennek darabjai
teljesen hianyoztak.

Anvaga rosszul isza-
polt, durva szemcsés agyag.
Rosszul ¢gett, sziirke szi-
ni. Rendkiviil mallékony.

A harmadik darab
nagyon vastag agyagbol
késziilt, Csak a kozépso
rész toredéke van meg,
amelynek atlagos vastag-
saga 5—6 cm. Szélessége
30 cm. volt., A rajta levo ;
lyukak 3—8 cm. kozt val- Q@C@n&f‘r@d‘[o
takoznak. A meglev$ rész Fig. 11. kép.
méreteibdl itélve, az elobbinél nagyobb lehetett,
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Az 1928. évi dsatdsok folyaman a 2. godorben olyan példanyt taldl-
tunk, amelynek also és felsd része teljesen hidanyzott, de a kozépsod rész
teljesen hibatlan. A forma az eddigiektdl annyiban tér el, hogy a kozépsé
rész nem ovalis, hanem elnyult négyszog, amelynek a sarkai le vannak
kerekitve. (10. kép.)

A 3 cm. vastag kozépsod rész kissé felfelé boltoskodik. Ot szimmet-
rikusan elhelyezett lyuk van rajta, amelynek atméroje 45 cm. Az also
rész nyilasa a keskenyebbik rész felol volt.

Ehez hasonlo, de méreteiben joval nagyobb az a példany, amelyet a
Nemzeti Miizeum oOriz a toszegi leletek kozott,

A Conze altal rekonstrualt (1. kép) alapjan kiséreltiik meg az edény
restauraldst, amit a 11, képen mutatunk be.

Hogy a fentebb ismertetett magyaradi, riszkei és rabéi leletek szin-
tén ilyen edényhez tartozd darabok voltak, az egészen bizonyos. Hogy
pedig ennek a targynak a tiiz koriil jutott szerepe, az kétségtelen, Mivel
beépitve nem volt, mint a boldogi lelet,”*) s méretei sem nagyok, égetd ke-
mence nem lehetett, hanem minden valdsziniiség szerint ugyvanazt a célt
szolgdlta, mint a gorog pyraunos, s — bar Gordgorszag teriiletérél ha-
sonlg leletet nem ismeriink — ezekben taldaljuk meg azt az almenetet,
amelyek a trojai fiistolo edényeket a zsaratnoktartokkal kapcsolidk Ossze.

Banner Janos dr.

22) Arch. Ert. 1895. 5. 1.





