4.0. Horvath Ivan és Veres Andrés a Szerkesztdi utész6 (355-357) soraiban idézi
az ismétldés-kutatds miltjat, s a hazdnkban a XVIIIL. szdzadban R. Lowth nyomén
kezdGdott, a XX. szdzadban igen szinvonalas vizsgalatokra utal.

Nagy L. J4nos
Irodalom

Z.T., HungEn. IV. (1982.) 1-4. 80-81.

Banréti Zoltdn: A megengedé kétészok szmtansérél és szemantxk{uérol
Nyelvtudomanyi Ertekezések 117.
Akadémiai Kiad6, Budapest 1983. 106. p.

1. Szemléltets példai révén Banréti Zoltan konyve mondattani munka, de a mon-
datkeretben vizsgélt szemantikai osszefuggések szovcgfunkciés alakulatokra is érvénye-
sek, a megéllapitasok tehat szovegtani szempontb6l is tanulsigosak.

Tanulsdgos maga a vizsgalat: a vizsgalati apparétus és a kutat6i szemlélet is. A ku- -
tat6 itt adatokat értelmez, a megengedd kotSszok és mondatok sztenderd eléfor-
. duléasaira vonatkoz6 szintaktikai és szemantikai adatokat. A szintaktikain elsGsorban a
kot8szok mondatbeli poziciéit (a topikhoz és a fékuszhoz viszonyitott szérendi helyii-
ket) érti, a szemantikain pedig az egyes kotGszok nyelvi, szotarozhat6 jelentéseit. Ezek-
kel modelldlja a beszéld konjukcidként (M1 és M) vagy megengedésként (Bdr M1 ,
mégis M2) a tagmondatokkal denot4lt tényalldsokat.

Elkiiloniti tehat a szerzS a tényallasokat az Gket jelold mondatok jelentésétdl, s ez-
zel lehetvé valik a jelentésszerkezet implicit, 4m val6sagos elemeinek figyelembevétele
is. Mindez — honi viszonylatokban — j6 idGben, nem sokkal a kiilfoldi kutatasok utén
keletkezett (Pet6fi—Kayser: 1976., Pctoﬁ 1978) sajnélatos hogy nem sokan lattak
meg a Banréti Zoltan témakezelésében megnyilvanuld Gjat. A jelen lsmertetésben foleg
erre torekszem. ;

2. El&bb azonban tekintsiik 4t a konyv tematik4jat!

21. A megengedo mondatok nyelvészeti értelmezéséhez két alapveto problémit
bocsajt elGre a szerzd. Egyik az ala- vagy mellérendelés kérdése. A valaszhoz a tagmon-
datok sorrendi felcserélhet§ségét s ezzel egyiitt az anaforarelaciok valtozdsat ajanlja
vizsgélati szempontul. Mésik eldzetes feladata a szerzének, hogy javaslatot tegyen a
megenged§ mondatok definiciGjara. Ennek legfontosabb eleme az a szétvalasztas,
amely kiilon szdmol a besz£1S 4llitasaval, valamint elGfeltevésével:

" (... aBdrJdnosnak nincs pénze, mégis koltekezik mondattal a beszél§ allitja, hogy

J4anosnak nincs pénze és koltekezik, '

~ pragmatikusan el&feltételezi, hiszi:

Ha egyszer Janosnak nincs pénze, akkor nem kellene koltekeznie." (10.)

A tényleges vizsgélatot targyald két elsG fejezet a megengedd kotSszok mondatbeli
pozici6it (mozgasat, mozgathat6sigat), azaz szintaktikai viselkedését mutatja be.
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2.2. ElSszor a sztenderd esetek harom alaptipusat lathatjuk; ezek egyértelmiien
alarendeld viszonyt modellalnak. ,Az elsG tagmondatban elSfordul6 megengedd kots-
sz0 ‘'mozog’, lehetséges helyzetei osszefiiggenek a mondat aktuélis (topik-fékusz) tago-
l6déasdval. A két tagmondat kozotti megengedd kotSsz6 nem ‘mozog’, nem fordul el6 a
misodik tagmondat belsejében. Azok a kotdszok, melyek mind a két helyzetben el6for-
dulnak, azt a mintat kovetik, mely a helyzetiikbdl kovetkezik, tehat az elsd tagmondat-
ban elfordulva 'mozognak’, a két tagmondat kozott azonban nem mozdithatok." (13.)
A negyedik kotdszocsoportot — viselkedése alapjan — a szerz§ mellérendelének talalja.

2.3. A megengedd kotGszok pozicidinak sztenderd esetei utin a szerzS egy lehetsé-
ges helyzetet vizsgél meg kozelebbrdl: a topik ut4ni, de a fokusz eldtti helyzetet. Itt ke-
rill elénk a zar6jeles szerkezettipus, amelynek szemantikai és szintaktikai leirdsa az
egész témakezelést jellemzi:

A zardjeles szerkezettipus szemantikai olvasata olyan, hogy benne az elsd 4llit4st
megszakitja a mésodik 4llitds, majd ennek befejezGdése utan folytatédik az elsd. Az en-
nek alapot add szintaktikai szerkezetet pedig az jellemzi, hogy az M1 tagmondat topikja
utan kozvetleniil ékelGdik be az M> tagmondat egésze, majd ennek vége utan kovetke-
zik az M tagmondat f6kusza €s neutrilis része.” (25.) Nézzitk meg ezt egy példan:

[tJdnos) — bdr szereti a fagylaitot -, [rnem kér] beldle. (A bdr kotGsz6 helyén a no-
ha, habdr, jéllehet is 4llhat.)

2.4. Alapvetd érté€ke a kdnyvnek az a két fejezet, amelyben a megengedd mondatok
szemantikai tipusait viszonyitja a szerz§ az ellentétes mondatok két alaptipusihoz: a
kontraszt (szimmetrikus) és az elvarast torlg (aszimmetrikus) ellentétefajtikhoz.

2.4.1. A kontraszt (’szembeAllité’, ’egyszerid®) ellentét alapforméjiban szintaktikai
parhuzamossag van, az ugyanolyan osztalyd szintaktikai elemek kozdtt tagadas
szerepel:

Jénos megette az ebédet, Mdria nem., illetSleg lexikalis antonimia:

Janos magas, Mdria alacsony.

Ezektdl tanulsidgosan kiillonboznek az im plicit kontraszt ellentétes mondatok.
Benniik az 4llitott tények maguk nem ellentétesek, igy a kitett kotGsz6 ad miiveleti uta-
sitdst a partnernek, hogy olyan kontextust (eldfeltevést, konkluzn‘)t) rekonstrualjon,
amelyben az 4llitott tények ellentétesek:

Séri volt a boltban, de Jénos nem ontizte meg a citromfat.

-E példa j6l szemlélteti azt a helyzetet, amelyben a mondat teljes jelentését a part-
nernek két részjelentésbdl kell osszeraknia. Egyik rész az explicit (4llitott) jelentés:

Sdri volt a boltban, (€s) Jénos nem éntézte meg a citromfdt, a masik rész implicit;
az, amit a besz€l§ - feltehetSleg — elképzelt, hitt, tovabba amire — feltehetdleg — ko-
vetkeztetett, amikor azt mondta, amit mondott. A jelentésnek azt a részét a partnernak
kell rekonstruilnia; a beszél5 legalabbis erre ad utasitast neki a de kot&szoval.

E példéban Bénréti Zoltan az 4llitott jelentés mellé igy rekonstruélja az implicit je-
lentést: Péld4ul legyen a beszél§ hiedelme:

Ha valaki megigér valamit, akkor azt teljesiteni kell. Jonos megigérte Sarinak,
hogy ha Séri vasdrol, akkor & (J4nos) megontdzi a citromfat.

A besz€l6 mondata:

Bdr Sdni volt a boltban, Jénos nem dntozte meg a citromfdt.

A besz€1§ Allitja:

Séri volt a boltban, és JAnos nem Ontdzte meg a citromfat.

A beszél§ hiszi:

a) el6bbi hiedelmét,

b) a)-ra és az éllitottakra tekintettel elGfeltételezi:
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Ha egyszer Sri volt a boltban, akkor J4nosnak meg kellett volna ontozme a cit-
romfat." (42.)

Az idézett rekonstrukci6ban szerepld kellett (kell, kellene) valamilyen szokésrend-
szerre, konvencidra épit, amely alapjin meg kellene tenni valamit. ,A kell modalis ige
aleal jelzett sziikkségszeriiség tehat a deontikus modalitas esete” — emeli ki a szerz§ (43),
s ez fontos jegy, mert a kovetkez§ fejezetben vizsgilt elvarastorls ellentétben més mo-
dalitasfajta érvényesiil.

2.4.2. Az elvaréstorld ellentét (s a vele egyiitt vizsgalt megengedG viszony) tipikus
form4jaban nem vezet be 1j topikot a masodik tagmondataba:

Jénos magas, de nem tud jol kosdriabddzni.

A de k6tOsz6 a partnert itt az implicit jelentés olyan rekonstruilaséra utasitja,
amely diszpozicion4dlis modalitast képzel a beszElG hiedelme, elGfeltevése mo-
gé: "(...) a besz€l6 az elsS tagmondat 4ltal denotélt tényben fizikai vagy szellemi, belss
vagy kilsd tulajdonsagot, korillményt 14at, mely valaki vagy valami szdméra képessé-
get, illetve lehetSséget jelent valamire" - frja — Kiefer Ferenc munkéjara
hivatkozva — Bénréti Zoltdn (45). A beszélS hiedelme az idézett mondat kapcsan:

Ha valaki magas, akkor az j6l tudhat kosérlabd4zni.

A beszé16 elofeltételezi, hiszi:

- Ha egyszer Janos magas, akkor jol tudhat kosérlabdézni.

2.5. Az implicit jelentés — ontudatlan vagy tudatos — rekonstrudlasiban a megen-
gedd kotdszo Altal szerepet kap egy el6feltevés, amelyet a szakirodalom - a jelen mun-
kais - implikacié6 (ha..., akkor...) formajdban ad meg. Az ezt vizsgilé fejezet (A
megengedd mondat implicit jelentését ado eldfeltevések) ravilagit a potencidlis, az aktué-
lis, m4s szempontb6l a valészinii, a szitkségszer( stb. implik4ciok, valamint a kotSszok
osszefiiggéseire. Kozillik nemcsak elméletileg, hanem praktikusan (pl. iskolai magya-
rédzatban) is tanulsagos az ugyanazon tagmondatban szerepls mégis és noha kiillonbsé-
ge:

A kalyhaban pislakol a tiiz, Kati mégis a fotelben il.

A kalyhéban pislakol a tiiz, noha Kati a fotelben il.

.Lathaté - frja a szerz6 —, hogy a két mondat forditott iranyd potencialis implika-
ciéra utal. Az elsS mondaté:

Ha egyszer a kélyhédban pisldkol a tiiz, akkor nem kellene Katinak a fotelben iilnie.

A misodik mondaté:

Ha egyszer Kati a fotelben i, nem lehetne, hogy a kélyhédban pislékol a tiiz.

A mégissel alkotott mondatot csak tigy érthetjiikk — folytatodik az elemzés ~, hogy
a mégis nem a sajat, hanem a mdsik, az el6zG tagmondatot teszi meg a potenclahs
implikaci6 elStagjnak”, mig a megengcdo kot6sz6 mindiga sajat tagmondatat teszi
meg implikécios elStagnak (54).

2.6. Hogy milyen gazdag lehet&ségei vannak az alkalmazott médszernek, legjob-
ban talén az a fejezet szemlélteti, amely az aldrendeld jellegii megengedd kotszokat a
masodik tagmondat el&tti helyzetitkben vizsgalja (69—77). Itt tudniillik a kutat6 a kots-
sz0k helyzetével egyiitt a mondatok aktudlis tagolodéasat €s intondcits jegyeit is (sziinct,
hangfekvés, hangsily, nyomaték) ﬁgyelembe veszi. Példaul;

«A beszédpartner:

Janos is és Sari is kovérek.

A beszE16: .

Jdnos — sovany, bar Séri (tényleg) kovér." (69.)

Ez a példa azt az interpretaci6tipust szemlélteti, amelyikben a besz€l§ a hallgat6-
nak az els§ kijelentését (Jénos kévér) cafolja, Ggy, hogy ennek ellenkezgjét 4llitja (Janos
— sovdny), és amasodik kijelentést (bdr Sdri tényleg kovér) ’engedi meg’. (A Jdnos uténi
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r6vid sziinet a topik nyomatékos voltét jeloli. A méasodik tagmondat — olvashatjuk a je-
16lés értelmezésében ~ ényegesen alacsonyabb hangfekvésben, mélyebben intonAlt,
mint az elsd, €s gyenge nyomatéka.)

Egy mésik interpretéciétipusban mindkét tagmondat fékusz4n erGs hangsily van
(ezt a félkovér szedés jelzi); a misodik ~ megenged kotGsz6s — tagmondat topikja
nyomatékos (f€lkovér szedés jelzi):

Janos sovény, bar Sdn — kovér.

.Ez az interpretaci6 elvarist torlS tipust - frja a szerz8 —, a besz£l6 az aktuilis
tagolds médjaval és a megengeds kotGszoval egyértelmiivé teszi, hogy szerinte Sari ko-
vérségébdl Janos kovérségének kellene kovetkeznie, de ez nem teljesiil.

A besz€l§ eldfeltevése:

Ha egyszer Séri kovér, akkor Janosnak is kovérnek kellene lennie.” (70.)

E két interpretdciGtipus ut4dn s a harmadik elSkészitésekor lathatunk be Banréti
Jaborat6riuméba":

. Valtoztassuk most meg az aktudlis tagol6das tulajdonsigait és a tagmondatok in-
tonécidjat. Ne legyen a masodik tagmondatban nyomatékos topik, és egyikben se le-
gyen kontrasztiv fokusz. A mésodik tagmondat rovid sziinet utén kovetkezzen, az elsé-
hoz képest sokkal gyengébb nyomatékkal és 1ényegesen alacsonyabb hangfekvésben,
mélyebben intonilva:

Janos sovany ~ (bar Sari kovér).

Ilyen inton4ci6 és aktulis tagolds mellett — folytatodik az elemzés ~ mondatunk
igy parafrarizalhaté:

Jénos sovény, att6l fuggetleniil, hogy Séri kovér. (...) Ez az elvarast torld interpre-
tacio6 ellentéte; a besz€l6 nem kotelezi magit olyan szemléletre, hogy az egyik allitasbol
kovetkeztetni lehetne a mésikra.

A beszél a mondattal 4llitja a két tagmondat konjunkcidjat:

Janos sovany és Séri kovér.

Elofeltételezi, hiszi:

Az, hogy Janos sovany és Sari kovér: osszeegyeztethetSd (kompatibilis).

A besz£lS eldfeltevése levezethetS ilyen tipusa hiedelem foltételezésével:

Lehetséges (valaki hiheti): az, hogy Janos sovéany és Sari kovér, ellentmondhat egy-
mésnak ma4s esetben.” (71.)

2.7. A kdvetkez6 fejezet is a mésodik tagmondat elétti kotSszo-poziciot vizsgalja,
de més szempontbél. Itt az ala-, illetSleg a mellérendel szerep elkilonithet&ségérsl
van sz0 igen tanulsigos és tovébbgondolésra késztetd modon. Kilonosen ilyen az, amit
a mégis/mégsem és a de szerepkillonbségérdl olvashatunk: az el6z6 tartalmaz anafori-
kus elemet, az ut6bbi nem:

Fdjt a feje, mégis kavét ivott.

A mondat jellegzetesen elvarast torld interpretacidt valoszinisit - irja a szerz6 —

- a besz€16 hiszi: Ha egyszer fajt a feje, akkor nem kellett volna kavét innia. A mégis ana-
forikussdga pedig azzal magyardzhat6, hogy utélag teszi meg az elsé tagmondatot ko-
vetkeztetési alapnak. (...) A de maga nem tartalmaz anaforikus elemet, és olyan inter-
pretaciét is lehetdvé tesz, amely korlatozza vagy felfiiggeszti az elsd tagmondat érvé-
nyét:

Fajt a feje, de ivott egy kdvét, ezért mdr jol érzi magdt." (83.)

2.8. Az utolsé fejezet a faktualitdssal kapcsolatban elemzi a megengedd kot&szok
két alaphelyzetét, igy az els6 tagmondatban tipikus bdr-t és a masodik tagmondat elején
tipikus pedig-et. Banréti itt azt a két interpretacios lehetSséget vizsgalja, amelyek ng1-
kében a tagmondat jelolte helyzet ténylegesen fennall (s err6l a besz€l6 meg van gy6-
zbdve):
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Jénos bdr szereti ezt a zenét, nem megy el a koncertre.

Jénos nem megy el a koncertre, pedig szereti ezt a zenét;

illetSleg nem osztozik a besz€lS Jénos attitfidjének tartalméiban:

Bdr Jdnos aggbdott, hogy megfézott, mégsem fézott meg.

Jénos nem fdzott meg, pedig aggbdott, hogy megfézott.

3. A megengedd kotdszok szintaxisdrol és szemannké]drél 52616 értekezés merGben
ij, a magyar nyelvtudomanyban kordbban nem ismert teriiletekre terjesztette ki a téma
vizsgélatat. Rendszeres kutatés targyava tette a jelentés implicit komponenseit, az esz-
kozhasznélatban pedig az aktudlis tagol6das vetiileteit.

A szerz§ szemléletében és modszerhasznilataban a logika jelenik meg. Nem €18
mondatok rejtett jelentésrészleteit igyekszik megfejteni, hanem a kovetkezetes lépések-
kel valtoztatott nyelvi formahoz keresi meg azt a tényallast és a beszélének azt a — hi-
edelmére épiils - clbfeltevését, amelyek Osszefiiggésében a nyelvi forma adekvétnak
bizonyul.

: ' ) Békési Imre
Irodalom

Horvéth Katalin, HungEre, VIL (1985.) 1-2. 245 - 246.
Huszar Agnes, Nyr. 110. (1986.) 2. 233-234.
Ricz Endre, ANyT. XVIIL (1989.) 380 - 384.

Hankiss Elemér: Az irodalmi m{ mint komplex modell
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1985. 693 p.

Dokumentativ értékii e mintegy hétszaz oldalnyi terjedelmi mi, hiszen az 1985-6s
Osszegzl kiadds egy mésfél évtizeddel kordbban, 1970-ben elkésziilt irodalomtudo-
manyl rendszerezést, ,valamiféle mialkotaselmélet"-et takar. A kotet torténetiségénél
maradva, a rendszerezés elGzménye egy évtizedes intervallumra, a hatvanas évek struk-
turalista szemléletmddjara, kutatasi eredményeire, problémafelvetéseire épil.

Rovid ismertetésemben a mintegy két évtizedes ralatas tivolsagabol sem értékelni, .
netan biralni, vagy éppen dicsérni kivinom a kdotetet. ,Csupan” igyekszem bemutatni te-
oretikus koncepcidinak vizat, mely az ismertetés rovidsége miatt sajnos egyiitt jar az
empirikus, meggy&z3 miielemzések €s a torténeti fejezetek  felilletes” megemlitésével.

Alkot6—mii - befogad6 triddjanak elemei killonbozd mértékben hangsilyozodtak
az esztétika torténetében, az irodalomelméleti irdnyzatokban. Hankiss Elemér axioma-
tikus kindul6pontja szintén e harmasra épit, de nem statikusan emeli ki az egyik ténye-
z3t, hanem dinamikus médon kozelit. Az irodalmi miivet kétiranyG folyamat: keletke-
zés és hatas, rogzités (alkotéi oldalrél) és generalis (befogadéi oldalr6l) metszéspont-
jaként értelmezi. Ebbdl kovetkezik a kotet tanulményait egybefogd problémafelvetés is:
objektiv valaszokat kapni arra vonatkozdan, ,hogy az irodalmi alkot4s hogyan képes vi-
szonylag kisszami jel segitségével gyakran igen gazdag és bonyolult emberi élményeket

@
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