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A foldrajzi kdrnyezet
szerepe a faji embertanban.

' F-t')lt:'évések', szelsOséges felfogdsok kiizdelme kozepelte
halad a tudomdiny az igazsig megismerése felé. S hogy

T 7 & szélsGséges felfogasoknak az emberre vonatkozé tudo-

manyokban tdg terik nyilott, az kdnnyen megmagyariz-
" hato, egyfelél az embernek énmaga irdnt valé elfogultsa-
g mal, szubjektiv gondolkozasaval, s mdsfeldl éppen az
emu. vTe vonatkozo problemék sokoldalu €s bonyolult vol-
‘tdval. . "ert valéban sokféle fabol faragott 1ény az ember.
A ko.ayez8 természethez valdé viszony problemija
izgaita a gondolkodo, okokat keres6 emberi elmét a messzi
multban is, ma is. A rasszantropoldgia elsé felcsillamlasa
Herodotoszndl, Strabonal e kérdés taglaldsdval kezdddik.
Es ma, amikor a faji embertan a geografiatél és etno-
grafiatol kulonvalva, mint 6ndllé6 tudomany bontogatja
'szarnyait, ‘még inkabb 4lland6é napirend targya. Csupan
a felfogasok viltoztak, a problema lényege ugyanaz ma-
radt. Es be kell vallanunk, hogy a lényeget illeticg, ma
sem igen tudunk toébbet. Csak éppen hogy ma e kérdés-
ben is tdrgyilagosabban itélink. '
T'ulajdonképpen két iszéls6séges felfogas vivta itt harcat.
. A régibb szerint az ember teljesen figgetlen a kornyezet-
tol, a termeészel korlatlan ura és parancsoldja, kit semmi-
féle szorosabb kapocs nem tiz a f61dhéz, a foldi targyak-
hoz, lényekhez és er6khoz’ Az ujabb azt vitatta, hogy a
kornyezet drakoéi szigorral'yralkodik az emberen és kérlel-
hetetlen torvényszeriséggel donti el sorsat az egyes em-
bernek is, az embercsoportoknak, fajoknak, népeknek is.
Ma mar tudjuk, hogy e két széls6séges nézet egyike sem
dllja meg a helyét. Valahol a kozépen van az igazsag.
Az emberi test sajatsagait ma két csoportra szokds osz-
tani, t. i. droklottekre és szerzettekre. E megkiilénboztetés
azonban inkdbb szkematikus. A nagy vita, hogy az lemberi
tipus allando, tartés avagy valtozé, tulajdonképpen medds.
Mert egyfel6l & ma 6rokl6dé sajatsagok is kétségtelenil
valaha szereztettek, s masfel6l nincs az emberi szervezet
valtozatlanul &roklédének tartott jellegei kozott egyetlen
egy sem, melyben ne volna valami szerzett vonas, ha
még oly kicsi is. S ha a fajok nem! alland6k, hanem wal-
toznak, aminthogy ténylég viltoznak, mert a természet-
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ben mincs allanddésag, hanem folytonos, bar igen lassu
valtozas, akkor az u. n. faji és egyéni jellegek kozott is
végtelen sok €s lassu dtmenetnek kell lennie. Az oroklott
tehat lényegében csak abban kilénbozik a szerzett sajat-
sdgtol, hogy az el6ébbit régen szereztik, illetve dseink
szerezlék, az utébbiakat pedig mi magunk. Az el6bbi mar
aroklédik, az utobbi még nem, vagy legalabb is nem észre-
vehetSen. S it eljutottunk a rasszantropologia egyik alap-
veld problémajahoz, a faji jellegek kerdésériz:

Mit nevezzink tulajdonképpen faji jellegnek? Kewl:-
kivill az olvan jellegeket, melyek — legalabb latszélag — val--
tozatlanul o6roklédnek, s az emberiség egves csoportjait’
megkiillonboztetik egymastol. Minden olyan jelleg tehat,
mely nem o6vroklédik. nem is lehet faji jelleg. Kizarandok
eszerint a kornyezet hatasara létrejott egyént bélyegek. De
kizarand6k a bar 6rokléds, de hatarozottan ivari jellegek
is. A problema azonban lassan mind bonyolultabb lesz.
Mert egyfelél a ma valtozatlanul 6roklédé tulajdonsagok
is valaha szereztettek, s azutin azoknak egy része kisebb,
méis része nagyobb embercsoportndl 6roklédik s mésfel6l
a jellegek u. n. vdltozatlan o6rokl6dését cmbernél igen
nehéz megallapitani, mert kevés nemzedék 4all a kutato
rendelkezésére. De nem €éles a hatar a-faji és nemi bélye-
gek kozott sem. A dolog termfszetébdl kovetkezik, hogy -
az igazi faji jellegeknck valali la nemi szervekbdl kellett
kiindulimiok, vagy legalabb is jzokkal szorosabb kapcso-
latban lenniok. S a nemi jelle jek elfogulatlan vizsgilata-
b6l kénnyen meggy6z6dhetinl | hogy azokban faji vona-
sok is vannak. illelve ugyanaz m sajatsagok maskor vagy
méasutt mint faji ismertetd jel:k szerepelnek. A primiliv
vagy protomorf rasszoknil az 1. n. szekundér ivari jelle-
gekben pl. sokkal kisebb a'ki nbség a két nem kozott,
mint nalunk s mind tébb jel arra vall, hogy a faji jelle-
geknek rassz-jellegekké valo differencidlédéasaval parhuza-
mosan halad{ az ivari kisérd: ‘ellegek differenciacidja is.
Ugy hogy ma a rassz-jellegekb p szekundér ivari vonasok,
s ‘az ivari jellegekben rasszbe yegek is vannak, illetve a
ketté  tobb helyen egymasba ‘megy at. Azt is tudjuk,
hogy régebben valtozatlannak gartotl faji jellegekrdl ki-
dertlt; hogy azok tulajdonképp n a kornyezet hatasara ke-
letkeztek s ma is valtoznak, s \tiszont oly tulajdonsigok,
melyeknek €16bb nem tulajdo jYtottak fontossagot, hecses
megkiilonboztets rassz-bélyege “pek bizonyultak. Azutan az
sroklott és szerzett jellegek s( o kiulénilnek el testrészek
szerint, hanem ugyanazon tes| gszben 6roklott és szerzett
vonisok, illetve rassz- és mi eu-vondsok vegyesen vagy
cgyiittesen szerepelnek. Abban pl, hogy valakinek milyen
éppen a testmagassdga, egyfeldl benne van a szloktol vagy
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BHsoktol 6rokolt rassztermet s méasfeldl az 6 egyéni élete
alatt megnyilvanult sokféle kornyezet-behatds. A tudoma-
nvos kutalas feladata tehat, hogy a nyert adatok elfo-
gulallan clemzése &ltal megallapitsa, hogy mennyi testi
Jellegiinkben az oroklott s mennyi a szerzett.

Kétségkivil nagy szereptiik van a modern rasszantropo-
l6gidban mindinkabb tért hoédité w. n. varidcids vizsgala.
toknak, melyek a régi, a sok mindent elfedé szdmtani kd-
zépértékek alapjin tortént osszehasonlitisokkal szemben
az egyeb jellegek valtozati sorainak, varidciéinak tanulma-
myozdsara velettek sulyt s médot myujtottak arfa, hogy -
az egyes szomatikus jellegek kialakulasdnak soki€le teé-
nyez6it kozelebbrdl megfigyelhessik. Igy azutdn egészen
dermészetes, hogy az ujabb rasszantropoldégidban mind-
inkabb koérnyezethalasok elfogulatlan kutatdsara terel6dik
a figvelem.

Ez a kornyezet pedig rendkivill bonyolult s fécsoport-
jaiban is harom részre oszlik, u. m. 1. .a holt természet
vagy foldrajzi kornyezet (klima, id6jards, tengerszinmagas-
shg, talajosszetétel, viz stb.), 2 az €16 természet (novény-
és Allatvilag), 3. az ember, illetve az emberi tarsadalom.
A koérnyezeti tényez6k e hdrom csoportja azonban
legtGbbszor nem valaszthatoé el élesen egymadstdl, hanem
egymassal a legbonyolultabban ¢sszeszovédik.  Végil
mindegyik a holl természetre vagy foldrajzi koérnyezetre
mint végsé vagy credeti tényezére vezethetd vissza. Ugy,
hogy a kornyezeti tényez6k harom csoportjdnak megki-
lonboztetése tulajdonképpen szkematikus s valéjaban csak
mzt fejezi ki, hogy a foldrajzi kornyezet kozvetlenil hat-e az
-emberi szervezelve. vagy az dallat- és noévényvilag vagy
:az emberi tadrsadalom s ennek bonyolult megnyilvinula-
sanak kozvetitésével. Mert amikor pl. az antropometriai
statisztika kimutatja, hogy a bd esztendS6ben sziileteft
gyermekek termete, teslsulya, novése elényosebb, mint a
szik esztend6ben szulctetteké, vagy hogy a kedvezétlen
szocialis kérnyezethen, zart levegén dolgozok termete, ¢let-
milkddései csokkentek a szabad levegon vagy egészséges
kérnyezetben él6kéhez viszonyitva, végeredményében ez
mind a foldrajzi kornyczet hatasa, csak éppen hogy kozve-
‘tett, tarsadalmi formak, jelenségek altal- komplikalt. A
lényegen az a tapasztalal sem valtoztat, hogy minél pri-
aitivebb, u. n, természeli népeket vizsgalunk, vagy minél
Cinkdbb visszafelé haladunk az emberiség torténelében,
multjaban, a kornyezethatisok is és pedig foleg a geogra-
fiai kornyezet hatdsai anndal kozvetlenebbek s viszont minél
inkabb kulturnépeket, fejlett tarsadalmi csoportokat tanul-
manyozunk, annil inkabb kozvetettek, illetve .szocidlis
vonatkozasuak lesznek. :
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" Ami mar most a kérnyezethatidsok legelsé megnyilva—
nulasit illeti, az nehezen Aallapithaté meg. Kétségtelenal
nem @a sziletéssel kezd6dnek, hanem mar a megtermé-
kenyitéskor miitkodnek. Hogy magukra az ivarsejtekre az
apa vagy anya életmodja, illetve a kornyezetnek rajtuk ke--
resztiill valé megnyilvanulasa van-e s milyen hatéassal,
neh€éz megallapitani, de hogy a megtermékenyitéstol
kezdve mér befolydsolé hatdssal van a kornyezet a szildk.
szervezetében lejatsz6ddé elényds vagy karos fiziolégiai
folyamalok alakjaban, illetve elGidézése altal, az szinte-
kétségtelen. A talaj kémiai Osszetétele a tdpanyagokban.
és ivovizben, eldnyos vagy hatrinyos gazdasagi viszonyok
nz lanya idegrendszerére, anyageseréjére s kozvetve a mag-
zatéra is behatnak. Sajnos, az ez iranyu vizsgalatok még.
igen csekélyszamuak. Kozismert pl. a kretinizinus, angol-
kor s egyéb csontbetegségeknek bizonyos vidékekhez, tar-
sadalmi osztdlyokhoz, gazdasagi viszonyokhoz stb. valé
kotottsége. A sziletés utan azutdn e bonyoluit koérnyezet--
hatdsok mind koézvetlenebbé lesznek s mindségik, meg-
nyilvanuldsi alakjuk is mind tobb- és tobbféle. ujabban
pl. tobben vizsgalat targyava tették, hogy a talaj finom
kémiai és fizikai alkata befolydsolja a csontok novését,
fejlédését s az azzal kapcsolatos mirigyek mikodését
Engel, majd Langer kimutattik az jzmoknak a cson-
tokra gyakoroll alakité hatasat, ami megint a csontok.
kémiai osszetételével s igy végeredményében a foldrajzi
kérnyezettel kapcsolatos. Igy a foldrajzi  kornyezethez
kotott- u. n, helyi tipusok vagy tipusjellegek keletkeznek.
Az izmoknak mis ¢és mas mikodése az eldbbi
tényez6kkel kapcsolatban mdas és mas, végeredmé--
nyében a foldrajzi koérnyezethez, az évszazadokon
it lakott foldhoz kotott, illetve altél  szdarmazéd
koponya, arc- és végtagesont-tipusokat hozhat létre.
Ezért a  rasszantropoldgiai irodalomban az ujabb
id6ben egyre tobb és tobb ilyen iranya kutatdssal talalko-
zunk. Nystrom a néger néknek a fold mivelése kozben®
feivett gorbe testtartdsa s a tartéizmoknak a nyakszirtre
gyakorolt hatasa kozotti kapcsolatot tanulmanyozta. Ranke:
és misok bizonyos koponya-alakoknak, féleg a rovidfeji--
ségnek a hegyes vidékeken valdé elterjedését a hegyen
valdé jérassal hozzak okozati viszonyba. Mindeneselre fel--
ttiind, hogy bizonyos vidékeken a hosszufeji koponyatipu-
sok a tobbszori bevandorlas dacara sem tndtak magukat
{fenntarlani, hanem tért engedtek a rovidfejiségnek. Boas
viszont azl vitatja, hogy az Amerikdban sziletelt olasz
és zsido gyvermekek fejalakja az ottani mezocefal-alak felé-
mutat kozeledést, noha eredeti hazijaban az €16bbi inkdbb
rovid s laz ulébbi inkabb hosszufeji. E vizsgalatok semmi-
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eesetre sem kiforrottak még, de hogy ilyenféle alak- és
tipusvéltozatok éppen a foldrajzi kornyezet kozvetien vagy
kazvetelt behatdsdra létrejonnek vagy legaldbb is létre-
Jjohetnek, azt elég vilagosan bizonyitjak. : .
. A téplalkozas mennyisége, a vérkeringés minGsége a
-szervezet minden részét befolyasolja s mint utolsé okra leg-
tobbszor a foldrajzi kornyezetre vezethetd vissza. De hogy
mindezeknek milyen mélyrehatd, tipusvaltoztaté hatisuk
lehet, arra mar nem igen szoktunk gondolni. Pedig ku-
tydkon végzett kisérletek igazoljak, hogy mar tisztin a
taplalék mindéségének és mennyiségének allandé szaba-
lyozasaval kilénboz6 kutyatipusok tenyészthet6k ki. Eppen

-azért kétségtelen, hogy embernél is a faji, nemzeti, vidéki,

ritualis élelek, tdplaskozasmoédok hatast ‘gyakorolnak az
egész srervezelre. o .

Elég legyen példanak felhozni a sok zsirral, hussal tap-
lilkoz6 eszkimé s a tulnyomolag. novényi tdpldlékkal é16

-auszirdliai,” hottentotta, busman eltéré s éppen a taplalék-.

kal dsszefiiggd némely tipusjellegeit. Azt is megfigyelhet-

. Juk, hogy a zsidok, — kik egyébként igen konnyen akkli-

matizalédnak s mint mondjak, minden vidéken a helyi
tipusokhoz hasonulhak, — mégis ott talalhatdk a legtipu-
sosabb Gsi rassz-jellegekkel, hol 6si ritualis tiplalkozasukat
a legkonzervativebben megtartottak. .
Iskolasgvermekeknél a mnovésnek, fejlodésnek az év-
szakokhoz valo kotottsége is kimutathalé Es ha az ég-
hajlati viszonyok hatdsa a mi mérsékelt égovimkben is
Kimutathaté, nincs ok, amiért ne tegyiik fel, hogy a szél-

.sGséges éghajlatnak évszazadokon at, elszigetelt kornyezet-

ben mdég magyobb hatdsunak kellett lennie, s végered-
ménycben az eredeti rassz-jellegeket is befolyasolhatta.
S hogy a foldrajzi milicu szerint ugyanazon rassznak
kilonb06z6 valtozatai johetnek 1étre, meggyozédhetiink, ha
osszehasonlitjuk a Csendes-ocedn ellentétes foldrajzi-mi-
Tien-jit szigeteinck bar ugyanazon faju, de eltérd lipust
laksil, vagy a nyugatauszlriliai pusztalakokat a  kelel-
ausztraliai hegyvidék benszillotteivel, avagy az amerikai
indidanoknak kulonbozo, sokszor igen eltérd tipusu torzseit.
Elég az Egyesiult Allamok sokféle eredetii lakos-
sagat- tizetesebben szemigyre venniink, hogy a lakoé-
hely tipusformdlé hatdsaban higyjank. Tobb megfigyelés
vonatkozik mdar arra is, hogy az er6s napfény hatasa,
illetve a vele kapcsolatos izommikodések — kozvet-
lenil a szem, valamint kozvetve az egész arc kifejezését
észrevehetSen valtoztatja, illetve bizonyos vidékeken ha-
sonlévia teszi. A legtébb szérz6 a rasszok jellegzctes bér- .
szinét ma véltozatlanul oroklédé s a mapsugarak befolya-

satol mentes jellegnek tartja, anndl is inkabb, mert a
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rasszok bérszin szerint valo mai eloszlasa sok helyem
ellentétben all a foldrajzi szélességnek megfelelé napfeny—
erésséggel. Ez azonban éppen nem zarja ki azt, hogy a.
rasszok jellegzetes borszinei -eredetileg, amidén még év-
szdzados elszigeteltségben éltek s variaciékra hajlamosab--
bak voltak. ne a napfény, illetve az egész® foldrajzi kor--
nyezet hatdsira keletkeztek volna. Tébben vitattdk a.
mellkasnak, villszélességnek, orralaknak a hegyen "vagy
sikfoldon valo jarassal kapcsolatos voltat is, nemkuldn--
ben iazt, hogy egyhangu koérnyezetben az emberi tipus.
egyintetibb.

Messzire vezetne, ha itt az osszes adatokat felsorolni
akarnam. D¢ ez nem is volt célom. Inkabb csak @a figyel--
met ‘akartam redjuk terelni. A rasszantropolégidban mind
jobban és [jobban a kornyezethatdsok elfogulatlan tanulma--
nyozasara terelddik a figyelem.

S6t az ujabb kornyezetkutatdsok uj. felfogasokat és uj
vizsgdlati modszereket is termeltek, melyek alapjan egyes
rassz-jellegek ¢rtékelése is lényegesen modosult. A leg-
ujabb noévény- és allatkisérletek ugyanis arra az ered-
ményre vezettek, hogy egy csomo latszolagos morfologiai
jelleg nem o6roklédik, hanem csak a kulvildg hatdsa. A
Primula sinensis rubra nevii névény pl., mely rendes ko--
rilmények kozott voros viragu, 30—35 fok hdémérsékleten
nevelve, fehér virdgokat hoz. Az 6rokléds jelleg tehat itt.
tulajdonképpen nem a vords szin, hanem az a sajatsag,
hogy bizonyos korilmeények kozott piros, mdaskor pedig:
fchér virdgot hoz. Azt is tudjuk, hogy a hazi cgér magas,
nedves homérsékletben hosszabb farku és lazabb = hori.
ivadékokat hoz a vildgra. Amit tehat az egyes cgéren la-
tunk, az csak a megszokott éghajlat leggyakoribb alakuldsa,,
mig a valodi O6roklott jelleg csak az a képesség, hogy
bizonyos melegre bizonyos bor- és szérsiriséggel reagal.
Nagyon val6szinii, hogy a jovoben végzendS bhehatobb:
vizsgdlatok az emberi rasszokndl is egy csomo eddig
vatlozatlanul 6rokléddnek tartott jellegre ki fogjak
deriteni. hogy csak latszélag 6réklddnek s valdjaban csak a.
foldrajzi kornyezet altal 1étrehozott médosulisok. Ridgeway
kutatdsai mar ilyen nyomon haladnak s nem valdsziniit-
len az az 4llitisa, hogy az északeuropai szbke s a dél-
eurdpai barna tipus is ilyen, a kornyezet hatasara keletke-
zett maédosulés. i

Emellett figyelembe kell itt venni a rasszok alkalmaz-
kodési képességét is. Minden rassz szervezete csak bizo-
nyos éghajlati viszonyokra van berendezve s az _alkal-
~mazkodasnak hatdrai vannak. A sarki laké a mérsékelt.
éghajlatof megszokhatja, de az egyenlit6it nem. A mér~
séKkelt éghajlat lakéja viszont mindkét szélsGséghez kony-
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nyebhben all\almaakodll\ Délnyugat-Afrika szdraz vidékén
lako6 hottentotta a medves Kamerunban elpusztul, a kinai és
zsid6 alkalmazkodasa ellenben igen nagy.

Mindezek arra figy e]mezlehnel\ hogy a rasszantro-
polégiaban a kérnyezethatisok tanulmanyozasara még sok-

kal nagyobb sulyt kell vetni, mint eddig tették.

Ixclscgkn il nagy sullyal ‘esik itt latha az is, hogy =
rasszok folyton v andorolnak s ezzel kapcsolatosan l\eve-
reduek is. E vandorlas irdnyitdsdban, mely mar a leg-
6sibb  idében is megvolt, szintén mnem jelentéktelen a
kdrnyezetbaldasok szerepe. Ma nincsen egyetlen —ember-
csoport sem, melyr6l be lehetne bizonyitani, hogy
autochton, \'arryls hoay ott keletkezelt, ahol ma €l. Ellen-
kezlleg mmdeoyll\rol az dertl ki, hogy mas vidékekrol
Loltozott mai lakohelvepe tehat allofil. \IeO'* a legbsibbnck
fsmert ausztraliaiakrdl is kiderilt, hogy nem buls/ulottu
Auszirdalidnak.

Mindez azonban csak bonyolilja, de mwoldhatﬂt-
lannd még nem teszi a kérdést. De éppen azert minden
raqsaantropologlm vizsgalatnak, ha komoly eredményt
ohajt elérni, <elcndedhetctlcn kévetelménye hogy azt a
legnagyobb kritikdval és sohasem egy szcmpontbol ha-
nem mmcl tobb szempont figyelembe vételével kell végez-
niink. S nemesak mindennemit faji, leszarmazasi, oroklési
vonatkozdst a legnagyobb. kritika targyava kell tenni, de
a kornyezethatdsokat is, minél tobb elemre bontva kell
vizsgdlni. Eppen -azért -a rasszantropoldgiaban az cgy-két
adatra tdmaszkod6 Aaltaldnos kijelentéseknek, barmilyen
nagyhanguak is azok, semmi kiuldnosebb értékiik nincsen,
mert itt niem annyira a kutatonak, mint inkabb a felkuta-
tott tomeges adatoknak kell beszélniok.

Mmlhogy pedig az oroklés és a ]\01-11yc7cthatasok a
cmberi tipusnak szamtalan valtozatit hoztik és mnagy
valészinuseggel még ma is hozzadk létre, csakis a sok
egyénre és adalra kiterjed6 varidcios-vizsgalatoktol viarha-
tunk komolyabb eredményeket. S amint a fentiekben
lattuk, az oroklott jellegeket is befolyadsoljak a kérnyezet-
beliek, a valtozok, azért hogy valamely teriulet lakossaga-
nak antropolégiai arculataba mélyebb bepillantdst nyer-
hessiink, a tiuzetes telepuléstorténeti adatok felderitésével
kapcsolathan az egyes jellegek, jellegkomplexumok, tipu-
sok fdéldrajzi elterJedPsct kell vizsgdlnunk a kilonbhozo
kornyezeti hatdsok flgyelcmbevctelevel
" Igy sziijetett meg a modern rasszantropolégidnak egyik
lcbl'ontoqub vmsoalatl modszere, az egyes yellegcl\ raria-
cios sorain és gorbem alapulo elter jedési térké-
pek, melyeket ugy kell szerkeszteni, hogy ne csak az
atlagértékeket, de a jelleg f6bb gyakorisdgli csoportjait is
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feltimtessék s a terilet foldrajzi viszonyait is 4brazoljak.
Ilyen elterjedési térképeket kell késziteni minden egyes
jellegrdl, jelleg-komplexumrdl, tipusrdl, minden kérnye-
zeti hatdsrél s a csontvaz és koponya jellegeinél kilon-
bazi korok szerint is. Ilyen tilizetes térképek alapjan fazutin
modunkban lesz azokrdl leolvasni nemcsak a jellegek €s
tipusok foldrajzi elterjedését, de azoknak a kérnyezettel valo
kapcsolatat is. Ilyen modon megtaldljuk, hogy az egyes
szomatikus jellegekben mi a valtozatlanul = 6rokl6dd faji
vonas s mi'a kornyezettel kapcsolatos variacio. Ha azutan
térképeinket osszevetjiik az emberféldrajzi, néprajzi, tele-
piléstorténeti, torténelmi-néprajzi, nyelvjardsi és régészeti
megfeleld elterjedési térképekkel, akkor reményink lehet
az illetd teriilet rasszontropolégiai kérdéseinek komoly
megoldasdahoz.

Mar most az a kérdés érdekelne benniinket legjobban,
mennyire vagyunk e téren hazdnkban. Sajnos, Eurdpa
rasszantropologiai térképein Magyarorszagot cgészben vagy,
legnagyobb részben egy szégyenteljes fehér folt képvisell,
kidlto bizonysdgaul annak, hogy az embertani kutatasok
terén még mem teljesitettitk kotelességimket sem Onma-
gunk, sem a nemzetkozi tudomdny irant. Mert ilyen tér-
képek szerkesztéséhez a legelsd feltétel hazank rendszeres
antropolégiai  és antropomectriai felvétele volna. Van
ugyan némileg figvelembe vecheté néhdny magankutatd-
sunk, de¢ az clenyészéen csckély ahhoz, amit e téren
tennink kellenc. Magéanvillalkozds itt nem sokat érhet
¢l, ha nincs hazank antropoldgiai feldolgozasara Kkello
anyagi €s szellemi eszkozokkel felszerelt allami intézmé-
nyunk. Pedig talan nemzeti szempontbdl is kotelességiink
volna, hogy a magyar fajt, a magyar haza embertipusait
is legalabb oly mértékben fanulmanyozzuk és feTkttassuk;
mint a téiank kissé tavolabb all6 &llatokat, movényeket
és asvanyvokat. Mert amig a szébanforgé rendszeres s
tervszeriien jranyitott antropologiai felvétcleket el nem
végezziki s a magyar f6ld emberére vonatkozo dsszes ada-
tokat s leleteket egy or$zagos muzeumi kozpontba ossze
nem gyijtjik, addig jogosulatlan minden kijelentés, mely
magyar fajrol beszél, mert az a kelld tudoményos adatok
alapjan megéallapitva ma sincsen s nem is lehet. Torok
Aurél ‘pusztaba kidlté szavai. melyekkel az Antropolégiai
Fiizetek egyctlen megjelenl szdmanak utolsé cikkét be-
. fejezi, ma korszeriibbek, mint valaha: Uraim, nem 1is-
merjik-a magyarth

Bartucz Lajos.
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