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Milieu-elmélet, kulturfoldrajz és a mai
szociolégia. |
IR

A kultdarfoldrajz (anthropogeografia) minden miiveldje
clott felliné az, hogy az ember és a Féld viszonyat az
ujkor folyamén nem foldrajzkutatok vizsgaltak legelészor.
A probléma ott merilt fel, ahol a torténeti fejlédés kér-
dése: a torténetfilozofiai iréknal') s mindvégig melegen
¢rzetl kapcsolat volt. uralkoddé a torténetfilozéfia és
a kultarfoldrajz kozott; mely az ember és a Fold Ossze-
figgeését okozatilag vizsgilja. Elég arra gondolnunk, hogy
4 mai ériclemben vett foldrajztudomadany virdgzasnak indu-
lasakor, a mult szizad kézepén is miné uralkod6é maradt
az a fclfogds, melyet Buckle képviselt, hangos széval hir-
detve torténetirok kozott az ember foldre-utaltsagit.

Nem  szabad azomban feledniink, hogy az 4llam-
ludomany mar korabban e mesgyére 1épett Montesquieu
Isprit des lois-javal, mely korszakalkoté volt e {éren,
mivelhogy az dllamot uj tényezd. a Fold hevonasival 6haj-
folta megmagyardzni. S amily természeles ¢z ma, oly-
annyira feltiné volt akkor.

Oka oly két tényez6, amelyrél ma mar nem egyszer
megfeledkezink. A kézépkori felfogas az dllamot lstentél
szarmazlalta, tehdt minden oly felfogas, amely ezzel
cllentélbe jotl, nagy elszakadast jelentett a régi felfogas-
10l. s Montesquicu az. aki vildgosan leszogezte az Allam
foldi credetét akkor, amidén a foldrajzi irok még tavol
voltak attol, hogy a puszta leirdsokon tulmenjenek. Mon-
tesquicu tovabbd tulment azon is, hogy az allamot tisz-
tan hatalmi akius kisugarzé erejével hozza 1étre, azaz
aszemélyes eredet elvét kezdte attorni egy objektiv
tényforras felmutatasaval.

Ezze]l indul meg, egy osztatlan egységben
¢16 perszonalizmus, mint okforras felbonta-
saval, a modern dllam- ¢s tarsadalomtudomany, amely
tehat analizal6 iranyua. Az ok és hatés, azaz bizonyos ténye-
z0knek — a Foldnek is — az emberre gyakorolt megha-
tirozo crejének’ kérdése ismét a XIX. sziazadban is oly
clmélcteket fejlesztett ki, amelyek hasonléképp nem a
foldrajzi kutatoktél indualtak ki — s ime mégis a pro-
bléma-fclvetés természeténél fogva javara valt

~
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a foldrajzi szempontnak — s ez a «milieu-elmélet», mely-
nek csirdjn Lamarck ¢és Comte irdsaiban van meg, de
amelyet hatoerejiivé Taine kutatdsai, illetve irodalmi
rajzai tettek.?

Ez is hasonlé valtozast hozott a torténeti gondolko-
dasba, mint Montesquieu, a kozépkori nézettel jovén
akaratlanul ellentétbe. «Befolydsokal» mutatott ki, ame-
lyek hatnak az emberre, st az cmbert meg hataroz-
zak, kényszeriien ilyenné vagy olyannd teszik, a kérnye-
zet puszta termékévé «degradaljak». Ez ellen lillakozolt az
az cmber, aki tudatdt a kozépkori ideoldégiabdl hozva,
azt Allitolla magarol, hogy szabad. Hogyan lehet igazuk
a milieu-clméleteknek, melyek a kornyezet termékeéve
teszik az egyént. midén viszont az egyénnek az a szilard
tudata van onmagarél, hogy c«szabadon» cselekszik?

Ime, l4ihat6, egész screg érzelmi hullamol kavart
fel az clmélel, az indeterminizmus jelszava mogott sza- -
mos éntudat-elem robban ki cllene.

Lelicl-e ama szabadsagtudatot egy elm¢letnek meg-
semmisiteni? Lehet-e gyokerében kiirtani az ember iin-
den egészséges oOnbizalmat hordoz6 szabadsag-gondolatot
— mondotiak. Nem ¢n cselekszem-c, amikor cselekszem,
“hanem — minl a milieu-elmeéletek allitjak — én csak moz-
galtlatom, mintegy a természet cselekszik rajtam keresz-
{112 Lehet-c ily «determindl6» elmélet mas, mint lohasztoé
haiasa, az embert f6ldi rablancaira emlékeztetd?

Ily gondolatok, de sokkal inkdbb érzésck dominal-
tak szemben a milieu-elméletekkel. Amidén az ~ember
szabads4gdt hangoztattdk, nem vették észre, hogy nézeteik
kozépkori szférakbdl erednek s hidba hadakoznak az
ellen; ami megvan: a Fold ellen, mely az cmber ¢let-
palyajanak szikségképpeni szinhelye.

Azonban amaz, éppen ismertetett felfogésnak is volt
bizonyos alapja. Az t. i, hogy a Fold és mds milieu-
elemek kotik az egyént, cselekvését, elhatarozdsal, még
nem visznek odaig, hogy meg is semmisitik szabadsa-
git. A milieu-chmélet csak az abszolut szabadsag-gondo-
lattal 4ll szemben, nem pedig az emberi szabadsaggal.
Ez cmberi szabadsiag annyit jelent, hogy mint cmber,
képes vagyok emberi cselekedetekre, de helyeikrl nem
mozdithatom ki a folyékat s nem vardzsolhatok eld 1j
klimat. De ime, viszont a bioszférara, a novény- ¢s allat-
vilagra maéar van befolyasom, megvaltoztathatom anuak
osszetételét a magam javdra.

A milieu-elmélet valéban egy tilz6 determinizmus felé
gravitalt s ez indokolatlan Kkutatds-hipolézist képviselt
éppugy. mint az abszolut szabadsig-gondolat. Az a
szabadsag-gondolal, melynek a milien-clmélet ¢ lien-
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labasa volt, magdban bizonyos hatarig sziikséges, de

tiiz6 formaban egyoldalu perS/onalwmus Al szemeb-

felelésseéget nem kollektive képzeli oI, hanem kizardlag

személy-formédban s ezzel ok nélkil individualisztikus fel-

fogis kapcsolodik a feleldsség-tudathoz. Egyik sem
helves Onmagaban, viszont mind a ketto sziik-
séges, mint legymas kicgészit ése.

Az egyén, mint dl\(‘lO-JxOZpOI]t a maga erdi tekintelé-
ben onhwpontu s ‘Onfelelosségn ténvezo. L\zonban éppen ez
oner6k valamire tAmaszkodnak, s ezek éppen a kor-
nyezet-clem ama formai, amelyek fudg,esbe hozhaték alta-
ld})dl] amaz Onkozpontusag aktivitas-mozzanataitél. Ezek

zonban meg nem ragadhaté mozzanatok, s ilyenek; elsé-
smbfm a fizikai milieu neéemely részei az egyéni felelds-
ség-tudaton kivil esnek; igy tehat a merev perszonaliz-
mus cgyoldalusiagba ]uthat A kérdés csupan az, hogy a
mifiea-clemek mely része hozhato a pCI‘S/OllallSAt] Kus
fcl'-lossur-prm(' ipium  korébe, s mely részei nem. Ez
¢ppen a milieuwclemzdés dolga lesz, s ennek el-
dilic uidan beszélthetink a pcruonal]%/t]kus elv. mér-
tékérol.

Egy pillantdst vetettink oly kérdésckbe. amelyek ma
mir szerenesésen lehiggadtak. de akkor nagy port vertek
fel és hol siellelték. hol pedig hatraltattak a probléma ki-
fejlodését. Ha akkor is mar az lett volna a szempont,
mint ma, hogy t. i. a IF6ld-hatas kultarféldrajzi tanulma-
nyozésa az emberi akciok legfejlédésképeschb kimutatoja,
gyorsan haladt volna problémank.

A XIX, szdzad kézepén mdar feltimtek ama tobbféle
irdanyu megkotottségek, melyek az ember sorsara be-
hatnak. Comte Agoston maga igen jellemzéen  koérnyvezetek-
rdl» besz¢l (Ics milieux biologiques), t6bbesben te-
hat, s :ma azt mondhatjuk, cz egyike volt a legszeren-
csésebb szohasznalalnak és, sajnos, eltint  akkor és 'jo
sokdig. Keésobb ugyanis a milieut oly szildrd és Casze-
fogdzé hatdskomplexumnak tekintették, melynek niirese-
nek hézagai, fogdzo .pontjai, hanem mint valami  sima
burok. bortonként zarja koral az embert.- Taine idejéhen
a milicu Osszelolyd masszava lett és schol nem latjuk
tisztdn, mcly ik milieure gondol, amidén milieuré] be-
szél. A TiziKai és tarsadalmi milieu elvalik nala, de
- csak olykor némi tisztasdggal. A :tarsadalmi» milieu pe(hg
oly ]\0]]‘1])lt\ fogalom, hogy ¢z felbontds né¢likual
csak olv homdl) os mint maga az 6ssz-milieu
gon dola
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Taine-t sok. felelésség terheli a milicu-elmélet cgy-

oldaltsiga terén: Midén felszinre dobta a milicu-gondola-
tot, mar a Mivészetlilozofiai eléadisok-ban, annak szamos
lapjan oly meseszerit meglatidsok jelentkeznek, amelyek
a modern kritikat tavolrol sem birjak ki, mint egy alka-
lomimal mar ramutattunk egy hosszabb Taine-idézet be-
mutatasaval.?) A Vovage en Italie telve van a legsze-
rencsétlenebb s a legszerencsésebb észrevétekkel, melyek
fiz akkor uralkodd, de még elméleti alapjaiban naptényre
nem julotl rbeleérzéses» jelenségeket (Einfiahlung tol-
nyomalag ko6ltéi eldalukrol rajzoltak meg.
7 Mi a determinécié? Honnan ered és hogyan sziremlik
bele a Fold-hatds az cmberbe? Taine lgy fogja fel a
dolgot, hogy a besziiremlés egyetlen alkalma a természeti
szemléiel, a psziché altaldban. Amidén a természet hat, e
reank (ett hatdas mindenekeldtt mint kép indul meg. s
aztdn valik. mint pszichikai momentum, az cmberi cse-
lekedel rugdjava. A milicu-clméletek az altal, hogy a ter-
-mészet képébol indulnak ki, egyoldalilag elkezdtek pszi-
chologizalni s az credmény kétes. A természet kozvetlen
latasabol eredd érzelmi hullamoknak azonban a mai ku-
tatdas nem lulajdonit oly nagy sulyt, mint régen. Igen
-gyakran ugvanis az ily magyarazatok 1. anakroniszti-
kusak, mert agy képzelik el az 6si és mindenkori ember
lelkét, mint a mait; 2. a kézvetlen lermészethatis-magya-
razatok erésen individualisztikusak: mindig az
egyves ember leltki vildgat helyezik szembe a nagy ter-
mdészettel, s az cgvének lelki hatdsainak dssze-
gezbuéséhen latjak a hatast egyaltalan.

A milicu-elméletek kora lejart, mert bar cz clmélet
hangosan beszéit is, keveset mondott a . részletes Gssze-
flggésre nézve. s maradt az, aminek maradnia kellett,
nagy €s hangos tiltakozds azon emberck gondolkozis-

madjaval szemben, akik a torténelmet — Ratzellel szolva
— «jégares Cérben> hagytak lejatszédni. Geschichte ohne
Ruaum — lehetetlenné valt, a kérdés mar moslt c¢sak az,

miképpen helyezzitk bele a torténelmel az adott fold-
rajzi viszonyokba?

E téren kétségtelen nagyjelentfségii volt Ratzel [fel-
1énése 1882-ben, tehat koralbelil abban az idében, ami-
dén Gumplowicy is fellépett (1885), miker még a milieu-
elmélet egyoldalusigai nem valtak feltinévé. «Arra a
zavaros ¢s taihajtott allitdsra, mely szerint az ember kor-
nyezeténck terméke, megfeleld feltétlen és rovid-
1416 () ellentmondas kovetkeziks — irja Ratzel.4) A the-
zisre kovetkezik az antithezis s Ratzel, mar Hume?3) el-
birdlasaval is a milicu-hatas egyoldala kiemelésére térek-
szik. Felfogasa ma mar a kulturféldrajzon tdllerjedt, amde
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még ma sem kovetkezett be a thezis és antithezis utan
az olyannyira sziikséges szinthezis. Mi és mennyi
az, ami a kornyezel rovisara irandd, Ratzelnél éppoly
kevéssé lathato tisztdan, mint utédaindl. Mar maga irisa-
nak feliinden 4altaldnos jelleme®) zavarokat okoz, s méd-
szerét, Ggy amint van, veszélyezteti «kutatasainak azon
jellege, hogy sehol in concreto tdjegységet, orszdgot
vagy nagyobb teriiletegységet vizsgdlata targyava tett,
hogy ezek alapjan 4ltalanosithassons. Nem feladatunk e
helyen Ratzel kutatdsainak mérlegét megallapitani, de
kétségtelen, hogy a kulturféldrajz nagy megalapitéjanak
kezéb0l nein nyerte el problémajellegének kell6 vildgos-
sagat.

Ujablban a tajfoldrajz hivei, igy a francia Vidal de la
Blache, valamint irodalmunkban jol ramutat a betol-
tenddd hézagra gr. Teleki Pal akadémiai székfoglaléjaban. 7)
Elvét {aldn legrdvidebben dgy fejezhemdk ki, hogvy a
konkréi helyi vizsgdlédasokat mem puszidn . helyvi. jelle-
ginek kell tekinteni, hanem mondchainok. ¢iébbh egy
filozdéfiui szinthézist kell végrenajtanunk a
taj problémajaban A XIX. szdizad &italdanositisokat
kedveld korszakaban az altalanos féldrajzot, melyrél Ratzel
éppen nem vilagos tudomanyelméleti kiindulast kozol,
gyakran ugy dértelmezték, hogy a konkrét tajegységhdl -
valo kiindulds mar ellentétben van az alfalinos eszméiével.
Igy torténik, hogy Ratzel fejtegetései is mint pl. a nomad-
kulturarol adott rajzai, a globus minden tajarol vett
adulokat tgy cgyesitenek, hogy az egy osszképben az
egyes tdjaknak wvissza nem adhaté.

Lényegében a helyes empirizmusrol van sz6,
amidén a laj-individualitas kérdését kelld helyre emeljik.
A «szimbiozisban» (Teleki) azonban mdr ott van az ember
is, mint kialén tényez6, s a milieu-elméletek egyoldala- -
sagat feivaltja a gondolat: a kélcsénhatasok kétoldala
vizsgalala. Igy Aall a probléma ma. '

[1.

Ama gondolat, hogy hatasoésszefiiggéscket clemziink
ki, a «Fold és az cmber» viszonyat kutatjuk, a XIX. sza-
zad ulolsé negyedében villanyutésszeruleg kezdett végig-
aramlani, a legkésébb jott, mert legnehezebb tudomai-
nyon: a szociolégian. Kérdésink az, hogy miképpen
jott s johet kapcsolatba, e két tudomany: a kultartold-
rajz ¢s o szociologia? E tekintetben mar bizonyos
leszagezésekel tobb izben kozzétettem, el6szoér a szociolo-
gidban. majd egy modszertani dolgozathan,s) mely {ar-
gyunk, a kulturfoldrajz tudominvelméletét — ez olyany-
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nyira bonyolult tirgyat, de amely tudomdanyelméjelileg a
_ legfrappansabb megnyilvanulds — el@szor torekedett kor-
vonalozni. .
Az anthropogeografia nem «segéd»-, hanem :kapcsolat-
tudominy», az ember (szocioldgia) és a Fold jelenségei-
nek tudominya (foldrajz) 4l1landoé kapcsolathba jutnak.
- A «kapcesolal»-tudomanyi helyzet kovetkezménye az,

hogy
®1, nincs oly kulturfoldrajzi kérdés, amelyet kizdro-
lzgosan és teljes egészében meg lehetne oldani — 16ld-

rajzi szakismeret nélkil; ‘

.. 2. hasonléképpen nincs oly kérdés, melyet kizarlogo-
san ¢s teljes egészében meg lehetne oldani szocioldgiai
szakismerel nélkil. A kapcsolat-tudomanyoknak éppen ez
a .specidlis nehézségitk; két tudomany egyesitését kove-
telik épptgy, mint a fizikokémia is csak ugy fejiddhetett
mai magassigara, hogy a fizikai €s kémiai ismerctek kol-
csomnds és allandé kapcesolatba jutottak.

Azt gondolhatnék, hogy ez a kapcsolat — {ppen
nehézségei folytan — egyenesen megoldhatatlansigot hoz,

hiszen nincs oly kutato, ki egyszerre a szocioldgia és fold-
rajz teijes fegyverzetével jelenhetnék meg. Ez igaz, azon-
ban csak latsz6lagos nehézséget jelent. A valdsig az, hogy
szigort értelemben ma mér egy tudominy is sok az elme-
nek; tudjuk masrészt, hogy egyik kutaté segitségére
lehet a ‘masiknak. Tovabba a szociolégusban bizonyos
foldrajzi «¢érzék» fejlédik ki, éppen amaz «esprit géogra-
phique», melyrél Brunhes beszél és viszomnt: szociologiai
érz¢k alakul ki az anthropogeografusban. Végul az is
konnyité tényezd, hogy a kulturfoldrajzi ismereteknek ki-
alakul egy mind hatalmasabb torzsidllomanya s ¢z mar
oly latens energiaforris, amely a gondolatokat onkénte-
lenil is a helyes irdnyba tereli. .

A végsé szempont az, hogy mem szabad egyoldala-
nak lenni, akar szocioldgusrdl, akar geografusrol van szo.
Ha nem is irhatjuk ala azt a talz6 varakozast, amelyet
egy francia kozgazddsz myilvanitott, mely szerint®) .«az
ember{oldrajz arra hivatott, hogy megujitson minden (!
szociologiai elméletet, mely spekulative nem tudom miné
absztrakt embert vesz fol gondolatban», — kétségtelen,
hogy a tarsadalomra, ¢letfeltételeire vonatkozé ismere-
teink konkrétabbak és szolidabbak lesznek kulttrfoldrajzi
bazison. Azonban — viszont a féldrajznak maganak
sem szabadamaz«absziraktemberrel operal-
nia. Ellenkez6leg, a foldrajz elStt is bizonyos szociolo-
giai perspektivaknak kell lebegniok. Az «ember» fogalma
nem egyszerii, £s nem elég az a fogalom, mely a koz-
napi tudatb6l ered. Az «ember» komplex élettartalmarol,
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tarsas lermékek beléjehalmozadasardl a reflexiotlan elime
keveset tud. Ezt a szocioldgiabél s a szellemi tu-
dominyokbol (egyéni és tarsadalompszicholdgia, kell at-
vennic. Az «ember és a Fold» viszonyanak kutatasanal
kilon kell vizsgdlni az «embert: és killon a «Foldet.. Nem
clég csak az egyik, vagy csak a masik tudasa. Ha —
clképzelni is bajos — a Foldrél csak annyit akarna {udni
az anlhropogeografus. amennyi véletlenitl éppen megvan
ama koztudathan, bizonydra csodalkozva tekintenénk
kutatoi - merészségére éppugy. mint az esetben, ha a
geografus elégednék meg az atlagos és clmosédd rember:-
fogalommal. a szociolégus kérdezné: lehetséges-e ennyi-
vel beérni? Az ember nem fizikai atom. mint a testek
vilaganak részei, hanem sajatos torténeti halmozo-
das terméke, kultirproduktum s az cembert- csak az
€rti meg igazéban. aki valoban beleélte magal az ember
egész tarsadalhmi ¢s kulturalis multjaba. Igen. tudunk az
cioaberrGl isosok laredéxesel mer! mindnydjan végre is
emberek vagyunk, de dgy vélem. igazelni meg  sem kell
kiséreinom, Logy sz 80t mennyire mem  ad elég idét
Onmegligyelésiinkre. Tehidt:  sziikség van  szocioldgiara
Cppugy. ming pszichologidrn mninden kullurfoldrajznal. <Le
role de la géographic humaine n‘cst pas de
batir elleememe desthéorics socialess —mondja
Brunhes. S ebben fellétleniil cltalalta a kérdés alSerét.
Az ember  fogalica o tdrsadalomtudemanyokban birja
a gvokerél. Az ilt adoddé koveikezményekel azonban a
tarsadalom  Iéldrajzi vizsgdlata ellendrzi ¢s kiegé-
sziti. Izt jol laita meg Brunhes.

Iv.

A szocioldgia XIX. szdzadbeli fejlédésében a problé-
mak fokozo6do6 bésége, az azok kozotti kapesolatok mélyitése
egyre Ojabl) komplikaciot okozott. A szociolégia megalapi-
téja fejtegetéscinek javarészében még kozel all ahhoz, amit
cgykor torténetfilozofidnak mondottak. 0 A Comte-féle
clmélet («le lois des trois états:) még ugvan a torténet-
filoz6fidnak csak egyik feladata, az, melyet wjabban
stadiolégiinak ‘mondunk, de a genetizalo felfogds oly -
tamasztékokat kapott henne, hogy a Comte-féle felfogas
hatasa folytan az ujabb id6kig észrevehet6 nyvomok vezet-
hetdék le Spencerig. ‘

Igen tanulsigos éppen ebben a tekintetben megfigyelni
a szociologia fejlédését. Megértjik beléle, hogy miért
nem Kkapcsolodolt bele intenzivebben a foldrajzi
szempont annak ellenére, hogy a szdzad kézepén kifeje-
zctten hangstlyvoziak.
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A «genetizalo: iclfouast ugvanis e korban még
cgyéb tenvezol\ is elomonhtottak T udjuk, Comtc a szo-
uolomal 2l blOlOgldl‘El épilette, Spencert’) pedig a pszicho-
1061&ra Amde ugy az elobbl mint az utobbi maga is
. gon«etl‘alo felfogasba ker {lt, mindentitt a  :fejléodés»
Kerillt szoba és Spencer pszicholégidja is pszicho-
genetika formdjdban jut bele a szociologidba, a pri-
mitiv psziché boncoldsa minden rendszert medelw, mert
¢z latszik el6ite fontosnak, -

Annak, hogy a XIX. szdzad a, térténelmi és geneli-
z4l6 felfogds szamda volt, s a szocioldgia, s6t a  koz-
udasdotan is (Kmes Roscher, Schmoller) atveite ama
Lorhatasol\at a foldra]n milieu-elemzésre nagy hatasa
volt: altaldban lekerill a napirendrél a szisztema-
tikai gondolat, a {drsadalomra haté tényez6fajok
elcmzése. Az id6beli egymdasutan szempontja- clboritotta
a milieu-el emek rendszerezését; igy torténl. hogy ha
a szociolGgia tudott is foldrajzi befolydsokrol, a tudo-
many szerkezele mas irdanyban haladt: a Fold és az ember
kapesolatanak kutatasa kenvszeruen elmerilt az uralkodoé
Ovnotvmus hulliamaiban.

Anndl feltiinébb azonban az ujabb 5L0c101001anal\ nieg-
figyelésého]l addédo eredmény, mely gyors és dles SLOODLH
clvilé haladast mutal — haladast a_szisztematika 1010 A
legfeltinébb példaul emifithetjitk Ch. A, Ellwoodot, a leg-
fiatalabb crok egyikét, aki annak dacara, hogy pszicho-
légusként indult vatnak. 2} sét u]abhan‘ﬂ) még inkabb a
lsmcholonm felé haladt, a foldrajzi ten)e/o lGHOgasa-
ban is a leglisztdbb 4llaspontot foglalja el. Igy van ma
a tobbi irékndl is; keresik a tarsadalomalkoté tényeczbket
(socializing forces) s valamennyicn c¢ls6 helyen
emlékeznek meg a foldrajzi tényezérdél. S6t ujabb
érdeklédéshuilamok egyre feltiinébben jelentkeznek. Oly
irék, akik tavol allottak eddig.a tarsadalom foldrajzi
alapjainak kutatisatol, most kezdenek kitérni erre a rend-
kiviil fontos kérdésre, igy R. de la Grasserie ') Az
tjabb amerikai szociolégusok. figvelme is a toldrajzi té-
nyez$ felé fordul. Pl. ujabban E. C. Hayes dolgozata. %)
Nemesak azt konstatalhatjuk., hogy felszinen van a pro-
bléma. hanem mi tébb, teljesen spontan indul. meg, a
probléma onsulya vezet ra, a «dolgok logikaja», belatas,
hogy a szociolégia nem lehet el anthropogeografia nélkil.

Még nagvobb hatdssal volt azonban a mindenkit fel-
¢breszto haborta. A tarsadalomtudomanyok egyike, a poli-
tikai tugomdny mindig parhuzamba allitotta az  allam
fogalmiaban a teriletet €s a népességet. S ha az iro-
dalmat nézzik, alig van az elsérol szé. Ligyes irdk, -mint
Bornhak,1) csak _]001 oldalarél nézi a teritet hcrdcset
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s bar az idilamalkotd és redlis tényez6k egyike, nem ‘veszi
tizetes vizsgdlat ald. A mi irodalmunkban is ez a feltind.
Megelégszink altalanos tételekkel, pl. «a biztonsag érzete
a nemzet belsé életét erdsen fejleszti... az angol szabad-
sagintézmények nem fejlédhettek volna ki oly koran, ha
az allam szigeti fekvése a bels6 hékés és egészséges fej-
16dést mér eleve nem biztositotta volna».*7) Avagy: «Ha a
teriilet a népességhez képest igen nagy, ugy — nem lévén
képes a teraletet kell6képp kihasznalni — a tarsadalom
fejlodése szikségképp megbénittatik:,®) — oly kérdések
ezck, amelyekrol érdemes kissé bdvehben is beszélni; inert,
hogy mit ér ama «biztonsdgérzet», melyet a jo természeti
hatar sziill €s hogyan érvényesill az, mindenesetre pro-
bléma, igy odavetve azonban csak misztikum. Masodik
emlitett irénk aranylag tisztan latja a féldrajzit kérdést;
amde szabad-c ma is még a «politikdk»>-ban csak annyit
mondani amennyit mondanak, — egy Ratzel «Politische
Geographie»-ja (1897) utan? Nem dobjuk-e ki a terilet
sfogalmaval» az egész kérdést, amiddn csak ily altala-
nossagok keritlnek felszinre?

Hidnyzik az allamszocioldgia; ¢s semmi kétsé-
gank, hogy ha egyszer a szociologia dltalaban kozeledik
a foldrajzi szempont fclé, kdzeledni fog a kifejlédé dllam-
szociolégia is. _

Orvendetes jelenséget taldlunk a svéd Kjellén ira-
saiban,®) ki parallelizmust taldl a kereskedelmi-maritim-
¢és a militdris-kontinentdlis nagyhatalmi tipus kozott.
Kjellén azonban mar a f6ldrajzi szakirodalom (f0képp
Ratzel) hatdsa alatt all s ndla latjuk a legjobban, mindg
haldrozott szempontbévilés -allott el6 a komolyabb,
azaz nagyobb fajsulyu foldrajzi néz6pont aital az dllam-
tudoményok terén. Ujabb munkajidban?°) a teriileti ténye-
z6re mar nemcsak - ramutat ?) hanem targyalja is
azt, ¢s egyre vilagosabban (sajnos, még nala sem kuta-
tasi elv) az allamszocioldgia tényezé-rendszere jelent-
xezik irasdban.

Eppen — midén a féldrajzi vilagosszefuggések gon-
dolata kezdett hatalmas 6zonnel derengeni — nemsokara
indult Gtjara a Woodrow Wilson gondolata, amely
olyannyira tipikusan jelentkezik miivében (The state?).
A régi irékkal osszehasonlitva, azt latjuk, hogy alig van
benne legaldbb annyi foldrajzi gondolat, annyli meg-
latis a Fold és a nép viszonyardl, amennyi egészen at-
lagos dllamtudomanyi mivekben mar akkor megtalal-
haté volt.

Nem csofa, ha Wilson, ki a geografiai szempont irant
oly feltiinden érzéketlen, volt megalapitéja annak az irany-
nak, mely ma Eurdépa ujabb sotét kozépkorat, a Klein-
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staaterei szétszakadozo partikularizmusat megleremtette, s
melyet legméitobb széval naiv ethnografizmusnak mondha-
tunk. -Ez a.gondolat az, amely féldrajzi abszurdumokkal
telitette Eurdpdt, mert kiindulasa egy pszeudo-térképezett
‘ethnografia s nem a Fold ésanépegysége, az, amit

nyelviink — egy erdteljes népgondolatot fe-
jezve ki — 6sszetomorit igy: «az orszag.

Es ha Wilson kissé visszalapozott volna sajat
kdnyvébe, arra jutott volna rd, hogy 6 mar onmagat meg-
¢ifolta akkor, amidén mint kezdetleges allapotot jelzi a
régi stadiumot: a régieknél egészen természeles volt- az,
ha «a {rankok Kkirdlyardl» széltak és nem <Francia-
orszAags kirdlyarél. Ez a nomdadkor jele, amidén még
a. terilet nem tartozott szorosan az 4allam fogalmahorz.
Régi uralkoddék és népek «nem tudtdk volna felfogni,
miért ne véandorolhatndnak népiikkel minden holmijuk-
kal mas orszagokbar.

A kezdetieges allam tehdt a «nép» egyuttartasira
lgyel, de a terulet egytttartisdra még nincs igazi gondja.

Ama naiv ethnografizmus most ugyanazt teszi,
mit a régi kor primitiv adllamai; Osszeterel n € p-csoporto-
kat. de csindl abszurd terileti kaoszt, csindl nomad
iallamokat, melyek nyakig benne vannak — mint cgykor
a primitiv 4llamok — a hatdrbizonytalansigban, s cnnek
veszélyeiben, :

‘A foldrajzi szempont hidanya a miivelt Eurépa népeit
sujtja most kovetkezményeiben s itt a képe annak, hogy
a tarsadalomtudomanyok kozil egy: a politika tudoma-
nya éppen csak emliti, de mélyebben nem kutatja a
teridet allamalkoté funkcidjat s ezzel a maga részé-
16l is felelds a bekodovetkezett eseményekért.
Ide vezet az, ha a tudomdny egyoldalian behunyja sze-
mét fontos tirsadalomalkoto tényezékkel szemben. E
tényezOk kozil egy sem quantité négligeable, e té-
nyezé-lajok adott és drokérvényir osszetevodést mutatnak
a tarsadalomban és ha valaki elhanyagolja az épilet
ceyvik tdmaszté oszlopat, ingadoz6 alapuva valik az egész
tarsadalom.,

Latjuk azt, hogy az a tudomdny, mely e téren leg-
altalanosabb: az 4laldmnos szocioldgia, mentes ha-
sonlo egyoldalisiagoktol. Ninecs oly tényezd, melyre a
szociologia kell6 stlyt nme helyezne, mert ezt kizdrja a
szinthetikus gondolattal velejdro6 rendszere-
sen lato szellem.

Ez mutatja a jov6t. A szociolégia oly egyetemes
‘szemponti, s a valosag megragadidsaban annyira a ténye-
ket igyekszik kovetni, hogy megtaldlja, mint- tdrsa da-
lomalkotd tényez6t, mint az emberi életosszefiig-
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gésnek, azaz a tdrsadalmi szervezetnek hatarozott irdanvt
és karaktert adé tényez6t: a Foldet. »
" Bizonyos az, hogy a szocioldgia hatdrozott Iépésekkel
kizeledett s kozeledik folyton a foldrajzi szempont
felé. A jové akkor lesz szerencsés és pozitiv  eredmc-
nvekkel jaro, ha-a foldrajz is viligosan felismeri hely-
zetét s az anthropogeografia éppugy spontdn kozeledik a
szociologia felé, mint ez kozeledett a foldrajzhoz.
Termeészetes alapja megvan, miutdn az «ember ¢&s
a Fold» viszonyanak tudomanya két tudomany - osszc-
kapcsolasat jelenti, s a kapesolat felé a «dolgok logikaja»
fog vezelni remélhetSleg. mind szilardabban.
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