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Magyarorszag gazdasagi tér-
képekben. Szerkesztették Edvi [llés
Aladdr és Haldsz Albert. 1V, bovitett
kiadas, 68 térképpel és 6 grafikonnal.
Budapest, 1920. Hornyédnszky Viktos
nyomasa.

Egyik jelentés lincszeme ez a mii
ama tekintélyes sorozatnak, mely mind
egy célt szolgal: Magyarorszagnak a
" kiilfolddel valo megismertetését. Sajnos,
nagyon késén valtotta valora a habori
azt, amit mi geografusok mindeniitt €s
mindenkor a kiilféld informa'dsa ked-
veéert siirgettiink.

Amikor 1918-ban elveszitettiik a
haborit, mar a Wekerle-kormany meg-
érezte az orszagismertetés fontossdgat.
Nagy Osszegeket bocsatottak ennek a
célnak a szolgalataba. Mar ekkor az a
néhany geografus, akit a sors torténe-
tesen Osszeterelt Budapesten, egyéb
siirgds munkalatok kozepette {6bbszor
targyalt ‘egy magyar atlasz tervérol.
A kommunizmus mindent megpénité
korszaka azonban szétszdérta a munka-
tarsakat, megakasztotta a munkat. Csu-
pan a kereskedelmi minigztérium gazda-
sagstatisztikai osztalya folytathatta nyil-
van csendes munkajat, mert 1919 végé-
vel Edvi [llés Aladdr vezetése alatt
Haldsz Albert szorgalmas munkaja:
Magyarorszdg gazdasdgi térképekben,
elkésziilt. Ezt az elsé kiadast ,Heinrich
Ferenc keresk. miniszter adta ki“ és a
Pétria r.-t. nyomdajaban késziilt.

Ez a munka nem az, ami a geo-
grafusok szeme elGtt lebegett végcél-
ként. Cime is mondja, hogy 57 térképe
csupan a gazdasagi viszonyok abrazo-
lisara szolgal. Ebbdl 5 térkép a forga-
lom, 13 a mezbgazdasag, 4 az energia-
sziikségletek és energiaforrasok feltiin-
tetésére szolgal, 1 térkép a vasbanyik,
1 a sébanyak termelését mutatja, a
hatralévé 32 pedig az ipar viszonyait.

Még 1920-ban megijelent az atlasz
mdsodik kiadasa, tetemesen Dbdvitett

tartalommal : 74 ‘térkép és 6 grafikon.
A kiadé Emich Gusztiv. Ez a kiadds
eltért az eredeti céltél s valGsziniileg
nem tévedek, amikor a meteorologiai,
geografiai, kulturtGrténeti és néprajzi
térképeknek utdlagos felvételét és ezzel
az atlasz egységének megbontasat kiilsb6

i tényez6k hatasanak tulajdonitom.

A harmadik kiadasrét nincsen fu-
domasom, ellenben a magyar béke-
kiild6ttség Jelentése 11/B. kotetének
VHI. melléklete atlaszunknak mar ne-
gyedik kiadasa és kiadéja a kormény-
valtozdsoknak megfeleléen  Rubinck
Gyula . (Rdmutatok erre. mert nagyon
furcsanak talilom, hogy tudomanyos
munkakon a miniszterek névszerint sze-
repeljenek csak azért, mert a mri ki-
adasanak koltségei torténetesen farca-
jukat terhelték). A mdsodikhoz viszo-
nyitva, dsszevont kiadds ez, mert hiany-
zanak beldle Magyarorszag hegyei és
vizei, grof Teleki Pal néprajzi térképe,
Pokorny dombormiive. Valamennyi ki-
adas koziil kétségteleniil ez a legsike-

‘riiltebb. Nemcsak a cimnek jobban

megfelel6 tartalom miatt, de kdnnyebb
kezelhetGsége folytan is.

Még igy is foloslegesek a homér-
sékleti térkép (2.), a legrégibb és a
vaskorszakbeli kulturtelepek térképei
(17. és 18)). az erdéovek térképe (26.),
sOt szorosan véve az irni-olvasni tudas
(19.), a hirlapok (22.) és a megjelent
konyvek (23.) térképei is.

Edvi Iilés A. bamulatos kitartasaért,
Haldsz A. nagy szorgalmaért a legna-
gyobb clismerés jar ki. Csakhogy az
elismertetés, melyben ez a mii a
kormanyhatosagoktél részesiilt és ami-
nek kovetkeztében egyetlen esztendo le-
forgdsa alatt 1obb uj kiadasra keriilt a
sor, a szerzOkre is 1j feladatokat 1o,
de kotelezi a kritikat is. Hogy a szer-
z0k ezt érezték, bizonyitja, hogy min-
den egyes kiadas tartalman valtoztattak,
néhany uj térképet vettek fel, egyet-
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egyet a régiekbdl kihagyogattak. (Saj-
nos, a szerencsétleniil valasztott sok-
szorositd mod kévetkeztében az egyes
térképeken mar nem javithattak semmit
sem). A kritikatél eddig a békekotés
koriil folyt munkassagot valami 6nkén-
tes, hallgat6lagos, hazafias védelem 6vta.
Ez a tudomanyos téren tovabb mar
nem észszerli s fokozott mértékben
helyénvalé a targyilagos biralat ennek
a miinek az esetében, hiszen mikdzben
e sorokat irjuk. ismét djabb kiadasa
jelent meg. Miért ne hasznosithassak
a szerzOk a birilatban ethangzottakat
"a kdvetkezd kiadisokban.

Az anyag megvilogatdsat, a szer-
kesztést illetdleg alapveto ellenvetésiink,
hogy ha szerzk , Magyarorszdg gazda-
sagi viszonyait kivantak bemutatni®,
kissé -egyoldalian favorizdltdk az ipart
és kereskedelmet 49 térképpel és grafi-
konnal, ugvanakker a mezdgardacipra
csupdn 18 tériéplapot hagyva,

Az egyes térképek modszerét ilie-
i0leg csak egyetlen lényeges ‘dfogasunk
van. Mi célja van annak, hogy a sia-
tisztikai tzbella varmegyei Gsszesitéseit
térképen grafikonokkal  abrazoljak?
Ezzel csak azoknak tettiink szolgalatot,
akik a tabellak olvasdsa kozben e var-
megyei adatokat nem tudjak gondolat-
bza a té&r megfeleld részébe elgondolni.
Aki ezeket a térkéncet hasznalja, soha
olyzn képességre nem icsz szert, hogy
fejben elosszo a nagyobb és kisebb
jeleket a kiilonb6zb nagysagn megyék
teriiletére s igy a fajsilybeli kiilonbsé-
geket meglassa. Ezért nem is térkép az
ilyen kartogramm, hanem csupan nem
betiisoros megismétiése a tabellanak.
A legkevesebb, mit a kartografusnak
ilyenkor el kell végeznie, hogy az on-
kényes kozigazgatasi teriiletek szerint
egybegyiijtott statisztikai adatokat a
teriiletegységre — sziikség esetén a
népességre — elossza €s feriiletileg
abrdzolja. Tulajdonképpen még ennyi
sem elég, — Az egyetlen helyes eljaras
a telepiilés vagy legalibb a kozségen-

- kint valo feldolgozas nagyméretii tér-
képen és ennek utblagos Kkisebbitése
€s dsszevondsc a kivant mértékre, Be-
szédes példa erre magdban az atlasz-
ban a szant6foldeknek kiilonbozé két
térképe (20. és 28. lap, 1V. kiad.) Aki
pedig a kozségenkint valé feldolgozas
¢rtelmére kivancsi, vesse egybe a Stat.
Kozlemények 27. kot. '1V. térképét (a
népsiiriiség jdrdsonkint 1910-ben) nép-
rajzi 1 : 1.000,000 térképem (Budapest,
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1919, M. Foldr. Int.) népsariségi mel-
léktérképével, ) mely kozségenkinti ada-
tok alapjan késziilt. Vagy hasonlitsuk
egybe a paraszthazak jarasonkint ké-
sziilt, a jelen fiizethez mellékelt tér-
keépeit az 1919. évi Zsebatlasz meg-
feleld, megyénkint tagolt térképeivel.
Az abrazolasmédok egyébként a tér-
kép mérete szerint is valtoztatandok.
Nem helyes példaul, hogy a mnagy
megyei atlagok semmitmondé adata
helyett egyik-masik térképen szerzék a
legaprélékosabb adatokat kézlik, melye-
ket a kis térkép mar nem bir el s
amelyeket senki térbelileg azonositani
nem.tud (legjobb példa a 70, térkép:
Kobanyak). Kivanatos lett volna, hogy
az egyes szakemberek a térképeket
kiadas elott feliilbirdljak. A 26. tér-
képen, mely az ,erddoveket” és fiirész-

telepeket egyesiti, Bacs-Bodrog két-
harmadrésze a kevert lombos erddk
|Gvébe tartozik, melyen két kisebb
i fiirészfelep talalhat. Bamulva ismertiik
fel ebben a térképben Treitz Péter
klimazonalis talajiérképének pontos mi-
solatat. Ezt faldn mégsem lett volnu
szabad erdddvekkel Osszevéteni és a
fiirésztelepekkel dsszevegyiteni! Az atlasz
szcrint a Fert6 hajozhat6é belvizeinkhez
tartozik,

Néhiny sz6t azouban az atlasz
technikajanak is kell szinnem. Fzen az
atlaszon, sajnos, nagyon meglatszik,
hogy a jo térkép egyik fGkelléke, a ter-
vezesnek és a sokszorositasnak az egy-
séges tervszeriisége hianyzik. Eltekintve
attél a rengeteg papirpazarldstél, mely
kivalt a korabbi kiadasok alkalmaval tor-
tént, a_konyrnyomtatas utjan cinklisék-
rél valoé sokszorositisnak szimos hat-
ranya mutatkozik. A fényképezésre szant
rajzok irdsa talsagosan apréra mérete-
zett, a kisebbités utin kivalt kiilfoldiek-
nek a vizrajz nomenklaturaja hasznal-
hatatlan (a 2. laptol végig). Az egyes
szinek egymas hegyire-hatira keriilnek,
ami a konyomasban természetszeriileg
nem szokott megesni (kiilondsen.a 18,
53. és 6¢. lapon.) Virmegyenevek, hely-
nevek és a megyei statisztikai adatok
sem olvashatok. A legtébb térképjel
vagy annyira nagy, hogy egymasba kap
at s oriasi feriileteket takar el, vagy
pedig olyan apré, hogy fel sem ismer-
heté. Nem szerencsés megoldas a de-
markacios vonalat tartalmazé oleatala-

" %) A Néptanitok Lapja 1920. 32. sz. 9. lap-

jdn is lathato.
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pok meliéklése. Mindenekeldtt nagy
anyagpocsékolds, melyet az atlaszhoz
mellekelt egyetlen oleataval teljesen el-
keriilhettek volna. A térképek szerkesz-
tése amigy sem atkalmas az ilyen oleata
hasznalatara. Egyrészt nincs, aki éppen
a’ vitds hatdrsavba esé jelekrol meg-
mondhatnd, hogy kozpontjuk melyik te-
riiletre esik immar. Masrészt a megyei
Osszegeket abrazolo grafikonokat éppen-
séggel nem a fteriileti arany szerint
metszi a demarkacidés vonal : ez is mu-
tatja, hogy a legtobb ésetben mennyi-
vel megfelelébb lett volna a teriiletre
vald elosztds moddszere.

Kogutowicz Kiroly.

Die Aufgaben einer Erndhrungs-
Geographie und jhr Anteil an einer
»Vergleichenden Ernihrungslehre*,
v. A. Lipschiitz (Geographische Zeit-
schrift, 1919), Egy igen érdekes. az
emberfoldrajzi vizsgdlodasok javira uj
szempontokat felveté tanulmany, mely
megérdemli, hogy kissé részletesebben
ismertessiik.

A tiplalkozds problémajaval élet-
tani és egészségtan! laboratériumokban
iijabban behatdéan foglalkoznak, A kér-
dés azonban nemcsak ide, hanem a tar-
sadalmi allapotok vizsgalatainak korébe
is tartozik, s6t nyomatékosan hangoz-
tatnunk kell azt is, hogy a taplilkozas
»ielene” mellett"annak ,muitjat®, torté-
netét is kutatnunk kell, egy adott nép
fanulmanyozasd korében. Az egyes
embercsoportok, lakéfoldjiik szerint ma-
sok és masok, vagyis anyagi és szellemi
kultirajuk teljes allomanya ,korolégiai®
szempontbol is tanulmanyozhatd,
kapcsolédunk tehat bele a geografiaba,
mert magatol értetédik, hogy a ,taplal-
kozasi szokasok“, mint az emberi mii-
velédés egyik kifejezésformaja, a geo-
grafiai vizsgalat targyai is lehetnek.
amennyiben helyileg eltérnek egymdas-
t6l, Hogy ez pedig igy van, nem szorul
bovebb igazolisra. Gondoljunk -csak
arra pl, hogy az emberiség egyhar-
mada sem a kenyeret, sem a tejet nem
ismeri, holott - szamunkra mindkettd
nélkiilozhetetlen. Vilagos azonban, hogy
a foldrajzi lakdhelyek kiilonboz8sége
mellett  még egész sereg olyan nem
foldrajzi tényt is figyelembe kell ven-
niink, melyek szintén lényegesen be-
folynak a tapldlkozasmédok miként
valé kialakuldsaba. Ilyenek azok, me-
lyek az emberi miivei6dés menetének
folyamédn tdmadnak, melyeket egyetlen

Itt )

széval ,kulturrétegeknek”, vagy gazdal-
kodasnak nevezhetiink. A taplaikozasi
szokdsok tehdt az emberi gazdalkodas
vagy ‘ockonomia egy részét alkotjik,
vagyis a foldmiveléstdl, allattartastél,
kozlekedéstsl, kereskedelemtdl. stb., to-
vdbba az ember ideoldgidjatol, vallisi
szokdasaitdl stb. fiiggenek s igy a gaz-
dasigféldrajzba, tehat az emberfold-
rajzba tartoznak, De hangsiilyozzuk,
hogy nem csupan ide, mert korolégia
val nem lehet mindent megmagyarazni.
A torténeti és szocidlis momentumok
€ppen olyan lényegesek, mint amazok.
Azt a tudomdnyt, mely a legtigabb ér-
telemben vett taplalkozasszokasokkal
foglalkozik, ,0sszehasonlité taplalkozas-
tannak“ nevezhetjiik. Az elébbiek alap-
jan jogosan beszélhetiink mar most
»taplalkozastoldrajzrol“ is, mely a tap-
lalék termelésével, szétosztasaval és fo-
gyasztasaval foglalkozik s mint ilyen,
lenyeges alkotérésze az osszehasonlité
taplalkozastannak, Gyakorlati szempont-
bél természetesen a koroldgiai momen-
tumok allanak el6térben vizsgalddasaink
alkalmaval. Ezek természetesen annal
eredményesebbek lesznek, minél kisebb-
s minél egydntetiibb foldrajzi teriiletet
fogunk vizsgalat ald. A mi szempon- -
tunkbdl e célra a kisebb politikai egy-
ségek (orszdgok) is alkalmasak, mert
azok, vamhatarokkal koriilfogva, bizo-
nyos mértékig gazdasagi egységek is.

Brunhes példdjara vegyiink most
elé egy ilyen kis egységet, még pedig
Bulgariat. Ehhez bocsassuk elére a
kovetkez6 (megkurtitott) tablazatot ;

az egyes élelmiszerek aranya

a taplalék osszes kaléria-
tartalmaban

Németorszdgban  Bulgaridban.
0/0 . Q/o

Gabonaliszt 36°1 5259
Tengeri 006 2067
Burgonya 123 021
Cukor 558 208
Alkoh. italok 466 146
Hus. 1695 81 -
Tejtermék 13:57 706

Ez a tdbldzat médr az elsd pilla-
nalra eldrulja, hogy a két orszdg fap-
lalkozasa lényegesen kiilonbozik egy-
mastdl. Szerzd ezt részletes taglalds ala
veszi, mi csupdn néhdny benniinket
érdeklé pontot ragadunk ki beléle, Igy
azt latjuk, hogy Bulgaridban masfélszer
annyi lisztet fogyasztanak (ennek 70%o-a
buzaliszt), mint Németorszagban, kuko-
ricat ‘pedig kereken 350-szer annyit.
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Az évi kukoricafogyasztis itt (1903—
- 1911) 66—68 kg. fejenként, még pedig
Eny, Bulgdridban 182 kg. (az 0Osszes
kaloria-fogyasztas 570'c=a), mig Dny.
Bulgéaridban 46 kg. Azt latjuk tehat,
hogy ez az amerikai szdrmazasd no-
vény, rovid meghonosoddsa o6ta ural-
kod6 szerephez jutolt a néptaplatko-
zasban (a tengerivel beiiltetett teriilet
1897-t61 1911-ig 807 szazalékkal gya-
tapodott). Nagyon tanulsigos volna a
kukoricatermelés és fogyasztas magyar-
orszagi adatainak feldolgozasa. A Zseb-
atlasz  1919-iki évfolyamaban kozoltiik
a varmegyei adatok alapjin a kukorica-
termelés fejenkinti mennyiségét méter-
mazsankint s a Foldrajzi  Kozlem.
1918-iki (33. 1) és 1915-iki (303. 1.) évfo-
lyaméban érintettik a varasdmegyei
kukoricatermelés feltiind intenzitasat,
mely — mint mondottuk — alkalma-
sint a népsiiriségre is kihatassal van.
(Ezt a gondolatunkat azota egy jeles
veografusunk konkrét ténvként vette
at). Amnt a Zsebatlasz kis térképe
mutatja, nalunk rengeteg kukoricat ter-
melnek — atlagosan annyit, mint bu-
zat — Szerémben, Béacsban, Temesben
és Torontdlban fejenként tobb mint
600 kg.-ot, de hogy ebb8l mennyi esik
allattakarmanyozdsra s mennyi nép-
taplalékra, nem tudjuk. Hogy ez a két
kategéria Bulgdridban hogyan aranylik
egymashoz, szerz6 nem mondja meg.

A masik amerikai termesztett no-
vény, t. i. a burgonya tekintet¢ben
éppen forditott, bar nem ardnyban &llo
viszony van Bulgaria és Németorszag
kozott. Hogy a német burgonyatermelés
nagy része ipari célokra vald, az is kdz-
tudomast, de annyi bizonyos, hogy a
burgonya éppoly kevéssé hoditotta meg
Bulgariat. mint pl. Romaniat vagy Dél-
oroszorszagot. De ennck nemcsak tor-
téneti, hanem természeti okai is vannak
(éghajlat, talaj). Kecskeméten is igen
tanulsagos a burgonyatermelés féidrajzi
megoszlasanak ‘mikéntje, a tengeri-
termetéssel szembedllitva is - (Zseb-
atlasz, 1919).

Szerz6 hosszasabban foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy a bulgar ga-
bona- és kukorica-fogyasztas tulnyomo
voltabol eldailo egyhangn taplalkozast
a bolgdr nép milyen hagyoményos el-
jarasokkal prébilja véltozatossa tenni
s e tekintetben egy csomd olyan taplal-
kozdsmédra és elkészitési eljarasra buk-
kanunk, melyek nalunk szintén otthono-
sak voltak, vagy még ma is otthonosak.

Itt csak éppen a tarhonyat (bolgirui és
torokiil: ,tarhana“) emlitjiik meg, mely-
nek északi hatira nalunk az Aliold deli
fele vagy kozepe, de amelyik éppugy

‘hagyomanyosan megvan Kizazsiaban,

mint a ,bulgur® nevii goromba biiza-
dara (Gyorffy Istvdn fényképfelvételei
Kisdzsidbol a Néprajzi osztalyban),
Egész sereg magyar vonatkozasu mii-
veladéstorténeti ¢s emberfoldrajzi kér-
dés kapcsolatos ezzel a balkani—kis-
dzsiai teriiletekre valé ramutatdssal s
nagyon megérdemelné, hogy kultar-
foldrajzi szempontbdl valaki vizsgalat
ala fogja Oket. Az olajos névények és
tokfélek hazai foldrajzi elterjedésének
¢és termelési intenzitdsanak tanulmanyo-
zasa emberfoldrajzi fontossagaraa Foldr.
Kozl emlitett éviolvamaban egy-két sz6-
val mar hivatkoztunk.

~ De térjiink &t az allati eredetii tap-

lalékokra. A tdblazat azt mutatja, hogv’

a két, nyugateurdpai fogalmak szerint
igen fontos, a valdsagban azonban
korantsem olyan fontos taplaléanyag
tekintetében Németorszag kétszerte job-
ban all, mint Bulgaria. Pedig Bulgaria-
ban aranylag tobb szarvasmarha van.
mint Svéjcban, csakhogy ezek tilnyomé
tobbsége igavond, nem pedig his- és
tejtermeld joszag. A bolgar tehén és
bivaly (ennek a Balkan feldl beszarma-
zott délazsiai baromnak is nalunk van
a nyugati foldrajzi hatara) legaldbb tiz-
szer kevesebb tejet ad. mint nyugat-
europai tarsai. Ezért nem helyes a
taplaléktermelés értékének megallapitasa
végett egyszerlien csak az allatok sza-
mara hivatkozni — mondja szerzo.
Igen tanulsagos - figyelmeztetés ez a
tanitds szamara, amire kiilonben mi is
ramutattunk (Zsebatlasz, 1916, 29.).
A szarvasmarhan kiviil Bulgaridban a
julinak és kecskének van még nagy,
s6t amannal nagyobb szerepe a nép-
taplalkozasban. A fejenkénti 81 kg.-nyi
tejpél pl. 23 kg. a tehém, 126 kg. a
bivaly, 33 kg. a juh és 13 kg. a kecske-
fej ; a 21'5 kg.-nyi hiisbol pedig 35 kg.
a marha- és 52 kg. a juhhus (a tobbi
sertés, bivaly és kecske).

Cikke végén szerzd tanulmanyainak
eredményeit foglalja &ssze, hogy azok
a taplalkozas-problémak megvitatasa
tirgyaban milyen 4ltaldnos jelent$sé-
gliek. A fontosabbakat ebbél a refera-
tumbdl is megdllapithatja a figyelmes
olvasé.’

Bdtky Zsigrﬁond



Szemle

79

A béke gazdasagi kovetkez-
ményei. 1. M. Keynes. Forditottak
Biré Sindor és Sarkany Ferenc. Révai-
kiadds. Budapest, 1920. 187 lap.

I. M. Keynes a britt allamkincstart
hivatalosan képviselte a parisi béke-
konferencian. 1919 juniusaban a kép-
viseletrdl lemondott, mert latta, hogy a
békeszerzOdések esztelen gazdasagi
részei tonkretennék Eurdpa gazdasagi
¢életét. Egyuttal ebben a kdnyvben me-
részen, éles logikaval megmutatja, mi
az, ami kovetkezménye lesz a béke-
szerzOdés gazdasagi vonatkozasu ren-
delkezéseinek.

Keynes munkdja hét részre oszlik.
1. Bevezeté. Anglia még mindig kiviil
all- Eurépan. Kiilon kis vilag a konti-
nens mellett. Gazdasagi élete a haboru
alatt alig modosult, a dragasdg pusz-
titdsa. civilizaciéjat elkeriilte éppugy,
mint Amerikat. A haborabd! visszatér-
tek folvették ismét a félbeszakadf mun-
kat. A kontinensen a térdre kénysze-
riteft kozponti hatalmak gazdasagi
pusztulasa kérlelhetetleniil  magdaval
rantja a gyozteseket is. Az erfsnek
bosszivagya s a tehetetlennek diihe
parosult a békeszerzodés létrehozasira.
Amig a legfobb gazdasagi tandcs tagjai
Orardl-6rara kaptak Kozép- és Kelet-
Eurépa nyomortisaganak, szertehulla-
sanak hireit és bizonyitékait, addig a
Négyek iires, reménytelen intrikakat
szdvoget'ek.

I1. Eurépa a hdborii eldtt. A habori
eldtti utolso fél évszazad békés terme-
lési és ipari fejlédése az igények ki-
elégitésével az embereket tévhitbe rin-
gatta. Természetesnek hitték, hogy Né-
metorszag Kozép- és Kelet-Eurdpanak a
gazdasagi élethez sziikséges tokét s
szervezettséget szolgdltatta. Ez. allamok
egyiittes lakossaga Eurdpa lakossaga-
nak kétharmada. Eur6panak a Rajnatdl
keletre fekvé része igy a németek von-
zaskorébe keriilt. Eurdpa egész gazda-
sagi ¢és tarsadalmi szervezete a tOke
felhalmozasanak céljait szolgalta, a né-
pesség nagy tomegeinek életfeltételei
is javultak s az uj gazdagok figyelme
az uj és uj befektetésekre iranyult. Az
igy gyiijtott toke elég jelentékeny részét
Amerikaban fektették be, hogy annak
termelését fokozzak. viszont annak né-
pessége az ufolsé fél évszazad alatt
bamulatosan gyarapodott, tigy, hogy az
Unié felenlegi gabonasziikséglete az
1909—13. évek termésatlaganak 80 sza-
zalékat meghaladja, Nem lehet tehat

arra szamitani, hogy az Uj vildgban
befektetett toke sokaig: és nagy meny-
nyiségben hozzon élelmiszereket Euré-
paba, Nyugat- és Kozép-Eurépa Kelet-
eurépanak termésfoloslegére van utalva.
A habori végével bedllott forradalmak
Eurépa létvalsagat jelentik, mert szer-
vezete rombadolt, kozlekedési rend-
szere megszakadt, élelmiszerforrdsai
elapadtak, pedig a lakossag sokkal
tébb, mint amennyi részére az ¢let
lehetésége fennall. A békekonferencid-
nak kellett volna a termelés ¢és vele az
élet lehetdségeit helyreillitani, lassuk,
hogyan tette ezt.

111. A békekonferencia. Négy em-
ber vette kezébe a vildg sorsanak in-
tézését, A Négyek tanacsanak legkiva-
16bb tagja feltétleniil Clemenceau volt.
O beszélt angolul is. Wilson és Lloyd
George ellenben csak angolul s igy 6k
nem is tudtak kozvetleniil beszélni
Orlandoval, aki az olaszon kiviil csak
franciaul beszélt! Clemenceau szentiit
meg volt gy6z6dve, hogy 6 a németet
jO! 1smeri, a német csak a megfélem-
litéshez ért, nincs benne {tisztesség,
biiszkeség vagy részvét, tehat vele nem
lehet targyalni, annak diktalni kell
Latta, hogy habora mindig lesz, aniig
ember van a f6ldon s hogy most Eurd-
paban két nemzet kiizd eletre-halalra,
a francia és a német, most a francia
gybzott (idegen segitséggel), de ha
nagylelkii a némettel szemben, akkor
a német csak hamardbb dll talpra és
vag vissza. Ezért kellett a sok ,ga-
rancia“, de miuden garancia az el-
kovetkez$ ,revans“ valdszinliségét no-
velte. Ez volt az aggastyan nézete a
muit tapasztalatai alapjan s ez volt az
eredete a békeszerzddes egymadsra hal-
mozott rendelkezéseinek, amelyek egy
nagyszerilen szervezett gazdasagi rend-
szer ténkretételét céloztak. De hogyan
lehetett ezeket az idedlis felfogasi 14
pont helyébe csempészni s hogy fo-
gadia el ezeket az EInok? Az Elndk
tartotta kezében a gyézelmet hozd fe-
gyelmezett hadsereget, FurGpa egészen
az Uni6 élelmiszerszallitdsatol és pénz-
iigyi segitségétdl fiiggott. De az_ Elnok
nem volt hos, sem proféta, sem filo-
z6fus, csak nemes szandéku ember,
akibdi hianyzott a szellemi f6lkésziilt-
ség a ravasz ellenfelekkel val6 mérko-
zéshez, amely jatékhoz O egydéltalaban
nem is eértett. Fogalma sem volt rdla,
hogy lehetne 14 pontjat Eurépa jelen-
legi helyzetére alkalmazni. Eurdpardl



% .

Szemle

igen keveset tudott é€s lassi észjarasa
volt. A 14 pontot tartalommal tehat a
tobbi harom latta el. Igy tortént, hogy
Clemenceau gy6z6it: a németeket nem
szabad meghallgatni.

’ IV. A békeszerzidés. 1918 novem-
ber 5.-én a haboniskodd felek alairtak
egy szerzodést, amely szerint a 14 pont
alapjan szilirdan Ohajtjdk a békét.
A haboru el6tt a német gazdasagi rend-
szer harom nagy tényez6tol fiiggott :
1. tengerentili kereskedelme, 2, szén
és vas, 3, szallitasi- és tanfarendszer.

ugyanaddig evi 8 millioét, Olaszorszag-
nak pedig 45—835 millié tonnat. Mive!
Németorszag termelése 100 millid ton-
nira apadt s ebbdl évi 40 milliot a
szovetsegeseknek kell 4atadnia, a meg-
maradd rész fiités, ipar, kozlekedés
szamdra nem elég, ipara tehat csokkeni
fog. Elszasz-Lotharingia adta Német-
orszag vasérctermelésének 75 szazalé-
kat; ez is teljesen elvész, ami nehéz
iparat még jobban sujtja.
Németorszdgnak a szdvetségesek
szamara &t kell adnia 5000 mozdonyt

A létrejott békeszerzodés célja éppen;és 150,000 vaggoat j6karban, tartalék- .
ezek rendszeres tonkretétele lett. El-!anyaggal és minden folszereléssel.

vették Németorszagnak minden 1600 V. Jovdtétel. Keynes mindent figye-
tonnanal nagyobb kereskedelmi hajéjat, lembe véve, Belgium karit az okozott
1000—1600 tonnas hajoi felét s ha a'!karokkal, rekviralasokkal és elkobza-
szovetségesek kivanjak, koteles 6t éven: sokkal egyiitt 500 millié fontra becsiili,
4t 200,000 fonndnyi hajét épiteni ne-;ezzel szemben Belgium tdbbet szamit
kik. Evvel Németorszdg tengeri keres-: fel, mint volt 1913-ban hivatalos ki-
kedelme hosszi iddre megseziint. Német- , mutatas szerint a teljes nemzeti va-
orszag lemond tengerentuli birtokairél, ' gyona! Franciaorszdg karat 800 millic
még a maganosok tulajdonardl is, de fontra teszi s ezzel szemben most 3000
azok addssagai tovabbra is Német- milli6 fontot szamitanak fo!, sOt a
orszagot terhelik. Ugyanez all Elszasz- | pénziigyminiszter 1919 szeptember 5-iki
Lotharingidra nézve is. A Jdvatételi beszéde 5360 millié fontot mond. Angol-
Bizottsdg pedig kovetelheti, hogy az uj: orszag karar, melyet leginkdabb hajoi-
Németorszagon kiviil esé teriiletek né-!ban szenvedett, 520 millic fontra, a
met vallalatait, szabadalmakat hat ho- ' tobbi szOvetséges orszagéit Osszesen
napon beliil 4t kell adnia az Entente-:250 millié fontra becsiili, volna tehat
nak. Azonkiviil 1921 majus 1-ig a Jova- fizetend6 e cimen 2120 millié font s
tételi Bizottsag kovetelhet Nemet-! ezt Németorszdg valdszinileg ki is
orszagtél egy millidrd fontnyi értéketi fizethette volna. De kimondtak, hogy
akédr aranyban, akar ariiban. Mas sza-' Németorszignak fizetnie kell és nem

vakkal kifejzzve. szabad rablds a szo-
vetségesek javara.

Azutan elveszik ipara alapjat, a
szenet és vasat. Elveszik a Saar-me-
dence szenét egyelore 15 évre, azutan
népszavazds lesz, hozy a medence la-
kossdga akar-e visszatérni Németorszag-
hoz s ha igen, gy Németorszag kote-
les arannyal visszavasdtolni. A Saar-
vidék 1000 év oOta német s 650,000
lakosabol 100-nil kevesebb a frauncia!
Felsd-Szilézidban, ahol a német szén-
termelés 23 szazaléka rejlik, népszava-
zas lesz (ez a legfontosabb a németek-
nek tett engedmenyek koziil) s ennek,
valamint a teriilet foldrajzi és gazda-
sagi  koriilményeinek mérlegelésével
szabjak meg a szovetségesek az 1ij ha-
tart, Azonkiviil Németorszag szallit
Franciaorszagnak ot évig 20.000,000,
tovabbi 6t évig pedig 8.000,000 tonna
szenet évente az elpusztitott francia
szénbanyakért karpdtlasul. Jovatétel fe-
jében pedig szallit Franciaorszdgnak 10
évig évi 7 millié tonnat,” Belgiumnak

kutattdk, hogy vajjon mennyit tud fi-
zetni. A legsebezhetébb pontja a jova-
tétel kérdesének, hogy még. zsak tajc-
koztat6 adatot sem tartalmaz a ki-
rovandd Osszegrdl. A szerzédés fiigge-
lIéke pedig 4atharitja jovatétel cimén az
Entente allamaiban kiutaland6é hadi-
nyugdij, hadisegély stb. Osszegét is,
ami egymaga 5000 miillié fontnyi Osz-
szegre rug! )

Németorszdg fizetd  képességét
Keynes a kovetkezOképpen allapitja
meg: Fizethet aranyban és eziistben
60 millio fontot, dtadandé hajokban
120 milliét, kiilfoldi allampapirosokban
250 milliot, az atadando teriileteken
levd német vagyon értékében (amelyet
beszdmitas nélkiil egyszeriien csak el-
koboztak!) kb. 80 millié6 fontot s igy
mintegy 450—500 millié fontot 6ssze-
sen. Ehhez jdrulna még a tobb évre |
megallapitott torlesztés, amelynek mér-
tékét Keynes Németorszag fizetGképes—
ségének mérlegelése utdn 1200 millié:
font tokének megielelden ot szdzalék
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kamat és egy szazalék toketorlesztés
(évi 100 millié font) szamitdsaval kal-
kwldlja, tehat Németorszagra nem ré-
hatéd ki tobb, mint 2000 millié font.

A kozponti hatalmakra Kkirétt és
még_ kirovandé dsszegeket a Pdrisban
székeld teljhatalmu Jovatételi Bizottsag
fogja behajtani. ez tehdt egész Kozép-
eurépa gazdasagi diktdtora lesz. lly
mddon a kdzponti orszagok megsziin-
nek allamok lenni, egyszerii kereske-
delmi alanyok lesznek, amelyeknek
egyetlen feladata: minél tébbet fizetni.

VI. Eurépa a békeszerzddés utdn.
Eurépa siiriin lakoft és népe aranylag
magas szinvonalti életmdédhoz szokott.
Legsiiriibben lakott nyugati részei a
sziikséges létfenntartasi eszkozoket csak
roppant kéuyes szervezeinek koszon-
lették, melynek alkoté részei voltak:
szén, vas és kizlekedés. Németorszag-
nak éppen ezeket az alapjait vonja
el a békeszerzédés. Es a kozponti ha-
talmak gazdasagi katasztréfdja a tobbi,
csbd szélén allo nemzetet is magaval
sorvad.

VII. A segitség mddjai. Erre Keynes
négy mddot lat: 1. a békeszerzodés
revizidja, 2. a szbvetségesek egymas-
koztiadossagainak rendezése, 3. nem-
zetkozi kolcsOn és a valuta reformja,
4. Kdzépeurdpa és Oroszorszdg viszo-
nyanak rendezése. A békeszerzddés re-
vizidjara a Népszovetség jogosult volna
ugyan, de ehhez valamennyi tagjanak
egyhangu akarata sziikséges. Nemet-
orszag jovatételi osszegét 2000 millio
font sterlingben kell megszabni, ebbdl
a mar atadott hajok, hadianyag, terii-
letek stb, fejében szamitsanak le 500

- milliét s a maradt 1500 milliét kama-
tok néikiil fizesse 50 millids részletek-
ben 1923-t6l kezdve. Lényegesen meg
kell viltoztatni még a szénre, vasra s
a ftarifikra vonatkozd részleteket is
Németorszag javara. Kozépeurdpa poli-
tikai folaprézodasat szabadkereskedelmi
sz0vetkezéssel kell paralizdlni. Anglia
mondjon le minden készpénzigényérol
Belgium, Franciaorszdg és Szerbia ja-
vara s az igy fizetendd 1500 milli6 font
fedezné az elpusztitott vidékek helyre-
allitisanak ©Osszes koltségeit. Viszont
Német- és Oroszorszag erdinek egye-
sitése is olyan fenyegetd lehetdség,
amellyel szamolni kell. At kell ezt te-
relni a gazdasagi térre, tdmogassa
Németorszag keleti és déli szomszédait
a gazdasag szervezésében s akkor ezek

Fold és ember: 1.

visszanyerve produktivitdsukat, Eurgpat
megmentik a mai gazdasagi valsagok-
t6l. Meg kell tehat valtozni egész vilag-
nézletiinknek, hogy az dltalanos emberi
eszmék gybzzenek s akkor Eurdpa és
a civilizaci6 cs6dje még elkeriithetd.
Keynes kényve bitor székimonda-
sdval és vilagos logikajaval gondolko-
déba ejtette az entente gazdaségi fér-
fiait s eldidézte mar eddig is a reviziot
tdbb kérdésben, a jelenlegi vildgese-
mények pedig, amelyek Keynes josia-
sait igazoljak s fokozott sulyt adnak
nézeteinek, mindjobban érlelik a hely-
zetet a békeszerz8dések alapos revi-

zi6jara. Kerekes Zoltdn.

Héman Balint: A székelyek ere-
dete. (Magyar Nyelv 1921.)

Erre a sajnos annyi szubjektivitas-
sal targyalt s hovatovabb mindjobban
egyoldalilag a nyelvészet terére atjat-
s20do, izgat és fogas kérdésre igyek-
szik szerz0 a torténeti vizsgélodas
elsGdleges illetékességét hangoztatd,
ismert viligos és mélyenjaré s az eddigi
gazdag és zavaros irodalom f6lényesen
emelkedett kezelésérdl tanuskodd, t0-
mdr tanulmanyaban megnyugtaté va-
laszt adni. Szerinte a torténetbivarnak
a kérdést vilagosan igy kell feltenni:
1. ,0sfoglalok vagy kirdlyi telepitvé-
nyesek, 2. magyarok vagy idegen nem-
zetiségiiek voltak-e a székelyek ¢és
3. mikor szalltak meg Erdélyben, illets-
leg Magyarorszag teriiletén ?“

A kérdés els6 pontjira a székely-
ség gazdasagi, tarsadalmi és politikai
szervezetének, valamint jogi intézmé-
nyeinek buvarlata alapjan a kovetkez0-
képpen felel: ,Az erdélyi székelység
nagyobb zart tomegben megtelepiilt,
ostoglalé nép vagy torzs volt. Ok voltak
Erdély egyediili honfoglaldi.

A masodik pontra, a XI—XIV.
szazadi forrdsok alapjdn ezt mondja:
.A székely nép a magyartél (és a
besseny6tdl is) kiilonb6z0, de a ma-
gyarral rokonnak, avval egyiitt hin
szarmazasunak tartott 6nalld térzs vagy
nép volt“.

A harmadikra : ,A székelyek erdélyi
telepiilésének terminus post quam-jat
a X. szazad végében Kkell megallapita-
nunk. Mivel azonban keletrd]l a X. sza-
zad folyamdn — bessenyOk miatt —
nem johettek, Magyarorszag teriiletén
valé megszallasuk legkésdbbi idépontjat
a magyar honfoglalis idejére kell
tenniink,*

6
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A 2. pontra t. i, a nemzetiség kér-
désére visszatérve, igy nyilatkozik:
»A székelyekben egy, az avar biroda-
fomhoz tartoz6 s annak bomlasa utin
a IX. szazadban Erdélybe huzédd nép-
toredéket kell latnunk. Mivel a hagyo-
many hatarozottan hun ivadékoknak
tartotta 6ket — s Homan e hagyomény
tiirténeti forrds értékét a Huntalvy-féle
tanitisokkal szemben nagyra értékeli —

azonosnak tartott s a htin hagyomanyt
orzé torokfaju nép: az avar, bolgar,
vagy az avar uralom idején hazank te-
riiletén torténetileg kimutathaté hin
tdrzsek valamelyikének ivadékai.“
Benniinket anthropogeografusokat
meég kiilonosen az a megallapitasa ér-

[

A ritka torténeti és nyelvészeti kész-
séggel véghezvitt s minden oldalr6! a
legszigoriibb kritikaval ellendrz6tt vizs-
galat a kovetkezd meglepd eredményt
szolgaltatta: 1. Hogy Anonymus szlavjai
¢és bolgarai a nyelvtudomadny tantisaga
szerint csakugyan Bolgarorszaghol jot-
tek. ,Anonymus itt olyan forras utan
dolgozott, amely hivatalos feljegyzéseket

! tartalmazott, Anonymus szlavjai kiilon-
mintha valésziniiség szerint a hiinnal |

ben nemcsak Ungban és Zemplénben
faktak, hanem laktak G6in6r— Borsod —
Heves — Négrad — Duna — Csongrad -

Tisza altal hatarolt teriileten, le egészen
Zimonyig (Zemlin) és Belgradig. 2. ,Az
Anonymus enilitette betelepiilés leg-
valosziniibben 917. el6tt, tehat Simeon
bolgar car birodalma megalapitasa

dekel Hémannak, hogy a székelyek a eldtt torténhetett.“ 3. Amennyiben Sza-

nyugati népek tamadasaitol valé félelem
miatt htizodtak be a Keleti Karpatok

|

lan szlavjainak és belgarainak egykori
teriiletén ma - masok, mint magyarok

baratsagtalan, de szamukra biztonsagos , laknak, igy tchat totok, ruthének, len-

hegyvidckére, amint azt a kronikdk hir-

|

gyelek, németek, zsidok, szerbek, horva-

detik  (Meitzen gyakorlott szeme is tok, egytdl-cgyig mind a magyaroknal
észrevette, hogy a keleti székelyek Gsibb | késObbi lakosok. Vonatkozik pedig e
‘telepiilok, mint a nyugatiak) s hogy « megallapitis ¢ppugy az északon fekvo
nomadkodé pasztor ~életmodjukbol a ! Zemplénre, Ungra stb., mint vonatkozik

I, szdzad elején tértek at a nemzeti-
ségi szervezkedést felvalto teriileti szer-
vezkedés — ,székek® — alapjat alkotd
f20zséues telepiild formdra. A szdsz
székek mintdjara alakult ,hét szék®
koziil az utolso t. i. Aranyos-szék 1291-
ben még Kézdi-szék része volt.” B.

Bolgarok és szlavok. Irta Melich
Jdnos. (Adalék Anonymus Szaldn feje-
delemré! szold fejezeteinek hitelessege
kérdéséhez.) Magyar Nyelv, 1921.

Anonymus, kinek hitelességét a talzé
torténetkritika napjainkig teljesen két-
ségbe vonta, munkajanak egyik helyén
azt irja, hogy az Arpaddal Munkécsnal
bejott honfoglaldk 2z ott talalt hodolo
szlavoktol a kisvetkezd értesitést kaptak:
~azt a foldet, inely a Duna és Tisza ka-
70tt fekszik, a nagy Kedn, Bolgarorszag
vezére, Szalan vezér Osapja foglalta el a
ruthének és lengyelek hatardig s oda
szldvokat és bolgarokat telepitett lakni.“

Kérdés mar most, van-e ennek az
elbeszélésnek torténeti magva, be lehet-e
bizonyitani, 1. hogy azok a szlavok
jdhettek-e a Balkairdl?, 2. ha igen,
mikor?, 3. milyen fajtaji szlav népek
voltak? A feleletet Melich nyelvészeti
tton adja meg a ,delka® koznév s a
N6grad, Csongrad, Tapoly, Tapolcza és
~Zemlin—Zemplén szldv eredetii hely-
nevek vizsgalata alapjan.“

a délen fekvé Bacs-Bodrogmegyére és
a Szerémségre. Az itt levd nem magyar
nyelvii lakdssdgot a magyar uralom
telepitette. Az Ungban, Zemplénben, -
Sarosban, Abaujban, Gomorben lakd
totok is a magyarnal késobbi iGvevé-
nyek. Ezek is, miként az {sszes itt
lako szlavok a fentemlitett foldrajzi ne-
veket, mondhatni azonban az 0Osszes
honfoglalaskori magyar foldrajzi neve-
ket a magyarbdl vették,” B.

Fodor Ferenc dr. : Magyarorszdg
gazdasagioldrajzi térképe. — Teleki
Pdl grof dr. és Cholnoky . Jend dr.
kozremitkddésével, hivatalos  adatok
alapjan szerkesztette —. 1 : 1,500.000;
75 X 55 cm.; négyszinii nyomat; hat
grafikon; magyar, franci1 és angol szo-
veggel. — Budapest, 1920. — A Magyar
Féldrajzi Intézet r.-t. nyomasa.

Mihelyt az aktudlis politika ra-
kényszeriil a geografia szakvéleményére,
hirtelenében megtermékenyiil a geo-
grafiai irodalom. A gyakorlati sziikség
vallomasra szélitja a geografiat, de
mert a vallatis gvors, a valasz — ci-
hamarkodott.

Hyen ez a térkép is. Tobbet akar,
mint amennyit mondhat s azt is egyet-
len cgy feleletbe gydmészoli bele.

Lassuk, hogy mi mindent szerkesz-
tettek dssze egy lapon. s
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d. Kiilonbozd tipustt gazdasdgt termeld
teriiletek :

1. Siksagi ‘kiilterjes- mezdgazda- |
sag, kenyérmagfolosleggel, épitd- ¢s
fiitbanyaghiannyal. 2 Dombvidéki-;
tipusii termeléeriiletek kenyérmagkivitel |
-¢s bevitel nélkiil, jelentékeny gyiimolcs-!
termeléssel, elégséges erddreriiletekkel. '
3. Hegyvidéki gazdilkodas, erdo-'
termelés, hegyipasztorkodas. banya-
miiveléssel. 4. Kisebb medencék, at-!
meneti gazdalkodasi formak az elézé
tipusok kozott, 5. Karszt. )

A térkép felosztisa alapjan Ep-
Magyarorszagon mindossze oiféle gaz-I
- dasagi termel§-teriilet volna. Ezt a fel- |
-osztast nem helyesethetjiik, mert el-
végre az orszadg orogrdfiai tagoltsaga
nem lehet egyben gazdasagi termelé-
sének tagoldja. Hisz czen az alapon:
csupan a megfelelé (200, 500 stb). !
szintvonalak lefutdsat kell kovetniink s!
legott megkapjuk barmelyik orszag ter-
meld teriileteinek elosztasat. Nagy a
gyanunk, hogy ez a térkép is ily modon
rajzolodott, mert az elkiilg.itett teriile-
tek hatarai feltiinben hasonlitanak a
szintgorbékhez. Ha gyanink alapos,!

szabad, nem is lehet. A térképen mégis
elvétik a kettét. Mast igér a cim a
»(azdasagi termel6 teriilet tipusa“-ban
és mast nyujt a tartalom, amikor az
illetd teriilet gazdasagi-egyensulyat vagy
ennek ellenkez6jét allapitjia meg. Az
egyes termeld teriiletek abrazoldsaban
az alabbi tévedeésekre akadunk.

ad 1. A morvamezei Biir buckasa-
gan pl. — a valésagban — tébb az
erdd (fenyves), mivt a mezd6 s a tér-
kép mégis fahianyt allapit meg rajta.
A Szigetkozben ugyancsak van elég fa,
valamint a Duna mentén, a Csepel-
szigett6l a Drava torkdig. Hogy pedig
a Hansdgon gabona béven volna —
mer¢ tévedés. Igy vagyunk -az Alfold
tobbi .lapjaival, mocsaraival, valamint
berkeivel -is. Es a Hortobagy ? Ott is
van gabona-folosleg? — Hogy a tér-
kép kis mérete nem engedi a részlete-
zést ? Eleve elfogadhatatlan ellenvetés,
mert mig a Balaton kornyékén maga-
nyos bazalthegyek kiilon gazdasagi
tipusként Otlenek szembe, addig a
szazegynéhdnyszor nagyobb teriiletek
kikiilonitése hianyzik.

Ad 2. Haromféle (mez0, kert és
erdé) gazdalkodasnak egyensilyozott

gy ez a szerzf(k) megbocsathatatlan ' teriilete hazank autarchikus (onelégiilt)
tevedése. Csupdn a karsztos termeld teriiletén. Kozrefogja a Kis-Alf6idet,
teriilet nem illik bele az orogréfiaiia Nagy-Alfoldnek csak délen nyit utat,
taglalasba. De magyarazat sincs hozzd, mig az Erdélyi-medencét és a Kozép-
hogy milven tipusu termeld teriilet. Szamos mentét teljesen beboritja.
Kiilonben az egyes tipusokhoz fii-- Nagyjaban valéban ilyen elhelyez-
z0tt magyarazatok ellen is volna ki- kedésii ez a teriilet, de kérdjiik, hol,
fogasunk. Hogy alf6ldi mezdgazdalko- milyen munkakban fekszenek azok a
dasunk tipusa ma meg Kkiilterjes volna, . , hivatalos adatok“, amelyek alapjan az
szinte érthetetlen. Hisz a tanyai gaz 'autarchikus gazdaséagi teriileteket ilyen
dalkodas — belterjes. A ronan pedig j6 ponrtfosan hatiroltak el. Megyék, avagy
ideje ez a gazdalkodas folyik. Hogy ' csak jarasok szerinti statisztika is ily
nem elég fntenziv a gabonatermelés az;pontos™ elhatdrolast nem enged. Tud- -
megint mas kérdés. Zoldségben is bd-)tunkkal ilyen részietes és kozségenkint
ven van filoslege a siksagnak s ez — szdl6 statisztikank nincs.
legaldbb is ~- emlitésre mélté. A sik-, E teriileten beliil a hibdk a kovet-
sag eszerint megélhet a maga erejébdl, | kezok : A balatoni Berek mocsaraban —

de nem épitkezhetik és nem fiithet.
Ezzel szemben a dombvidék gaz-:

-dasagi élete mindenképen megeiégiil,

"Tehat autarch teriilet.

: A hegyvidék az an-autarchia te-.

kintetében a siksiggal vetekszik. De

itt eélelem nincs, viszont fa, ko, fém.

.boéven van. o
A kiscbb medencék és a Karszt)
gazdasagi tipusit — kelld magyarazat |

hidnyiban — nem tudjuk megallapitani. |

A termelés tipusa és a lerﬁ]eti
Zazdasdgpolitikai iellege nem egy ¢és
ugyanaz. Osszekeverni a kettét nem

‘holott  joval

kiterjedtebb a Somlyé-
nal —- a térkép szerint van elég kenyér
és fa! Budan szintén, mind a harom
keriiletben, mig Pesten csak fa-, szén
és téglahiany van, kenvér azonban tébb
van a kelleténél. Erddgazdalkodds a
Pilisben nincs (), még csak nem is
legeltetnek. ’ :

Az autarchikus” teriiletet kiilonben
tuinagynak itéljiik, Tdlnagy kiilondsen
a Dunantilt s az elterjesztés a mezd-
gazdasagi teriiletek rowdisdra tortént.
Nagy az elégedett lakosu vidék a Cser-
hat tajan is, majd tovabb, fel — Sator-
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aljaujhelyig. De csak a térkép szerint
az, a valdsagban jéval Kisebb.

Ad 3. Ez négyféle gazdasagi tipusé,
iltetve haromféléé (erdészet, legeltetés,
gyér foldmivelés), mert a bdnyamiivelés
nem foghaté egy kalap ala a tobbivel.
Anautarch (Onelégiiletlen) teriilet ez, a
ronasidg ellentéte. Ezt a teriiletet is tui-
nagyra rajzoltdk, de ezittal mar az
autarch teriiletek rovasara. Mert hogy
a Kozép-Garamon é€s a besztercebanyai
lapalyon ne volna elég kenyere az ott
lakdnak, nem ailithatjuk. Van elég enni-
vald Zsolna koriil is, szintagy Kisszeben
tajan a Tarcsa volgyében, majd Rozsnyo
koriil, Szolyvanal, Nagyenyeden, Gyula-
fehérvart: de nincs pl. a Fruska-Gora
tetején, mivelhogy ott erd6 vagyon leg-
alabb akkora teriileten, mint pl. a vac
szBlohegyeken.

Ad 4. Nem is két, de harom tipus-

kozott hidalja 4t a gazdasagi kiilonbsé-
geket, azaz — a térkép magyarazaia
szerint — kéfféle: vagy magas domo-
vidéki, vagy alacsony hegyvidéki tipus.
A valdsdgban azonban a 2. tipus, mert
a 2., a dombvidéki, ugyancsak dtmeneti
tipus a siksagi €és a hegységi véglet
kozott, Azaz autarch teriilet. S valo-
ban, a hegyvidéki medencékben
talin a Szepességet nem sziamitva —
van minden bodven, Csakhogy ilyen
kicsi teriiletzug t6bb van a hegyek k-
z0tt (a2 QGaram mentén, Gomorben).
Hogy az erdClyi kisebb
{Gyergy6, Csik, Kaszon - stb) fehéren
maradtak (t. i, siksagi tipus), az nyil-
van sajtohiba. Ha nem, ugy vaskos
tévedeés.

Ad 5. Hogy a Karszt masmilyen
gazdasagi kufturdji, mint a tobbi terii-
let, az természetes, de amikor a térkép
nem a gazdasagi kulturdk tipusait ke-
resi, hanem csak azt, nogy meg tud-e
élni az a teriiletdarab a maga erejébol
vagy sem, ugy a Karsztnak a kikiilo-
nitése — folosleges volt. S a szerkesztd
az 5. tipushoz mi magyardzatot sem
ad. Es a szolot, fiigét termd tenger-
part ? Az is karszt, azaz — hegyvidéki
szikosség?

1.

Most az ipari fteriiletek keriilnek
sorra. Es pedig: banydk, energiaforra-
sok és gyarak. A térkép ugyan nem
csoportositja Oket a jelmagyarazatban,
de a kelld méltatds miatt rendet kell
-tartanunk.

medencék

1. Legels6bb a széntelepck ahrazo—
ldsa ellen volna igen komoly szavunk.
Mar cak azért is, mert ebben gyokere-
zik ma Csonka-Magyarorszagnak ley-
sillyosabb bel- és kiilpohtikai prob-
léméja.

Csonka-Magyarorszagnak ateriiletén
akkora hatalmas kiterjedésii széntele-
peket mutat a térkép, hogy oromtelt
szivvel nézndk, ha tényleg is igy volna.
Széntelep van a térkép szerint a Zengo
cslicsan, a bataszéki granithegyekben,
Zaldban, a Vértes tetején, a- Janos-
hegyen. A vaci Naszaly mészkove csupa.
szén. A labatlani cementet — ugy tet-
szik — szénb6! Orlik, a Zsambék koriiti
meszet viszont szeénbdl égetik. A salgo--
tarjani szénteknd Jridsi. Ha tényleg
akkora lenne, hogy a Kékes és Matra-
tetd kozelébe nynlna, nem kellene kiil-
foldon konyobrégni  szénért. A bél-
apatfalvi cementgydr széntelepek {olott
&ll, holott itt szén nincs. Van a Sajé
.mentén, de azok a telepek joval kiseb-
bek. Van azutan szen — a térképen —
.a Hortobdgyon ('), HajdubOszorminy
. kdzelében.

I A térkép — angol és francia szo-
jvege utdn itélve — Kiilpolitikai céllal
. szerkesztetett. A kiiligld, latva a hiva-

~ talos magyar adatok zlapjan 1920 6szén

i késziilt terképet, rank olvassa gazdag-

| sdgunkat.
| Ahol tényleg van szen. ott nem
(tiinteti  fel, pl. Malaczka, Somodi..

 Banszka (Zemplén), Ungvar kornyékén..
Kelet-Magyarorszagon szintén elrajzolt
tobb szeéntelepet, Brassé tajan tobbh:
helyt is van, de ennek a térképen
semmi fnyoma.

Szén és szén kozott nagyok a kii-
16nbségek, Nemcsak a telepek vastag—
sagit és a szén kaldridjat, hanem a
széntelep hozzdférhetdségét illetbleg is.
Gazdasagi térkép pedig — ha aktualis.
tajékoztaténak késziilt theoretikus.
szénmedencéket nem dabrazolhat.

2, A foldgaz-,mez6k“ megnoveszté—
sébdl még sulyosabb tévedések kovet-
keznek. Szerencsére a dunantaliakrdl a
hivatalos adatok — ugy latszik — még
nem tudnak, mert a térkép nem arulja el
Csonka-Magyarorszdg e — reménysé-
gét. De viszont — taldn az olahok
megtévesztésére — Erdélyben akkora
gazteriiletet abrazol, amekkora talan a
fold kerekségén egyiittvéve sincs. Ahol
pedig s6 van a felszinen, ott mdr nem
lehet foldgaz. (Szentdgotanal pedig a
térképen so is, gz is van!)
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3. A f{o6ldgazzal kapcsolatosak a
.sotelepek. 1tt is sok hiba esett az abra-
zolas koriil, itt is nagyitottak és szapo-
-ritottak. A s6smezOk és soOsforrasok
még korantsem soételepek.

4. A hasznosithaté vizierdk dolga-
ban ugyancsak .szegényen allanank, ha
rsak ott hasznalhatndk ki, ahol ez a
térkép mutatja. Hogy a térkép csak a
legjobb, a legtobb erét szolgaltaté he-
lyeket jel6lné, nem allithatjuk, mert
vannak valéban j6 helyek, amelyekrol
a szerzd, illctve forrdsai nem tudnak.
llyen helyek a Dundn: Pozsony, Kis-
oroszi, Budapest— Ferencvaros; a
Vdgon : Kralovan; a Garamon : Szent-
Benedek. Berzencze; az [polyon: Da-
masd, Litke ; a Hernddon : Igld, Markus-
‘falva stb. Vannak azonban a térképnek
olyan helyei, ahol nincs ugyan viz vagy
.alkalmas hely, de van ,vizienergia-
telep“. Igy pl. Nagysalls, Bajmocz,
Szlidcs, Szepeséfalu, Taksony, Jak,
Rudébanya, Fancsal (Abauj), Sziirte,
.Avasfalu, Kapnikbanya stb. tajan.

5. A természeti kincsek sorozata-
ban a Nyirség (!) déli zugaban tiintet
fel — egy nagyobb és egy kiseb!
vasérctelepet. Ez nyilvan sajitchiba.

Azt hinndk, hogy az ércbanyaszat
lehetOsége, az érctelepck és tiizelG-
.anyagok abrazolasa utan a kohdk he-
lveinek feltiintetésc kovetkezik. Nem.
Egyetlen egy koh6t sem jelez a térkép.
Honnan vettiic a fémet azeldft, ha a
-vasgydrakon kiviil nincs koho sehol —
a térképen. Viszont a gydrakat a tér-
kép sorra veszi mind. Jut mindeniknek
valami jel és jelét pontosan rogziti az
illetd helyen. A gyarak jelei picinyek,
mint ahogy nem is lehet nagy, mert a
térkép meértéke nem engedi. Az apré
és tobbnyire felismerhetetlenségig ol-
vashatatlan jelek kibongészése a tér-
‘képen nehéz, Ezért nem is kapunk at-
tekinthetd képet gyariparunk teriileti
elhelyezkedésérsl, sem pedig annak
természeti kincceinkhez vald viszonya-
ré6l Ezen a térképen, amelyen mar
‘kiilonben is éppen eleget abrézoltak,
igazan kar volt a gvarakat is feltiin-
“tetni. A térkép sarkaba helyezett mellék-
terkep jobb_szolgalatot tett volna. Vagy
‘ha mar mmdenkeppen egy lapon akar-
tak abrdzolni egész gazdasagi életiink
térbeli eloszlasat, egyszeriisitették volna
4 gyarak abrazolasat, dgyv, hogy egves
«soportokat alakitanak.

n.

1. Sikeriilt eszméjii az a két gru-
fikon, amelyik gazdasagi veszteségeink-
rél szazalékos kimutatast igyekszik
adni, De ha mar rovatoztak a veszte-
séget, miért nem htiztdk a vonalakat
végig a megmaradt értékek mezején is.
Mert csak a két idom egybevetése
nyujt szembesz0k6é képet. Aztin ha az
egyik grafikon a masiknak mintegy
folytatasa, miért nem egyenié a mér-
téke mindkettének. Az ,ipari“ csak {éi-
akkora, mintha az 1parban csak fél-
akkora veszteségiink volna. S a papir-
gyartas, a pamut,ipar®, a ndvényi kon-
zervipar €s a tobbi megannyi gyartas
nem ipar ? Miért kellett ezeket a ,gaz-
dasagi“ rovatban felejteni, amikor van
kiilon ,ipari“ grafikon is.

2. Még ot grafikon van a térkép
jobb felsé sarkaban Kiilfoldi forgal-
munk mérlegét abrazolja — utirdnyok
szerint ,m“-ekben* (?) — egy térképpel
kombinalt grafikon. Ez iigyes, csak
betiii nagyon kicsinyek és vékonyak.

V.

1. Ezzel azonban még korantsincs
kimeritve térképiink tartalma, Az ada-
tok silya alatt szinte roskadozé térkép
tetejébe még tortépeti tdlteher keriil:
»A magyar varosok gazdasagfoldrajzi
eredete. llyenek: vdsdr, hdgo, kapu,
hid, bdnya, kikdto, ufmenti varosok,
tovabba joldmwelesz koz pontoA meden’
cék  kozpontjai, hajozdsi végpontok.
Pont. Nem tobb, nem kevesebb tipus.
Eszerint ebbe a sorozatba minden ma-
gyar varos O&si része beleszorithato,
Hogy és miként, azt néhany, csak éppen
kikapoit példa igazolja.

Legtobb a vdsarvaros, mert el-
végre vasart minden varosban tartottak.
Ez a fipus a varosok lomtara. Vasarai-
nak koszoni eredetét: Pozsony, Nagy-
szombat, Zagrab, Székesfehérvdr, Esz-
tergom, Nyitra stb. Nem vasarvaros
azcnban  Marosvdsdrhely, Hédmezo-
vasdrhely, Kézdivdsdrhely, Talan bizony
egyik ,vasarhely“ sem az. Pozsony.
Esztergom és Arad — a térkép sze-
rint — nem hidvaros, azaz folyami at-
kelGhely, ellenben Zombor az (talan az
Osi Ferenc-csatorna révén!). Budapest
sem az, hanem a benne hemzsegd sok
gyéarjel miaft talan gyarvdros. De ilyen
tipus meg nincs. A Szepesség kiz-

* A térképszerkesztdé szobeli kozlése sze-
rint az m  millié korona.
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pontja Poprad, a Hiaromszéké Sepsi-
szenigydrgy ! Debreczen — a térk épsze-
rint — csak foldmivelési kbzpont, akar-
csak — Oroshdza. Utmenti véros csak
Zalaegerszeg és Varasd, de Gyulafehér-
var, Lugos nem az. Uj-, Baka-, Béla-,
Tata-, Ruda-, Rézbanya stb. nem banya-
varosok, ellenben az: Zélyom. A hago-
és kapuvirosoknal még nagyobb a
zavar. Hdgén ugyanis egyetlen egy
virost sem taldlunk. Hogy miért kapu-
varos Késmark és Kolozsvar, viszont
Lugos és Kardnsebes nem az, azt nem

Szemle

3. A fontosabb vasutak koziil ki--
maradt a térképroél a sopron—nagy-.
kanizsai (Bécs—Fiume), . a balatoni
északi, a zagrab—belgradiés a pozsony-
galgoci vonal és az eszék—brodi Ossze-
kijttetés,

4. A hajozhaté viziutak kozidl a
Maroson haladét-alighanem tévedésbol
nvijtottak  meg — Szaszvdrosig, a
tiszait — a Szamos torkolatdig. A ter-
vezettviziutakkoziil hidnyzik a pozsony—
szeredi csatorna, a Raba, Mura vizi-
utjanak megjelblése, helyette azonban

értjiik. A Dravan van hajozasi végpout
(Barcs), a Szdvan és a Tiszdn nincs, |
Vagy csak nem  tudjuk megtaldlni? S|

valoban nehéz az agyon-adatolt térke- |

pen a varosok eredetét ki-jelmagya-
razni, De kérdjiik, oly fontos-e ne-
kiink, vagy az dntantnak, hogy melyik

a Duna-Tisza kézén négy-ot csatornat’
mutat a térkép.

Végiil milszaki és esztétikai szem-
pontbél talalunk igen sok hibaztatni
valit a térképen. A jo térképironak
okvetleniil otthonosnak kell magat

| éreznie a sokszorositd miihelyben is.

gazdasaggeografiai fipusban ringott va- | A térkép olyan irodalmi termék, mely

rosaink bolesdje ?

2. lde tartozik, mert a nyerserd és
nversanyag el6fordulisai  kdzott nincs
helye (f, térképen oft taliljuk) — a
vdsdrvonal 1s. Ezzel az el6zbleg em-
litett gazdasagtorténeti tilteher - folibe
még elméleti - gazdasigfoldrajzi nyom-
taték keriil. Kirivd piros vonallal ka-
nyarog a szelid-zold alapon '— a visir-
vonal. Bdvebb miagyarazatot azonban
csak az irodalom ad. A térkép szivege
nem s igy a kiilfdld, mert magyarul
nem tud, nem érti meg a jelemését.
Jelentésége a vasdrvonalnak ezen a
térképen egyiltaldn nincs.

A vdsdrvonal kéﬂélmazd&s&gi te-
riilet ‘hatira mentén huzodik végig Le-
futdsa jelzi ama visdrhelyek sorozatat,
ahol — a killonbdzo gazdasdgi teritle-
tek népei — dnit: cserélnek. S megis,
ha a vidsarvonalak’ lefutasat az egyes
ardasagi teritletek hatdraval hasonlil-
ik iissze, érthetetlen elférésekre akadunk,

‘Nem a sziikségleteikkel és folosle-

ikkel egymdsra utalt gazdasagi terii-

tek"gri'fet:mzésénél futésvégig. hm
legtib yt a siksagi a dom !
terfilet’ hatira mentén. Ezek kizitt pe-
dig = a térkép nyomdn — Csak ggg
molcs- és gabonakéreskedelem fejlGd-
hetik ki, mert csak ez van foloslegben

a két teriileten. Van killinben olyan | k

eset is, ahol a vasirvonalak egymaist
d ben metszik, - ami egészen
furcsa, geografiailag el sem gondolhatd
csercforgalmat kivan meg. Fibdl vas-
karika. Mdr csak ezért is jobb lett volna
a killonben teljesen folbsleges vasar-

+ vonalat a térképen melldani.

csak akkor lesz kvalitdsos, ha a szerzo
miivészi iranyitdst tud adni a kivitel-
nek. Nem rajzolni kell tudnia, csak tér-
belileg elgondolni. - Magyar ~ térkép-
sokszorosité iparunk- mar sok kivald-
térképet termelt; ez a térkép nem tar-
tozik azok kozé. A vérszegény szinek:
{ megvalogatasa, a fekete jelzések egy-
| mas fOlibe helyezése, a foloslegesen
nagy térképjelek hemzsegése egyiittvéve
rendkiviil nyers hatast gyakorol. Ugyan-
azzal a faradsaggal, talin = kevesebb
kiltséggel olvashatobb és csinosabb

| térképet lehetett volna késziteni.

_ Strompl Gabor.

Die Siebenbiirger Sachsen in
ihrer geschichtlichen Bntwlcllnng.
Dr. Karl Reissenberrer (Petermann’'s-
 Geographische Mitteilungen, 1920.)

! Reissenberger,  aki a
| nagyszebeni varosi szdsz liskola
| igazgatdja volt, irja a fenti cimmel az
{erdélyi szaszokrol sz616 cikket, melv-
‘hez Paul Langhans rajzolt térképeket
az erdélyi szasz foldrajzi elterjedé-
séril. A cikk az elsd részben foglalko-
zik a német betelepiilések tirténetével,
melyek szerinfe mar Szent Istvan ide-
Lében megindultak, amikor az Gizella
ajor hercegnin feleségiil vette. Ekkor
etkeztek a legelsd német telepillések
a Szamos volgyében, ilyenek: ler:
Dés), Offenburg (Offenbinya); Gross
otten (Abrudbinya), Klein Schietter
(Zalatna), hmnbun:i(rordl stb Te-
ves Reissenberger az a bedllitdsa,
mintha ezek német alapitasok volndnak,
mert mindezek a helyek mdir a romaiak




idejében is banyavarosok voltak. A Kis-
Kiikiillovidéki szasz Dbetelepiilés 1L
Gejza kiraly idejében (1141—1161.) ke-
letkezett, "hasonloképen ugyanekkor
Besztercze vidékére is telepiiltek be
németek. A Barcasiag (Burzenland) te-
riiletét 11, Endre adta a német lovag-
rendnek, lhogy oft védrakat épitve, a
hatart védelmezze. Keissenberger a
magyar elnevezéseket vagy meg sem
emliti, vagy csak zarjelben kdzli. Még
a Marost is Miereschnek nevezi, mely
szot soha szaszoktol sem hallottam
Erdélyben.

Hogy a szaszok I, Endre arany-
bulljaban teljes polgéri jogokat nyer-
tek, kivéltsagaik voltak, nyeiviiket sza-
badon hasznalhattak, kiilén grofjuk volt,
aki a legfdbb birajuk -és hadvezériik
volt stb., ezt Reissenberger természe-
tesnek talalja. Szerinte V. Istvan (1270—
1272.) alapitotta Erdélyben német tele-
pesekkel Kiausenburgot (Kolozsvart.)

A mongolok, torgkok pusztitasai
ellen a székely, magyar és szasz nép
testvérileg egyesiilt, ezt fejezte ki az
1437-iki kapolnai testvéri egyezmény
is. 1486-ban Matyas megerésitette az
aranybullanak a szaszok kivaltsagaira
vonatkozo részét, A XV, szdzadban a
magyar nciesség kezdte a szaszokat
elnyomni, Bathory Gabor alatt szinte
szolgasorba jutoftak, de Bethlen Ga-
bor alatt envyhiilt a helyzetiik s a Dip-
Joma Leopoldinum 1691 december 4.-én
jsmét megerdsitette jogaikat. Az 1711-i
szatmari bcke végre békét hozott Er-
délyre is, de a szaszok ¢s magyarok
fizikai és gazdasigi erejc a harcokban
megtort, a leapadt és eclnéptelenedett
falvakba lassankint a hegyek koziil ola-
hok telepedtek le.

A torék dalas utdn csak 1734—76
kozt. voltak megint német betelepiilések,
de ezek szama is aranylag kevés volt.
Mas helyiitt meg, mint pl, Kolozsvarott
is, hidnyzott a német kornyezet, sok
volt a magyar betelepiilé s igy a varos
Jassan elvesztette eredeti német jelle-
gét. 1846-ban a Siebenbiirgisch—
Sichsische Landwirtschaftsverein  ho-
7o't be ismét német telepeseket Wiirt-
tembergbél. Az ellentétek a magyarok
és szaszok kozott killondsen 1830 utdn
élezddtek ki. Erdélynek Magyarorszdag-
gal valo egyesiilésérdl a szdsz nép
idbbsége hallani sem akart, sOt egy
szasz pap, dr. Roth Diniel konyvet is
adott ki 1848-ban a szasz nép kivan-
sagardl : , Dakorumdnische Monarchie
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unter Osterreichs Krone“ cimmel. Ami-
kor a magyar forradalom kitort, a szd-
szok a romdnok mellett a magyarok
ellen- fordultak s a csdszdr pdrijan
dllottak. Ezekkel a szomori tényekkel
a szaszok a magyar uralom idején
ugyancsak hallgattak. Hogy  most
Reissenberger oly sietve ¢és fennen
hangoztatja, hogy a szdsz mindig az
olahokkal tartott (ami pedig akkor is
és most is csak a vezetdk, de nem a
nép Ohajtasanak felelt meg), ennek az
oka az uralomvaltozds. Hangoztatja,
hogy a vilaghaborit s az azt koveld
osszeomlds 1ij helyzetet teremtett. 1919
janudr 8-ian a medgyesi szdsz nép-
gyiilés Nagyromdniahoz csatlakozott az
1916 december 1.-j - gyulafehérvari ro-
man népgyiilés hatarozataira tamasz-
kodva. A szdsz nép elvarja, hogy:
Jneki, mint egy nemzetiségi ontudata-
ban €6 népnek nem fogjik lehetet-
lenné tenni a szabad nemzeti fejlo-
dést —.“ Biztositéka enngk a gyula-
Iehérvari roman népgylilés ama hata-
rpzata, hogy Erdély minden nemzet:-
ségét sajat fiai fogjak vezetni, tanitani
s a térvényhozasban, igazsagszolgalta-
tisban megfeleld képviseletet, helyet
fognak szamukra biztositani. A poli-
tikai opportunizmus cinikus példdja ez
a palfordulas.

Cikkéhez mellékel Paul Langhans
a szaszoklakta vidékekr6l nemzetiségi
térképeket. Adatokat ehhez a magyar
statisztikai  kozleményekbdl velt, de
ellendrzésiil felhasznalta a ,Jahres-
berichte der Evangelischen Landes-
kirche in Siebenbiirgen“ adatait is,
Szambavehetd eltéréseket azonban a
kétféle adat kézt nem talalt, Mentegeti
magat, hogy a roman elnevezéseket a
térképen f6l nem tiintethetfe a német
mellett, de ennek csak az az oka, hogy
a roman helynevek és azok hivatalos
irisa még nincs megaliapitva. De nem
mondja, hogy a szazadok éta. hasznilt
magyar neveket miért rem tiintette ol
a térképen. Ami a térkép abrazolas-
modijat illeti, arrdl réviden elég jellem-
zésiil csak annyit mondani, hogy koOz-
séghataronkinti részletezésben a {6
nemzetiség szinével festi at a kozseg
teriitetét, az 50 szdzalékon alul levd
kisebbségeket pedig a kozségjel kari-
kajanak négy részre osztdsdval fejezi
ki, egy kornegyed szine abbdl a nem-
zetiségbdl 10 szazalékot jelent. Igy még
40  szazalék nemzetiséget is el lehet
bujtatni a keresd szem eldl.



Kar a
egelékel&ﬁbfének a Petermann’s Mit-
teilungen-nek teret engednie egy olyan e
leplezetieniil ,alkalmi® cikk ‘szamira,
mint - Reissenbergeré. Ha érdemeket
akar szerezni a szdszsidg szamara az
olahok elbtt, azt tegye napilapban vagy
politikai, de ne tudomdnyos folyo-
iratban, Kerekes Zoitdn,

Lotschen. (Landes- und Volks-
kunde), Irta: H. és ‘K. Anneler. Max
Drechsel, Bcrn, 1917, 'Eat a pompdsan
iliusztralt hatalmas monografiat két
testvér  készitette: dr. phil. Hedvig
Annelér irta’ és Karl. Anneler 1ata el
sikerlilt képekkel. A nagy folio-alaku
kiitet csaknem 400 lapra terjed és Sviijc
egyik eldugott volgyét ismerteti kimeritd
alapossiaggal. A monogrifia a kdvet-
laezé fofejezetekre oszlik: 1. a Lotschen-

oML A lotscheniek. IIL. A lakdhe-
hy LIV, A mindennapi kenyér.V. A tér- |
sadilom VL. A templom. Ezek a fo-
cimiek azonban mindent feldielnek, ami
apro tajegység jellemzésén sziik-
;ges. Awi az olvasit leginkibb meg-
kapja, az a .minden sorbadl és mmden
keéprol feléjc 6 mel
mellyel ez ‘testvér datét vé-
gezte. Jﬁgység ’iog el benniinket, hogy
miért 1S minCsen nekiink ilyen, a magy-
Kozbnségnek szdnt, népszerii és miégis
alapos homismertetd  irodaimunk. A
| amunka mellékicte egv térképlap a
| svajciak ‘ismert szép | : 50,000 Szmt-

& vonalos térképebdl.
Wg g:&bch fﬂa Kom
gjﬂm'nll;i 64, ki élﬁm Budapes::%%
ra

e & ierjedelmes kidtet (233 oldal),
mm{gaa_ %Mr:le‘pﬁu n;ltﬂaa ggbltblm
a4z 1910-ki szeirds ,gazdag anya-
511 i eksuk lehethség szermt ki-
| hi s a ie tobb éviizedre

ntetni. - Kilomdsen |,
mlyr heuyez azoknak az adatoknak be-
lafdbb ismerictésére, melyek az elfzd
népszamlilasi mivekben egyaltalin nem,
vagy csak részben voltak . C Szolhelok".

A munka ‘a szokott hirom fieje-
t- lakéhdzak és
ct) dltalanos

.m‘f

_kordbbiaktdl
szliraz O uu! tz anmk a ren-
feteg lmylghlk inety a népszdmldlds

m 24 fej et)%c
onmésl

Cwellen in der Bevolkerungs-Geschich
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‘ foldrajzi folybiratok " egyik | niunkdlataiban le' van fektetve, hanem

valés&gos hatalmas, €16 - és szerves
éget alkotd tanulmany, hazdnk any
nyira véltozalos demografi iai allapotar I
Azzal a szakavatottsiggal, gondossaggal
¢s szolidsaggal megrajzolva, mellyel
szerzO6 minden munkajaban taldlkozha-
tunk. Tartalmat bdvebben ismertetii
en sziikre'szabott helyen lehetetien-
s!g Agyis forgatni és tanulmanyozni
kell mindenkinek ezt a ma hazinkban
legolesdbb kinyvet, akit barmely szem-
pontbél Magyarorszdg  demogralidja
erdekel. Szomori ¢s atalakulasoktdl
vajudé napjainkban Eedig bizonyara
sokkal tébben lesznek most ilyenek,
mint” barmikor voltak. A munkahoz tar-
tozé térképek — bar még tobb lenne
beldliik - a fentemlitett kétetben taldl-
hatok. B.
Mezbgazdasagi foldrajzzal fog-
! lalkozik Krzymowski Richdrd legujabb
miivében (Philosophie  d. Landwirth-
schaftslehre. Stuttgart, 1919). Ebbél a
mun jabol Kivildg lik bogy a foldraj
minket mazyafokal ‘kivaltképpen
irdeklb aganak a német tudomanyos
lré::l:tlomban mar tabb miveldje is
akadt,

P. Wagner, Methodikx des erd-
kundlichen Unterrichts. Lipcse, 1919,
Kivdld datmutatasok, targynlagos, nyu-
godt eldadds.” A kénvv anyaga: 1. A
foldrajz mivolta. 2. A foldrajzi szak-
tanar. 3." A foldrajzi tanitas célja, esz-
kbzei, 4. A tanterem bgrendezésc o
A foldrajz a tantervben.

A. v. Hoftmann. Das deutsche

Land und die deutsche  Geschichte.

603 ), 5% térkép. Stuttgart--Berlin,
1020. Ujszerii felfogdsokat n &"-’ kényy,
melyben torténelem és foldrajz szoro-
san Osszeforr. A német {a nelmi

;clentﬁségmdt mesteri vazlata,

*N. Aaberg. Das nordische Kultur-

gebiet in Mitteleuro K&pa lwiltrenddcr jﬂn—
n Steinzeil,

E ltérké Mrpﬂl.h SQI&Alﬁ

wntiutéll hqzy mtrekkm'
az Elba és az Odera vidékéig agomul-
tak a germanok. mig a szdsz-th
kultira, ‘mely egész Délnemhlom&m
és Csehorszagra kilerjed, srerlnle n
keltdk elteriedésm vall, - Riinhél
nyugatra mas nép lakott.

Th. Arldt Gmmnische leker- )
te

vonr Europa. 2261, I.ipcse 1917, A vildg-
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torténelem egy nagy néparadatnak meg-
ismétlédo szabalyos hullamaibdl -~ all.
Eurdpat szamtalan k6korszaki, majd az
indogerman, vegul az északi fészekbdl
kisugarz6 german hullam 6zonitte el
s a nagyszerii mozgalom folytatodott
a normann-csatangolasokban és nap-
jainkban a tengerentuh kivandorldsban.

Falles—Malrey L’Europe nou-
velle. 346 1., Paris, 1920. ElsOrendii
nagyhatalom mar ‘csak harom van:
Nagybrztanma Franciaorszag és Olasz-
orszdg. Eurépa 1914 ota elvesztette
gazdasagi hegemoniajat, mely altolédott
Eszakamerikaba és Japinba:

Wirth W. Zur Anthropogeographie
der Stadt und Landschaft Schaffhausen.
174 1, térképpel. Ziirich, 1918. A schafi-
hausem kanton fclszmet talajat, viz-
rajzat és éghajlatat térgyalvén a be-
vezetSben, attér a falusi lakossag tele-
pule51 ¢s gazdasagi vxbzonyamak tar-
gyalasdra, A tovabbiakban a varos vi-

nek felhasznaldsa 6ta rohamosan sza-
porodott a vdros lakossaga (1870 :
10,000, 1910 : 18,000), mig ezzel szem-
ben a kanton 36 kozségébdl 25-nek
lakossaga 5—35 szazalékos fogyast mu-
tat. Ndlunk talan Tatabanya és vidéke-
nek hasonlok a ‘viszonvai

E. Banse. . Expressionismus und
-Geographie. Bnaunschwelg, 1920. Pas-
sarge a Petermann’s Mitteilung-ban ezt
ivja: ,Banse a modern foldra]n miivek-
ben az eleven szemléletes leirast nélkii-
1621, ajanlja ezért a mdvészi leirast.
A tudomz’xnyos cf:l helytelen. ()¢

. Stern, Herlt, Schultze: Geld,
Indush ialisirung und Petroleumschiitze
der Tiirkei. 171 lap, Berlin, 1918,
Reimer. Herlt szerint a torok ipar
csak fokozatosan fejlesztheto és kizaro-
lag a mezdgazdasag virdgzasatol fiiggd
belfoldi  felveviképesség fiiggvénye.
Els6sorban az élelmiszeripar esik latba.
A torokok kivansaga, hogy az ipar
tisztan tovok legyen. Fejlodesének el§-
feltételei a koziekedés, kozigazgatds, a
jogviszonyok és a miiveltség javuldsa.

L. v. Siidland. Die siidslavische
Frage und der Weltkrieg. 796 1., 3 tér-

viszonyait ismerteti és lehetbleg targyi-
fagosan foglalkozik a nagyhorvat ter-
vekkel.

H. Niklas. Bayerns Bodenbewirt-
schaftung unter Beriicksichtigung der
geologischen und klimatischen Verhilt-
nisse. 15 1, 17 szines tdbla. Miinchen,
1917. Ez az iigyes atlasz a gabona-
félék, burgonya, répak, takarmanyfélék
és rétek elfoglaita teriiletek szdzalék-
ardnyat és az 1913. évi termés ered-
ményeit Abrazolja 434 statisztikai ke-
riilet szerint. Geografiai tekintetben

‘mindenesetre hiba, hogy csak egy esz-

tendd eredményét és azt is onkényes
keriiletek teriiletein mutatja be. A be-
vetett teriiletek térképei tanulsdgosan
mutatjdk dz egyes vidékek jellegét: a
harmadkori halmok és a Dunavolgy
buzat és arpat, a homokos és homok-
koves teriiletek rozsot és burgonyat, a -
gipszkbzetes talajok ismét buzat, a me-
szes talajok burgonyat és arpat terem-

szonyait ismerteti. A zuhatag viziereje- 1K A foldmivelés belterjessége ift is

a foldbirtok nagysagatél és bizonyos
novények favorizalasato! figg. A Pialz
és Unterfranken a legnagyobb termést
adjak: kisbirtok és burgonya, meg
takarmanynovények lermelése. :

H. P. Steensby. Inledning til det
geografiske studium. Koppenhdaga, 1920.
Bevezetés a foldrajz tudomanyaba.
G. Braun azt irja rdia: ,St. szerint a

foldrajz ,a foldfelszin magyardzo le-
irdsa“, miben tokéletesen egyetértek
vele. Szemponijai: az elterjedés, a

koordinacié (egyiitthatas) és a genetika,
A tudomanyos foldrajz és a foldrajz
mint egyetemi targy szerinte kizardlag
emberfoldrajz, s6t a fbldrajz megjelolé-
sét egyértelmiinek szeretné tekinfeni az
emberfoldrajzzal, hiszen az orszagleiras
a regiondlis foldrajzban, az iskolaban
és az egyetemen végiil is az ember-
foldrajzban csicsosodnak ki. Mas tu-
domdny nincsen, mely ezekkel a kér-
désekkel focﬂalkozxk « Erdekes Brain-
nak keserii megjegyzese, mely szerint
St. ,bar elismeri a német .geografusok
alapvetd6 munkassagat, a 93. lapon Kki-
jelenti, hogy az emberfoldra)z terén a
vezetést az angolok és francidk vették
at.“ (Vidal de la Blache iskoljja,-

kép. Bécs, 1918, A szerbek és horvitok | Brunhes stb.)



