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A statisztikai adatok értéke. 
A statisztika a matematikai pontosság látszatát viseli magán; 

hatalmas számaiból gyakran az utolsó jegyeket is megtanultatták 
velünk az iskolában. Az alábbiakban azzal a hármas kérdéssel 
próbálunk foglalkozni, hogy milyen hitelességet tulajdoníthatunk 
nekik, mekkora a pontosságuk és milyen következtetéseket von-
hatunk le belőlük. 

A hitelességet illetőleg a legújabb próbák megnyugtatók. A 
világnak egyik legtöbbet hánytorgatott kérdése volt a középeurópai, 
különösen a magyar nemzetiségi statisztika megbízhatósága. Éppen 
ezen a területen a legújabb időkben mélyreható államterületi 
változások mentek végbe és — sajnos — módunkban van ellen-
tétes tendenciájú népszámlálások eredményeit összehasonlítani. 

Ha tekintetbe vesszük a bevallott elvi különbségeket, akkor 
megállapíthatjuk, hogy a cseh, szerb és oláh népszámlálások 
általános eredményei nem mutatnak sokszorosan nagyobb eltérést 
a mieinktől, mint egy évtized magyar adatai a másiktól. Az átla-
gos megegyezéssel szemben csak a városokban mutatkozik feltűnő 
ellentét, ahol a nagy különbségek könnyen magyarázhatók. A 
városi lakosságnak jelentékeny százalékát teszik ki a tisztviselők, 
akiknek jórésze a megszállás elől elmenekült. Helyüket ugyanakkora 
vagy még nagyobb számban idegen elemek foglalták el. Nem 
sokkal vagy nem is mindig csekélyebb városainkban a zsidók 
száma sem, akiket az új hatóságok többnyire külön nemzetiségnek 
tekintenek és a legritkább esetben ismernek el magyarnak. Még 
így is megesett, hogy Nagybecskereken az 1919.-Í szerb népszám-
lálás több magyart talált, mint az 1910-i felvétel. Egyes tenden-
ciózus írók ugyan még mindig vádaskodnak, de hangjukat mind-
inkább elnyomja a tények kérlelhetetlen cáfolata. 

A népszámlálási adatok másik döntő bizonyítéka a béke-
szerződések értelmében elrendelt népszavazások eredménye. Sop-
ron, Szilézia, Kelet-Poroszország, Közép-Sleswig lakossága 
többé-kevésbé ellenséges megszállás alatt még nagyobb ará-
nyokban sorakozott a régi haza zászlaja alá, mint ahogy azt a 
nemzetiségi statisztika alapján várni lehetett 
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A háború tanúlságai szerint a mezőgazdasági statisztika 
kevésbé pontos, mint a nemzetiségi, de alkalmas lehet az össze-
hasonlításra, ha számot vetünk a különböző államokban dívó 
különféle módszerekkel. Az ellenőrzés azt mutatja, hogy a felvé-
telbeli különbségekből folyó eltérések kisebbek mint azok, ame-
lyeket az időjárás változásai és egyéb természeti tényezők hoznak 
létre egyik évről a másikra a terméseredmények között. Minden 
jel arra vall, hogy a statisztika minősített meghamisítása csak 
ritka kivételképpen fordul elő. 

Sajnos, az ellenőrzést sokkal ritkábban alkalmazzák, mint 
ahogy lehetne. A legtöbben megelégszenek azzal, hogy találtak 
egy számot; nem keresik az eredetét, nem hasonlítják össze más 
adatokkal, amelyek igazolhatnák és megmagyarázhatnák. A népes-
ség száma, a termelés, a fogyasztás és a külkereskedelem pl. 
kölcsönösen ellenőrzik egymást, kivált ha összehasonlítjuk több 
ország adatait, 

Vizsgáljuk most meg azt, hogy minő pontosságot tulajdonít-
hatunk olyan statisztikának, amelyet hitelesnek fogadunk el. 

Meg kell állapítanunk első sorban, hogy a statisztikai szá-
mok legtöbbjének érvényessége csak rövid ideig tart, amint ezt 
az alábbi táblázat feltűnően mutatja: 

Európai Oroszország 44 100 1063) 131») _ 
Ész. Am. Egyesült Áll. 104) 63 76 92 106 

Ez a harminc száma, mely látszólag igen egyszerű tényeket 
fejez ki, egész csomó nélkülözhetetlen magyarázatra szorul. Első 
közülök az évszám; könnyen megállapítható, hogy míg Francia-
ország népessége stagnál, a többieké gyorsan szaporodik. A leg-
utóbbi évszázadban Magyarország népessége több mint kétszere-
sére növekedett. Németországé is csaknem megkétszereződött, 
Oroszországé megháromszorozódott, az Unióé megtízszereződött. 
Világos tehát, hogy ezeknek a számoknak, mint sok egyébnek 
csak úgy van értékük, ha keletjük is meg van jelölve. Ennek 

i) 1840-ben. 2) 1897-ben. 3) kiszámított érték, 1908-i népszámlálás 
szerint: 128. *) 1820-ban. 

Magyarország 
Franciaország 
Németország 

Népesség (milliókban) 
1830 1890 1900 1910 1920 
ll1) 17 19 21 8 
33 38 39 40 39 
36 49 56 65 60 
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ellenére vannak igen jó hírű könyvek, amelyek ezzel nem törőd-
nek. Ilyenek a kitűnő Larousse-féle lexikonok és a Siewers-féle 
elsőrangú kézikönyvek. Ebből a szempontból az Annuaire du 
Bureau des Longitudes vehető mintának. 

A dátum szükséges, de nem elégséges kiegészítő kelléke a 
statisztikai adatoknak. Az emberi értelem határai túlságosan szűkek 
ahhoz, hogy felfogjuk olyan számok mibenlétét mint a millió 
sokszorosai. Hogy megérthessük őket, össze kell hasonlítanunk 
ugyanolyan rendű mennyiségeket, amilyenekhez szokva vagyunk, 
amelyek nem haladják túl képzeletünket. Ez a művelet éppen 
olyan nélkülözhetetlen a statisztika használhatósága szempontjából 
mint a valóság és a jó szándék. Minden pedagógus, tanító és 
földrajz-tanár bizonyára emlékszik számos olyan esetre, amikor a 
tanulók összezavarták az ezreket a milliókkal vagy ez utóbbiakat 
a milliárdokkal. 

Az összehasonlítás sikere azonban sok járulékos ismeretet 
tételez fel. Közéjük tartozik a dátum is, de ezt nem elég ismerni, 
hanem redukálni kellene a számokat ugyanazon időpontra, úgy 
mint a fizikában pl. a légnyomást a tengerszintre. Már a föntebb 
közölt harminc adat is mutatja, mily nehéz ez a művelet. A kü-
lönböző államok népszámlálásának időpontja nem esik össze; a 
redukális többé-kevésbé pontatlan interpolációkat tesz szükségessé. 
Oroszországban meg éppen önkényes extrapolációt kellene alkal-
mazni, miután 1908 óta ott nem volt népszámlálás, a háborúk és forra-
dalmak következményei pedig kiszámíthatatlanok. Német- és Francia-
ország esetében tekintetbe kell venni, hogy 1820 és 1920 közt 
Elzász-Lotaringía kétszer cserélt gazdát; azonkívül Németország 
1864-ben megszerezte Sleswig-Holstein-t, a Versailles-i béke 
értelmében pedig elvesztett néhány tartományt, amelyek egyike-
másika még bele van számítva az 1920-i birodalomba. Magyar-
ország képét pédig teljesen eltorzította a trianoni szerződés. 

Meg kell még jegyeznünk, hogy a gyarmatok nincsenek 
bele foglalva a fennti kimutatásba, de hozzá kell tennünk azt is, 
hogy Európai-Oroszország közigazgatási határai túlmennek azon 
a vonalon, amely a geográfusok szerint elválasztja Európát Ázsiától. 

Csak a legfontosabb, legszükségesebb kommentálást végeztük 
el és a kommentár már is sokszorosan túlhaladja terjedelemben 
azt a táblázatot, amelyet magyaráz. Még így is csak igen korlá-
tolt pontosságot tudunk elérni. 'Ezért csak a milliókat közöltük, 
még a százezreket is elhagytuk, mert ki akartuk fejezni határo-
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zottan, hogy ezen túlmenő pontosságot nem tulajdonítunk ada-
tainknak. Ennek elérésére oly terjedelmes megbeszélésre volna 
szükség, hogy az messze túllépné jelen értekezésünk kereteit. 

A népesség számának változását is túlszárnyalja a gazdasági 
élet lüktetése; a termelés, a fogyasztás, a közlekedés fejlődése. Az 
ipari termelés a világháborút közvetlenül megelőző félévszázad 
folyamán csaknem folytonos haladást tüntet fel, míg a mezőgaz-
dasági termés bizonyos mértékben követi az időjárás szeszélyeit, 
gyakran visszaesést is mutat, de megőrzi általános, emelkedő 
tendenciáját. Az egyik évről a másikra előforduló változások 
jelentékenyek : a gabonaneműeknél 20%-ot, a szöllőnél a 60°/o-ot 
is elérik. Egy évre terjedő mezőgazdasági statisztikának csak igen kor-
látolt értéke van. Rendszerint ötéves átlagokat szokás venni, rövi-
debb időszak nem elég a számításon kívül eső tényezők befolyá-
sának kirekesztésére, hosszabb időszak pedig elnyomná a fejlődés 
megnyilvánulását. 

Mindezek az okok bizonyos szerénységre köteleznek ben-
nünket á statisztikával szemben felállított követelményeinkben. 
Csak megközelítéseket és változó adatokat várhatunk tőle és még 
ezek pontosságának meghatározása is sokkal nehezebb mint a 
fizikai vagy csillagászati mennyiségeké. 

A geográfusnak, a közgazdának vagy bárkinek, aki statisz-
tikai adatokat használ fel, tekintetbe kell vennie a felvételnél 
követett módszereket is. A háború előtt a kimutatás, szerint Ma-
gyar-, Német- és Franciaországban nagyjából egyenlő mennyiségű 
kenyérmag-termés jutott egy-egy lakosra. A háború alatt Német-
ország Ínséget szenvedett, Franciaország csekély buza-behozatalra 
szorult, Magyarország pedig önmagán kívül ellátta az osztrák-
magyar hadsereget. Ez a jelenség megerősíti azt a másfelől is 
alátámasztott megállapításunkat, hogy a magyar termésjelentések 
pesszimisztikusak voltak, a németek optimisztikusak, a franciák 
nagyjából reálisak. 

Bármennyire hitelesnek tekintjük a statisztikát, egy meg-
szorítástól nem zárkózhatunk el. A hitelességet az 5—10 jegyű 
számoknak csak első 2—3 számjegyéről ismerjük el. A többit 
nem tekintjük egyébnek mint számtani műveletek eredményének, 
amiket a hivatalok közzé tesznek, de amiknek gyakorlati jelentő-
ségük egyáltalán nincs. Egységül tehát pl. egy millió lakost kell 
vennünk, egy millió q búzát, egy milliárd K értéket s. í. t. Az 
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ilyen rövidítési műveletnek kettős előnye van: közelebb hoz ben-
nünket a valósághoz és egyúttal segítségünkre van a számok 
jelentésének felfogásában, a mennyiségek összehasonlításában. 

Nagyon, ajánlatos az így kikerekített értékeket minél nagyobb 
számban emlékezetben tartani mindazoknak, akiknek érzékük van 
hozzá. Sok zavartól, sok bántó tévedéstől mentenek meg 
bennünket, megkönnyítik az ismeretlen mennyiségek ellen-
őrzését, végül alapot nyújtanak az összehasonlításra későbbi 
tanulmányainkban. 

* * 
* 

Nem elég a statisztikai adatokat megérteni; tudni kell belőlük 
következtetni is. Ha már' az előbbihez is sok előismeret kell, 
még inkább áll ez az utóbbira. Vegyük elő újra a 10. lapon levő 
kis táblázatot. Könnyen megállapítható belőle, hogy Franciaország 
lakossága gyarapszik a leglassabban, sokkal kedvezőbb a helyzet 
Németországban, azután jönnek sorban Magyarország, Oroszor-
szág és végül a legnagyobb szaporodással az Unió. Súlyos tévedés 
volna azonban ezt a sorrendet a termékenységével összetéveszteni. 
A régi amerikai családok születési arányszáma mélyen alatta áll 
az európainak; csak az újonnan bevándorolt népességnek köszön-
hető az a gyenge természetes szaporodás, amely a magyar, német 
vagy orosznak messze mögötte marad és csak a franciát múlja 
fölül. A bevándorlás az egyetlen forrás, amiből az Unió fehér 
lakossága gyarapodik; nélküle hamarosan bekövetkezne a fogyás. 
Ellenben az orosz nép, erős kivándorlás és magas halálozási 
arányszáma ellenére, megdöbbentő gyorsasággal szaporodik, kizá-
rólag a születések nagy száma következtében. 

Egyes német szerzők a francia népmozgalom stagnálását — 
könnyen érthető okból — a degeneráltság jeléül igyekeznek fel-
tüntetni, a német népszaporodást pedig a germán őserő jelképe-
ként ünneplik. Ennek a felfogásnak Magyarországon is sok köve-
tője van, igaz, hogy főleg félművelt körökben. A tendenciára 
alább még egyszer visszatérünk; itt csak annyit kívánunk meg-
jegyezni, hogy a születések arányszáma talán sehol Európában 
nem hanyatlik oly gyorsan mint Németországban és már-már. 
közeledik a lassan csökkenő francia arányszámhoz. A természetes 
szaporodás hanyatlását a közegészségügy nagyszerű haladása, a 
halálozási arányszám erős leszorítása sem képes feltartóztatni, 
csak éppen mérsékelni. Ez a sajnálatos folyamat már a jelen 
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század elején megindúlt, de különösen feltűnő a háborút követő 
években, amióta Németország szaporább katolikus szláv népességét 
elvesztette és a birodalom protestánsabbá és németebbé lett. 
Magyarországon viszont sokkal magasabb a születések arányszáma 
mint Németországban, a természetes szaporodás 1900 körül mégis 
kisebb volt a nagy mérvű halálozás következtében. 

A fönntebbi néhány megjegyzés már elegendő annak kimu-
tatására, hogy mily könnyen vezethet a felületes következtetés a 
a statisztikában messze menő tévedésekre. Egyes szerzők gyakran 
szándékosan igyekeznek félre vezetni olvasóikat és céljuk eléré-
sére sajátos módszereket alkalmaznak. Kimondott hamisítás nélkül 
úgy kezelik, úgy csoportosítják az adatokat, hogy az olvasó vé-
leményét egy bizonyos előre meghatározott irányba tereljék. Az 
ilyen példák, sajnos, túlságosan gyakoriak, csak a legjellemzőbbek 
közül sorolunk fel néhányat. 

A Hübner-Juraschek-féle évkönyv összehasonlítható tábláza-
tokat szokott közölni, a többi közt a különböző államok analfa-
bétáiról. A kimutatásban a legújabb osztrák adatok szerepelnek 
az újonc katonákról, mindjárt utánuk következik a régibb keletű 
magyar adat az összlakosságról. Egyenlő mértékkel mérve alig 
lett volna különbség a kettő között, de így mély szakadék választja 
el a „művelt" osztrákot a „műveletlen" magyartól. Ugyanez az 
évkönyv egyik háborús évfolyamában táblázatba foglalja Német-
ország és Nagybritannia ipari és kereskedelmi fejlődését, amibe 
nem vesz fel mást mint a vasöntést, az acélgyártást, a külkeres-
kedelmet és a, kereskedelmi tengerészetet. A táblázat címe: 
Kriegsursachen (A háború eredete), helye: a hadüzenetek és az 
aviatikai veszteségek kimutatása között. Más címmel és más 
szomszédságban, pl. Oroszország és az Unió gazdasági fejlődését 
kevésbé egyoldalúan feltöntető táblázatok között a hatása is más 
lehetne. — Az 1921-i Hickrnann-féle évkönyv a mezőgazdasági 
termés adatait ötéves átlagokban mutatja ki, csak a bortermelés-
nél veszi az 1911—i évet, amikor Olaszország termése kétszeresen 
múlta felül Franciaországét. Majdnem minden más évben az 
utóbbi államé az elsőség. — Justus Perthes kis atlasza a „Qrösste 
Spannweite" c. táblázatból mindaddig kihagyta a budapesti 
Erzsébet-hidat, míg ennél nagyobb ív nem épült valahol Ame-
rikában. — A tendencia mindenütt egységes: A barbár magyar, 
a degenerált francia, a perfid angol, stb, stb. mellett fennen 
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ragyog a művelt, becsületes, őserőtől duzzadó német nép dicső-
sége. 

A tendenciózus beállítás a legnagyobb, de korántsem egyetlen 
veszedelme a statisztikának. A másodrangúak között meg kell 
említenünk a könnyen hozzáférhető, semmit mondó adatokat 
Ilyen pl. az állami költségvetések statisztikája. Svájcban és Német-
országban, ahol minden kantonnak vagy birodalmi városnak kü-
lön költségvetése van, Magyar- és Angolországban, ahol, a 
törvényhatóságok önkormányzata tág körre terjed ki, egész más 
az állami költségvetés jelentősége, mint a tökéletes központosítás 
hazájában: Franciaországban. Még szembetűnőbb példa akikötők 
forgalmának kimutatása. A hajók száma nem lehet jellemző, ebből 
a szempontból a halász-állomások járnak elől. Az érkező és induló 
hajók tonna-tartalma sem lehet irányadó: Ez meg a víz- és szén-
felvevő állomásoknak adná az elsőséget (Cherbourg). A. hajókra 
rakott árúk súlyának kimutatása a szénrakodókat (Cardiff) tolná 
a valódi forgalmi központok.elé. A kirakodás jellemzőbb, de' ez 
is tökéletlen és rendszerint az előbbivel együtt szerepel. Még 
legtöbbet ér az árúforgalom értékének kimutatása, de ez a leg-
nehezebb. Van is annyiféle sorrendünk, ahánv statisztikánk. 
Némelyikben Montevideo London előtt szerepel, Cardiff Rotter-
dam 'előtt, s. í. t. 

Nemrégen még a külkereskedelem volt a statisztikusok kedvelt 
témája, mert a vámhivatalok pontos, részletes és megbízható 
kimutatást készítettek róla. Sokan a gazdasági élet fejlettségét is 
szerették a külkereskedelem számaival mérni. Pedig az Unió 
külső forgalma eltörpül a belkereskedelem hatalmas arányai 
mellett, Hollandia óriási átmenő forgalma pedig jórészt földrajzi 
helyzetének tudható be és koránt sincs uralkodó szerepe az ország 
gazdasági életében. Általában az egyoldalú gazdálkodás igen nagy 
külkereskedelmet von maga után, amit eddig nem igen vettek 
tekintetbe (pl. Anglia, Kuba, Argentína). 

Talán túlságosan is sokat foglalkoztunk a statisztika visszás-
ságaival. Használhatóságukat illetőleg elég volna egyszerűen 
Sundbárg és Vidal de la Blache munkáira utalnunk, hogy többet 
ne említsünk. Legyen szabad mégis itt egy rövid példa segítsé-
gével bemutatni, hogyan magyarázza önmagát a jól összeálíltott 
statisztika, miként vet világot a gazdasági életre és hogyan vezet 
reá új gondolatokra. 
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Búzatermés q per ha 1905 Népsűrűség 1010 

Belgium 24-1 • 242 
Hollandia 23*4 177 
Nagy Britannia 22"4 178 
Svédország 20-4 12 
Németország 200 120 
Franciaország 14'3 7-4 
Kanada 13-2 0 7 
Magyarország 117 64 
Ész. Am. Egy. Áll. 9 9 12 
Oroszország 63 25 
A fönntebbi kis táblázat világosan mutatja, hogy szoros 

összefüggés van a termelés és népsűrűség között. Sőt ez a hatás 
erősebb mint bizonyos határok közt az éghajlati különbségeké, a 
talajé, a műveltségé, vagy bármely erkölcsi vagy anyagi tényezőé. 
Egyéb termények, más államok, kisebb egységek statisztikája, 
mint a német tartományoké vagy magyar országrészeké, mege-
rősítik ezt a tételt. A kivételek inkább látszólagosak. A táblázat 
ugyanis az államterületek népsűrűségét mutatja, nem pedig a bú-
zatermő területekét. Skandinávia, az Unió, sőt Kanada termékeny 
vidékein sűrűbb népesség lakik mint Oroszország vagyakár Közép-
Európa egyes tájain. 

A fönntebbi kis példa csak egyike ama nagyszámú tüne-
ményeknek, amelyekre a statisztika vetett' világot és amelyek 
minden más módszerrel szemben megközelíthetetleneknek mutat-
koztak. A statisztika végtelen sok becses adattal gazdagítja tudá-
sunkat és a többi közt az emberföldrajznak egyik legszilárdabb 
alapja. Aki azonban tudatlanul nyúl hozzája, azt könnyen téve-
désbe ejti. Sokban hasonlít a statisztika azokhoz az orvosságokhoz, 
amelyek rosszul alkalmazva méregként hatnak. 

Pécsi Albert. 

/ 
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