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Ecs6 (v. 6. Fecse, Gecse, Szecse stb. Fecsej, Gecsd és Szecséd)
egy Echech-bdl alakult-e mint Generuch-bol Gyonyérii, vagy Eneruch-
bol Enerd és Enere (v. 6. Euruch-bél Eura — Or stb.), vagy esetleg
ujabban egy ,1“ képzés alakbdl, (v. 6. Gyermel = Gyerm6, Neszmély —
Neszmd stb.) nem tudjuk, B. Zs.

Szemle.

Gréf Teleki Pal és Vargha Gy3rgy: Modern foldrajz és oktatdsa.
89. 1. Budapest, 1923. A ,,Studium* kiad4sa.

Az utébbi idSben = érvendetesen nekilendiilt féldrajzirodalmunknak
egyik régen érzett hidnyat Shajtjdk a szerkesztok e metodikéaval pétolni, Ugy-
sz6lvdn valamennyi irodalmi téren mitk6do geografusunk megszoélal a kényvecs-
kében. Neveik: Cholnoky Jend, Dékdny lIstvan, Ember Istvan, Erédi Kalman,
Geszti Lajos, Hézser Aurél, Karl Janos, Kerékgydrtd Arpad, Kogutowicz Karoly,
Lds216 Lujza, gréf Teleki Pal, Vargha Gybrgy. Nem tudjuk, mi lett volna
helyesebb : kevesebb munkatirs vagya listanak még teljesebbé tétele-e ? Mert
a foldrajz néhany kivalé miivel6jének kimaradasa feltlind, de a munka mo-
zaikszeriisége is szembeszoko.

A részletesebb ismertetést vagy biralatot még fenntartjuk magunknak,
de mar most meg kell jegyezniink, hogy az elméleti részt tulsdgosan terjen-
gosnek fartjuk. Ehelyett igen fontos didaktikai kérdésekre t6bb hely - jutha-
tott volna. llyen munkaban olyan viligos gyakorlati fejtegetésekre van sziik-
séglink, amindk Karl Janoséi, Geszti Lajoséi, Hézser Auréléi, Teleki Paléi.
Semmi esetre sem helyeselheté a gyakorlé tandrsagnak szant munkiban a
minden aron vald ajszeriiségre torekvés, ami pl. Dékénynal feltiiné (14, 15.
€s tovabbi lapok: Felszallé es leszallé sorrend, foldrajzi ahalfabetizmus,
foldrajzi verbalizmus stb.) Nem irhatjuk ala a foldrajz  Cholnoky nyujtotta
detiniciojat sem (3. lap), valamint az azt allitasat sem, -hogy a meteorol6gia
»az altalanos foldrajz egy része* (7. lap). Azt hiszem sokan fognak csodal-
kozni, ha olvassik, hogy a zsenidlis Brunhes tanulmdnyai nem rendszeresek,
késziillsége az Altalanos foldrajzi téren nem mindig (1) elegendd.

Sziiksegesnek tartandm, hogy a kiilfoldi metodikai irodalmat &smet=
tessék ebben a miiben. - . Kogutowicz.

Dr. Etienne de Gyértfy : La carte ethnographique de la Hongrie.
» » La carte ethnographique de Transylvanie,
M. kir. Allami Térképészet, Budapest, 1922,

Ismét két becses néprajzi térképpel szaporodott Gyorffy Istvan e két
miivével hazai néprajzi irodalmunk, Kiilsnss érdeme Gy6rtfynek, hogy hazink
terliletén tal is kidolgozta térképeit, minek kovetkeztében sokkal helyesebben
itélhetjiik meg a magyarsig helyzetét a kornyezd népek kozott. Kiildndsen
figyelemre méitd Moldvanak tarka néprajzi képe, melyben igen nagy foltokkayj
szerepelnek a csdngdk. Az alkalmazott eljirds a lakott terliletek nemzetiségl-
szinezésébdl 4ll, a ,lakatlan* teriiletek fehéren maradtak. Kar, hogy ezek
foltjait nem igyekezett szigorian Osszhangba hozni a mar kozkézen 1év6
magyar néprajzi térképek hasonlé foltjaival, Temesben és Erdélyben, a tule



ézemfe

sagosan kevert lakossagu teriileteken a térképek kicsiny mértékére vald tekin-

tettel (1 : 1,500.000) lemondott valamennyi szinfolt abrazolasardl, hanem a

valiakoz6 szinsavok eléggé OSmert modszerét alkalmazta. A térképeket a

m. kir. Allami Térképészet klfogéstalan famentes papiroson, izlésesen
nyomatta - Kogutowicz.

" Melich Janos: Laborc (Magyar Nyelv 1923. 5- 6. szam) Laborc foly6
nevét a Kutatdok kelta eredetiinek tartottdk; ez azonban mar hangalakja
miatt sem lehetséges. Anonymus azt mondja, hogy a név Szalan bolgar
fejedelem Loborcy nevii ungi kapitdnyatdl szarmazik, akit a bejévo magyarok
egy folyo mellett felakasztotiak. -Személynévbél szarmazott folyéneveink
csakugyan vannak, pl: Cseinek, Veszprém (késobb Séd), Ormdn, Bakony stb.
Laborey duka (== vezér) neve bolgar-t6rok személynév s eredeti alakja Alp-
Borsz — Al-Borsz, a. m. HGs pdrduc (gyakori sz. név) volt. Ebbdl az Alborsz-
b6l lett a szldvok nyelvén u. n. liquida-atvetéssel Laborsz. Pld.: Aldega =
Ladoga, Aldamur = Ladomur stb. Az eredeti magyar Laborszu aztan Laborc-
ca lett az orsza.—= arc Torisza = Tarca stb. mintadjdra. A tot és rutén’La-
borca és Laborce a magyarb6l vald atvétel, ami fényesen hirdeti, hogy a
bolgar uralmat a magyar vaitotta fel ott s a tot és rutén elem késGbbi
jovevény. B. Zs.

Malyusz Elemér: Tdrdc-megye kialakula'sa,Budapest, 1922, 1X+196,

2 térképpel. Szegényes telepillésiOrténeti-foldrajzi irodalmunknak valésa- -

gos nyeresége ez a sok .tekintetben mintaszeri, -ritka komoly megfontola-
sokon s a gazdag anyag aprolékos kidolgozasan felepitett, modern, szép, bar
mint alabb latni fogjuk, néhany siilyos tévedéssel: terhelt: tanulmany. . Ehhez
az egyéni felkésziiltségen kiviil, természetesen olyan bo - kozépkori oklevél-
anyag is kivantatik, amilyennel szerencsére Turoc xendelkeznk A Dbenniinket
érdekld rész rovid tartalma a kovetkezd:

A XI. sz, elsd felében még a mai Bars és Hont ¢északi részét sem
szallottdk meg a honfoglalok, Zolyom és Turdc pedig kivil-esett a gyepii-

vonalon. Zolyomba a terjeszkedd magyarsdg keétfeldl juthatott el . m. a -

Garam s az lpoly-Korpona volgyén at. Mindkét irany békés foglalasat egy-
egy ij monostor alapitasa jelzi: a Garam mellett Szent Benedek (1075) a
kiraly, a Korpona-volgyben Bozok (1124—31), a  Hont-Pazmany nemzetség
(innen a megye neve is) monostora. jellemz0, hogy észak felé egyikiik sem
kapott adomanyul lakott helyeket. Az elobbi irany telepesei a barsi, az utéb-
bié¢ a honti magyarsagbol hizodtak feltel¢, magukkal vivén régi kozségeik
nevet is (pld. Badun). Ezt a két irdnybol is benépesiilé (erliletet, melyhez
Taréc, Lipté és Arva is tartozott, még a XIIL sz. végén is egyszeriien Zolyom-
nak hivtak s mint a gyepiivonalon Kiviil esett orszagrész, az uralkoddi jog
alapjan, a kiraly maganuralma volt, olyanféle erddispansag, mint korabban a
kés6bb megyévé alakult Bakony, élén a Comes-szel, ekkor még joszagkor-
manyzéval, A lakossay javarésze telepiteit kiralyi erd6ovo (kiralyi vadaskert
Zolyom mellett, erddovok faluja ~Radvan m.), vagy halasz (halaszok f6ldje és
faluja Zolyom m.). Nemzeliségiikre nézve az utobbiak részben szlavok, az
elobbiek, neveik utdn itélve csaknem mind magyarok ill. besenyok (pld.
Szerecsen, dictus Beseny6), majd a fatarjaras utan varoslaké-vendég-ek. Csak
1232-ben rendel a kiraly gazdasagi célokbdl uradalma kikerekitésére a- vada-
20K €s halaszok melle nyolc homii foldmiivel6 fatut (Palast, Nyék, Balog stb.)
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A Garam sik részén szlavokat nem taldlunk, azt a XIII. sz. kézepén a kato- -
néaskodd, foldmiivel6, magyar varjobbagyok tilik meg, kik késobb varmegyévé
alakitjak &t a kiralyi uradalmat. Az 1250-ben Kirdlyi rét-nek mondott lakat-
lan teriileten pld.-par év muiva a kovetkezd személynévfalvak alakulnak:
lllés-, Petd-, Farkas-, Mike és Saulfalva. Ezek voltak tehat az alapitok. A
tiroci fennsikon, legnagyobbrészt a hegypéarkany szélén, tehat nem a folyovolgy
kozepén viszont a XIl. XIII. sz.-ban 33 aprébb, adéfizeté szlav telepet taldlunk,
5 foldvarral egyiitt, mely utébbiak a magyar foglalkozdssal, vagy helyesebben
a klrélyl hatalmi és gazdasagi korzetbe valé szorosabb bevonissal meg-
sziinnek, mig a falvak hdboritatlanul tovabb fe]lodnek A magyarsig ide
Nyitra megye fel6l jut el (isméti6d6 helynevek pld. Nadasér 1264) s Divék
kozség neve (1264) eldrulja, hogy a hatalmas nyitrai magyar Divék nemzetség
inditotta itt meg a terjeszkedést, megel6zvén azzal magét a kiralyt is,” mert
kés6bb az elsd foglalds jogin birt nemzetségi koz6s birtokot (Szt. mariai
egyhaz) tobb faluval egyiitt a kirdlynak ugy kellett vele elcserélni. Ruttka
lakossaga ekkor (1285) 16, névszerint felsorolt nemes csaladbol allott.
Részletesen foglalkozik szerz6 a zolyomi kirdlyi uradalom népeinek
gazdasagi €s tarsadalmi viszonyaival az 1257. és 1265.-i pnviléglumok alapjan
(adodzés, foldkozosség stb. Err6l lentebb).
A . A XIIl. sz. folyamén indul meg a kiralyi birtokok eladoményozasa, a
jobbagyfiu osztily kialakuldsa, 4j telepek keletkezése a turéci medence sik
teriiletein, a kiralyi falvak féldjeinek peremén beliil s az &llattenyésztésrdl a
- a féldmiivelésre valé attérés. Eza nagy gonddal kidolgozott fejezet szdmunkra
a legtanulsagosabb része a munkéanak. Magunk eldtt latjuk, hogyan ment
végoe a tatarjards utdn a szldv lakossagtol meg nem szallott sik részek terv-
szerii .kirdlyi benépesitése és-pedig vagy egyeseknek, elsdsorban magyaroknak
kolonizalas céljaira adott, a falvakkal (villa) szemben pontosan koériil nem
hatdrolt teriiletek (terra) -egyéni birtokkeént valo adoményozisa, vagy a meg-
16v5 falvak népfeleslegének tovabbtelepitése utjan. Az eredetileg allattenyész-
tésre rendelt magyar terra Jordani (1249) teriiletén pld. a XIV. sz.-ban 6,
Vidafoldén 5 j kozséget taldlunk, a liptéi Palugya (inter paludes) fildén
meg éppen 8-at. Hogy ebben a kultirmunkaban csakugyan elbkelé magyar
csalddok is részt veltek s hogy a katonai szolgdlatra szegodott s ezért egyéni,
késobb nemesi birtokot nyert jobbagyfiuk egy része ‘magyar nemzetiségii
volt, arra szamtalan adatot hozhatnank fel. Erdekes mar most, hogy ezek a
a magyar jobbagyfiik, nem szlav mddra zdrt falvakaf, hanem, mondjuk
magyar mintdra magdnos telepeket, tanyakat, szallasokat alapitottak 1—2 eke-
alja nagysagu (120—240 m, hold) foldjeiken (ami kiilonben értheté is), ren-
desen hdza Ossszetétellel (Gyulahdza), vagy csupan puszta személynévvel
(Abosk, Toma stb.), mely nevek bizonyosan a hazkozOsség fejét jelezték.
Ezekb6l a maganos ‘telepekbdl a népesség szaporodasaval aztdn késdbb
kiilon falvak lettek, tgyhogy a 'XV. sz.-ban annyi apro 4j falu tdmadt a régi
foldon, ahany csalad a XIIl. sz.-ban birtokot nyert. E faivak legtobbszor
elsd alapitojuk nevét tartottak meg, igy lett Gyulahazabél Gyulafalva, ezutan
Bodorialva, Kevefalva stb., vagy i1j magyar nevet kaptak. De mas példaink
is vannak.a magyarsag itteni szereplésére: a szlavos hangzdsii Jeszenszky
csalad 6sét Temérdek-nek (vastag), a Ruftkayét Fejes-nek stb.. hivtdk, A
XIIL sz. elején meglév) .33 Osi kOzség kiralyi n¢pének feleslege 7 uj falut -
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alapitott s ime azt litjuk, hogy ezekbdl minddssze 1 egészen szlav nevil, a
28 jobbagyfini telep neve koziil pedig csak 8 szlavos képii, a t8bbi ‘magyar.
A kultarelemet tehdt a magyarsag képviselte s ez a sajat iparkodasa folytan
nemsokara (XIV. sz. kozepe) teljesen nemesi rangra emelkedett osztaly a 9
régi birtokos nemes csaldddal egyiitt (pld. Balassak, a zélyomi Comes-ek
Gsei) lett a magyar Allamisag hiiséges tagja a késébbi szdzadokban. A ma-
gyarok alapitotta helyek magyar jellege azonban a késébbi szdzadokban,
elsdsorban a husszitizmus hatasira a szlavsdg elszaporodasival szldvva
valtozott (igy lett Gyulahdza Dulic, Benefalva Benic, Kevefalva Kevic, Udvard
Dvorec, stb.)

A konyv a telepiiléstorténeti részekhez méité befejezést nyer a kiva-
l6an becses utolsé fejezetben, mely Tirécnak és Lipténak a zélyomi kirlyi
uradalombdl vald fokozatos kivdldsat és autoném nemesi varmegyékké valé
kifejl6dését rajzolja meg vildgosan, biztos kézzel.

De éppen e jeles mii érdekében kir volna a beléje csiiszolt {brténeti
tévedéseket elhallgatni. Az olyan aprébb botldst, mikor pl. a haroméves
disznot kétszer is (44. 46.) hdromhdnapos malacnak forditja, éppen csak
megemlitjiik. Gyanakszunk arra is, hogy az Ivianka csalddnak legtébbet em-
legetett Erden &se (57. 161. stb.) helyett inkabb Erdeu volna olvasandd, azaz
Erd6 a latin Silvester keresztnév arpadkori magyar megfelelGje. Ahol az dsi
z6lyomi kir. uradalomnak Hontmegyébe valé 4tnyildsarél (14.) szdl, érdemes
lett volna megemlitenie ennek legszivésabb csokevényét, azt a foldrajzi
kiilonlegességet, hogy a hontmegyei Kraloc falu, még az 1880. évi Hatsek-féle
megyei térképek szerint is Zélyomhoz tartozoit. J6 lett volna tudnia azt is,
hogy a 128. lapon emlitett Vydus, helyesebben Vydas s hogy Vidafside,
Bodorfalva, Kevefalva birtokosainak Gsével (78. 98.) azonos. Kér volt elmel-
l6znie ama fontos 1224. évi (Haz. O. VL. 16. 17.) tiaréci adatot, melynek Otmér-
jat a 87. 98. Ipok Otmérjaval tanulsigosan Osszekéthette volna. Abban a
tévedésében (54.), mintha az 1391. évi turdci és liptéi registrumok készitése
alkalmaval, a létezd dsszes okleveleket Osszeirtdk volna, tulajdonképpen
masok utdn indul. Holott nyilvanvals, hogy ekkor nem oklevélvizsgalatot,
hanem birtokvizsgalatot tartottak, megelégedvén mindig az akkor 16 birtokos
jogcimenek igazolasaval anélkiil, hogy akar az illetdnek tibbi oklevelére, akar

. a régebbi jogcimekre s az ezeket bizonyité régibb oklevelekre Kkivancsiak
lettek volna. -

Mindez azonban ell6rpiil’ Mélyusz kdnyvének ama legsiilyosabb, végzets
szeril tévedése mellett, midon egy 1257. évi (Wenzel Arp. Uj Okmt. 1I. 280/1)
oklevélrdl azt képzeli, hogy ez Tiréc népének (populus) éppen olyan privi-
1égiuma lett volna, mint amilyent 1265-ben (Szdzadok 1900. évf. 978—80.) a
liptéi koznép kapott. Tarécnak is volt mar ekkor ahhoz hasonlé privilégiuma.
Ezt éppen az 1265-iki liptGi oklevélbdl tudjuk, amikor t. i.: ez, a turdci
privilégiumnak a nyest- és mokusbOr-adézasrél szé16 pontjira hivat:
kozik. Amde mivel a Mdlyusz altal turdcinak hirdetett 1257. évi oklevélben
ilyen pontozatot hiaba keresiink, teljességgel ki van zirva annak lehetésége,
hogy ez Turéc privilégiumdval azonos. lehessen, mely tehat elveszett vagy
legaldbb is iddig még nem keriilt eld. Az 1257. évi oklevél kiildnben olyan,
nem csupan taroci, hanem liptéi emberekrd! is szdl, akik, bizonnyal a tatare
jardst kovetd feliorduldsban megyéikbdl kikoltiziek s magénosok bir'akain
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szérédtak széjjel, amig azutdn most a kirdly, visszahivin 8ket a Coroch
(hegy ?) alatt fekv8 Széki és Balog nevii kirdlyt fldekre és a széki udvarnokok
faldjére letelepitette, majd f8lmentvén var joghat6saga aldl, kiilonféle szabad-
sdgokban részesitette. Mivel pedig olyan szabad k&ltdzkadési jogot kaptak,
mely a zélyomi kir. uradalom teriiletére volt korlatozva, vilagos, hogy csakis
. ott nyerhettek elhelyezést. Az azonban mar semmikép sem valészina, hogy
ezen 1] telepitvény Trécban fekiidt .volna, hiszen itt nem voltak udvarnokok
8 olyan szinmagyar helyneveket alig is kereshetnénk mashol, mint Z6lyomnak
déli. vagy még inkdbb Hontnak akkor még Zélyomhoz tartozé részeiben.
Ami pedig e telepitvény terjedelmét illeti, mivel mindsssze csak 3 fold bené-
pesitésérdl lehetett sz5, azt legféliebb 34 kozséanyire becsiilhetndk. Mivel
azonban a nékik adomanyozott kiviltsigok elsdsorban virosias jellegfiek,
azon 1257, évi oklevelet a legtsbb valésziniiséggel, valami ismeretlen viros
privilégiuméanak kell tartanunk, mely talin azéta mis virosba olvadt,

Képzelhetd most mar, hogy milyen ferde, zirzavaros nézeteknek kell
elbéllaniok, mihelyt szerz8 a I, fejezetben a szébanforgé' 1257. évi, még csak
nem is Tirécra, nem is egy megye teriiletére, hanem pusztin egyetlen vdrosra ‘
vonatkoz6, vagyls magasabb rendfi kivaltsigokat, egész Tirécmegye kdz-
népére erBszakolja, st hozza még a liptéi kdznép 1265, &vi szolgdlmdanyaival
is minduntalan 8sszekeveri, azonositja. fgy esik meg aztin az a képtelenség,
hogy az 1257-i kivéltsdglevél szabad birévalasztasi jogdt, Tar6c és Lipts
minden falujira kitérjeszti, holott az ottani ‘kbznép még csak koltozksdési
szabads4ggal sem birt, hiszen pl. Liptéban még 1265 utén is a roghdz kotve
maradt. Az V. fejezetben viszont azt az 1257.-i kivaltsigot,” mely szerint 40
telek utdn 1 lovas vitézt tartoztak a kirdlyi hadba kiildeni, szerencsétlentil az
egész turdei kdznépre alkalmazza, noha lathatta, hogy pl. a liptéi kdznép
1265. évi oklevele semmiféle kézvetlen hadi kotelezettséget nem ismer. De
szerz8 az ilyen nem katondskoddst, holmi nDékés“ foglalkozassal, avagy a
sziikséges fegyverzet (persze itt Osszezavarja, a vérosoktdl, hospesektd! s
bizonyos birtokadomanyoktél megkivant és a kirlyi sereg fényének emelésére
szdnt fegyverzetet, a tobbi felkeldk sokkalta egyszeriibb fdlszerelésével) nagy
kéltségeivel mentegeti, mintha bizony akkor a katonaskodas, a szolgarendii
kdznép tetszésétdl fiigestt volna, holott ez a szabad emberek joga és kdte-
lessége volt. A liptol kdznép 1265-ben csupin egy-két kozvetett, hadinak csak
mellékesen szamithatd szolgdlmannyal tartozott, amilyen a varbeli kdzmunka,
a levél- vagy tizenetvitel volt. Még a 4 hadilé kiallitasa is elsdsorban, a
latogat6ba érkezd kiraly elldtasihoz tartozott, melynél szerzd, a kinalkozé
legbiztosabb statisztikai adatot is elszalasztotta, mert hiszen ha Liptéban
minden 40 telek 1 hadi lovat adott és Gsszesen 4 ilyen 16 volt, vildgos, hogy
akkor Liptdmegye egész kdznépe minddssze 160 telekbsl allott.

A liptéi hadilovak dolgét kiilénben szerzd (51. 106.) annyira félreismeri,
hogy 1241/2. utani jitdsnak gondolja, holott az mar Kilman kiraly (1096. évi)
1. 36. torvényében is megvolt. Milyen fontos adatul szolgalhatott volna - ez,
. még a IV, B&iatél médositott alakban Is, az 6si z6lyomi kir. uradalom leg-
régibb szervezelének megvildgitdsihoz, melyrél szerz a IIl. fejezetben csupan
torzképet nyujthat, hiszen a balvégzetii 1257,-iki fkivdltsaglevelet még erre a
célra sem 4talja folhaszn4lni, Ellenben, ama szerveket, melyek a legrégibb
szervezetbdl itt-ogt fonnmaradtak, pl. az 1265, évi Iiptéi privilégium précéjét,
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a hadilovon szolgalé milest, a zélyomi erd86voknak (1256 és 1282-ben) és a
thréci castrensiseknek 1269-ben emlitett centuridit egydltaldn nem is targyalja,
sbt a legutolsé adat kivételével agyonhallgatia. Pedignyllvanvalé, hogy éppen
ezek, mint szabad emberek kormanyoztik, az 6si z6lyomi kir. uradalom dsszes
halisz és erdész szolganépét, hiszen a tobbi kirdlyi és kiralyndi uradalmakban
" szintén aszolga kdznép folott szabad jobbigyok, centirick allottak. Ezeket tudvar’
nem jShetett volna szerz8 arra a torz gondolatra, hogy a z6lyomi kir. uradalom-
bol eleinte a ,katonai elem teljesen hianyzott, hiszen mihelyt valahol szabad
ember volt, mar akkor ott katondskodnia is kellett. SBt azok a tiir6ci jobbagy=
fiak sem volt valami killon létesitett intézmény vagy kiildn letelepitett elemi
hanem egyszerfien az 8si szabad jobbigyok centiridk folytatasa, illetdleg
IV. B&l4t6! valo talakitésa. Szerz&nek ezekrd! sejtelme sincs, ennélfogva a még
régibb korrél, a honfoglaldsrdl, az ift taldlt szlavok szervezésérdl (27. mely-
nek az 53. ellentmond, 34. stb.) vallott nézetei annal kevésbé fogadhatdk el.
' B. T

Dr. Alexander Szana: Ungarn. 8 140-1. + 1 térképmelléklet Stutt-
gart-Gotha 1922. P. A. Perthes kiadasa.

Szana Sandor neve nem ismeretlen a tigabb értelemben vett féldrajz,
irodalomban. A vilighdbora masodik felében Nagykzépeurdpa viziitjacimen
jelent meg egy kbzlekedés-foldrajzi essaije s azdta is tobbszor szerepelt
mér hasonlé irdnyl cikkekkel a Die Freie Donau c. foly6irat hasabjain. Nem
tartottuk ezeket oly nagyjelentdségi {rdsoknak, hogy kiiléa felhiviuk rea a
nagykozonség figyelmét. Jelen munkéja sem érdemelné meg az érdeklddést,
ha egyéb koriilmények nem tennék azza. Ez a konyv egy roppant elterjedt
vallalatban : Perthes’ Kleine Volker- und Lénderkunde-jaban jelent meg s
bizonyara mind az 8t viligrészben lesz olvaséja. Sziikségét érezziik azért
annak, hogy felemeljiik tiltakozd szavunkat, hisz hazdnkrdl van szé a nagy
vilag el6tt! .
. A tartalomjegyzék fut6lagos Aattanulméanyozasa nem is sejteti, hogy

mennyi hiba, tévedés és kifogasolni valé van itt dsszehalmozva révid 140
lapon. lla valaki nem is specidlisan histérikus, filoldgus, geografus, kdz-
gazdasz, esztétikus, irodalomtdrténész, pedagbgus, politikus és jogasz (mert
mindezek kdrébe vigé targyakrol van itt sz6), ugyis meggy6z6dhet lépten-
nyomon ennek a konyvnek silnysagarol. Az elsd lapokon mindjart megtud-
juk, hogy hazénk tobbé nem Ungarn, hanem Magyarien. Azt hiszem a magyar
f51d minden lakéia tiltakozni fog ez ellen az ij elnevezés ellen. Nem tartjuk
szerencsésnek azt a hosszu és terjedelmes mesét sem, amelynek kereteiben
szerz6 elmondja a magyarok eredetét és a honfoglalast. Szerencse, hogy
az intelligens német publikumnak ebben a kérdésben rendelkezésre All Szekfi
klasszikus kényve: Der Staat Ungarn, eine Geschichtsstudie. Hasonléan nem
idevaldé az, oktéberi forradalomnak oly bé ismertetése sem, mint azt az
52—57 lapokon olvashatjuk. Mennyivel maskép latja ezeket az eseményeket
Szekfi! (Napkelet 1. k. 209—311. 1.). .

A foldrajzi rész megitélésére elég lesz, ha az Alfoldrdl sz616 fejezet-
b8! a kvetkezd két részt idézziik, ami minden kritikindl ékesebben beszél:
,Westlich des Tieflandes erheben sich die vulkanischen Trachytberge die sich
an den Ufern des einstigen Meeres erheben“ (20. 1) és ,Die Flora des
Alold besteht zum groBten Teil aus Pilanzen der LoB-Ebene: charakteristisch
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sind : Marienflachs,  Akazienbaum, Sommereiche, Schilfrohr, WassernuB .. .*
(21. 1). Nem tudjuk mit sz6] ehhez a részhez az intelligens német olvasd,
aki Alfoldlink flérajat Wrenig, Kerner, Hayek munkdibé! ismerte meg?

Hasonlé hibit még szdmosat idézhetnénk, valamennyit bajos volna
felsorolni. Mutatéba azonban mégis néhényat: a magyar udvarnal akkreditalt
pépai nuncius Bécsben lakik (119. 1), Magyarorszagon csak hdrom virosban
volt egyetem: Budapest, Pozsony és Kolozsvar ((24. 1.). Tévedés az az allitas,
hogy a nagyszombati egyetemet Budapestre hoztdk, hasonléan az is hogy a
gimndziumokban a gor8g helyett modern nyelvet (francia, angol olaszt)
valaszthat az ifjusdg, stb. Nem hissziik, hogy a magyar esztetikusok egyet-
értenének ‘a szerzével abban, hogy Herczeg Ferenc mellett legkivalébb
dridmalrénk egyedial Molndr Ferenc és Lengyel Menyhért (131. L.). A konyv-
hdz mellékelt néprajzi térkép annyira hibds és kezdetleges, hogy ilyet mér
régen nem lattunk.

. Befejezésiil nem fojthatunk magunkba két kérdést : miért jelent meg ez a
konyv és kinek a hibéja, hogy hazdnkrél még mindig ennyi valétlansigot
kénytelen olvasni a német kdz8nség? Karl ]dnos.

Ballenegger Rébert: A fermdfold. 8 190 1. Budapest, 1921. A
termdfolddel napjainkban mar killén tudominy foglalkozik. A fObb
eredmények azonban a geogrifust is érdeklik, mert nagyban megkdnnyitik
munkéjat a tdjak oknyomozd leirdsdban. Honiirodalmunkban ezzel a kérdés-
sel csupin néhidny értekezés és cikk (Treitz Péter és 'Sigmond Elek igyeke-
zett eddig megismertetni a nagykdzOnséget. A cimben jelzett kényv az elsd
nagyobb terjedelm{i munka.

A termdfold kialakulidsa meglehetdsen bonyolult fizikal, chemlal és
bioldgiai folyamatok eredménye. A fizikal mallds alkalmival kiil6nb8zd nagy-
sagh részecskék keletkeznek Ezek kdzStt kivaldan fontosak a 002 mm,
kisebb s a vizben diszperziés allapotban lebegd szemecskék, mert ezek sok
és savak hozzdad4sdra kolloid tulajdonsigokkal rendelkeznek., A chémai
mallas tulajdonképpen hidrolites bomlas s benne kiitdn kell vilasztanunk a
K. Ni. Ca és Mg. tartalmii vegyiileteket az Al. Fe és kovasav tartalmfiaktol,
amelyek a biolégai mallasbé! szdrmazé humuszsavval egyetemben szintén
kolloid sajétsagiak. A mallds atjan keletkezett talajba a nitrifikilé baktériu-
mok miikddése folytdn még a vegetdcid kifejlddéséhez nélkulbzhetetlen sa-
létromsavas anyagok Keriilnek be.

A talaj kialakuldsdban — s a tovabbiakban reink geogrifusokra ez a
fontos, — az anyakdzetnek csak misodlagos szerepe van. Glinka endodinamort
talajféleségei valamennyien Atmeneti fazisok, csupdn az ektodinamorf
talajokhoz, amelyek kiils6 tényezdk, kiilondsen a klima hatisa alatt keletkez-
nek. Nedves éghajlat alatt a talaj s6i kilugozédnak s humusz jelenlétében
szlirke 4. n. podszolos talajok keletkeznek, ennek hiinyiban pedig a forréév -
jellegzetes vordsfoldjei (laterit). Szaraz éghajlat alatt éppen az ellentétes
folyamatokat észlelhetjiik, a talaj sdi felhalmozédnak s vilagos talajok jelle-
mezik az ilyen vidékeket (sivatagok, félsivatagok). A -két szélsBség kdzott
foglal helyet Foldiink legtermékenyebb talaja, a csernoszjem, amelyben a
kilugzd és felhalmozdédé folyamatok egyensilyban vannak.

Roppant érdekes ezeknek foldrajzi elterjedését vizsgilni s 8ssze-

fiiggeésiiket kutatni az emberi mivelodéssel. Konyviink, amely a vegyész és
Fold és Ember 1J, 3
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geolégus szakképzettségével készillt, ezt a problémat Hilgard nyoméin csupin
érinti. Helyette az egyes talajféleségeket veszi részletes analizis ald, de
geografiai szempontbdl ez I3 érdekes és tanulsdgos. Mennyivel maskép nézi
pld. a geografus ezek ismeretével a német Heidét vagy a francia Landest
vagy a fenyd- és biikkerdst, amelyek alsé szintjében felhalmozdédéssal talal-
kozunk. Hasonl6an érdekes a szikes talaiok kele_tkezésének- chemiai magya-
rizata is. A fliggelékben hazink falajtani jellemzését taldljuk térképpel illuszt-
rélva. .

] A kdnyv nem nekiink geografusoknak késziilt elsdsorban, Elolvasdsat
és attanulmanyozasat azonban ajinljuk mindenkinek, aki ilynemii kérdések
frdnt érdeklddik. Vildgns eladdsival s attekinthetd szerkezetével felmenthet

a killfoldi (Ramann Bodenkunde) munkak 4tolvasdsatél.
Karl Jdnos.

Bernhard Hans: Falusi felepformdk (Geogr. Zeitschrift 1919). A
"falusi“ {elzd ebben az esetben nem fedia német ,l4ndlich“ sz6t de egyeldre
nem tudok mas jobbat. Az értekezés (egyetemi székfoglald Ziirichben) keve-
gebbet nydijt, mint cime utdn gondolndnk. Téargya 2 mondott telepformak
elterjedésének és okainak kérdése. Egyjket sem meriti ki kielégitd mddon,
aminek oka taldn az alkalomszerfiségen kiviil, irodalmi felkésziiltségének
fogyatékos volta. Mégis id8szerli, hogy ismertessiik.

Legegyszeriibb telepforma a inagagos szdllds vagy tanya. mindkét
sz6t a régi értelmében haszndlva. (Hasznélidk még a régiségben a foldje,
{lése, teleke terminusokat is. de gy ezek, mint amazok fogalmi tartalma
nincs kell3képpen tisztdzva). Egy csaldd, esetleg nemzetség egy darab
foldet mivel s azon is lakik. Lak, lakos és gazdasdg tehat itt egyetlen telep-
_ egységet alkot. Gyakorlati tekintetbd! idedlis 4llapot, innen a formanak jelen-

legi elterjedtsége a gyarmatbirtokokon és a régi kultdrteriiletek bels® gyar-
matositasain (pld. olasz é&s holland ingovany-vidékek). De igy voit ez a koral
telepiilések idején is pld. az Alpokban, Skandindvidban és a spanyol félszige-
ten. Mi ennek a magyarazata? Altaliban az, hogy ez a telepforma a termé-
‘szeti korii'ményekhez elsSsorban a térszinhez vald alkalmazkodis kdvetkez-
ménye. Hegyvidékeken pl. Norvégidban ez vildgosan magyardzhat6, annal
konnyebben, mert ez a forma itt olyan korban keletkezett, amikor a nagyobb
kbzbiztonsdg a falvas telepiilést mdr nem kivinta mieg sziikségképpen.
Nyugateurépaban nagyobb foldén uralkodik ez a telepiilésméd (Ivorszag,
Belgium, Franclaorszag, Eny. Németorszag) régi, allitélag kelta szallasterii-
leteken, sik vidékeken. Ellentétben all ez eldbbi meg4llapitasunkkal ? Egyal-
talan nem. Eredete ugyanis a nemzetségi szervezetben, ill. birtokldsmddban
rejlik, bar a természethez valé alkalmazkodis sem tagadhatld. Meitzen szerint
az ir szallis kb. 16 csalidbél, 90 lélekbdl, tobb szdz jészagbdl, 1000 ha.
legelbdl llott. Kisebb nem lehetett biztonsigi, k6zlekedési, tarsadalmi stb.
tekintetekbdl. Magdnos telepiilés tehdt ez is, ennek a médnak egyik fajtaja,
‘némely gyakorlati hatrannyal a faluval szemben.

A magéanos telepnek a tomériilt felep (falu) az ellentéte, mely tehat
t5bb lak6hazbél és gazdasigi épiiletbdl 4il. Nagysdga és formaja szerfolott
sokiéle, létrejottének oka is tobbféle lehet, gazdasagl is, 1¢lektani is. A miive-
16dés szintjével valé kapcsolat kézenfekvd. Kiilterjes, elmaradt gazdalkodés
mellett a csoportos telepnek jelentds eldnyei vannak, a kozbiztonsag, koz0s
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munka stb. tekintetében s amit szerzd elfelejtett megemliteni, a kozds fold-
hasznalat és kozos szolgdlminyok kényszeriisége szempontjdbdl, A falu kez-
detben csupin laza kapcsolatban 4116 épiiletek csoportosulasa, melybél csak
fokozatosan alakul ki a tomor, zart telepegység s ebbol esetleg a politikai
egység, vagy kozség — amit nem volna szabad szem eldl téveszteni. A
falvak nagysdga vaitozo, a siksigiak 4italdban nagyobbak, ugyancsak a nyilt
mezdn, vagy széraz teriileten fekvGk is, ez utébbiak vizellitds nehézsége
miatt. Hasonl®képpen nagyobbak a régi eredetii kozségek a fold bosége s a
kozbiztonsdg kezdetleges volta miatt.

A faluformdk az eddigi megéllapitdsok szerint a hatdrok miként vald
felosztasaval kapcsolatosak, bar abba mas tényezOk, fizikaiak, gazdasdgiak
stb. is beleszéinak. A german nép teriiletén, kiilondsen a siksdgon a csopor-
tos faluforma az uralkodd. Tudjuk, hogy ndlunk is. Ez a forma ugy joit
létre, hogy a belsGséget az els6 megiilés alkalmaval bizonyos szdm, egyenld
nagysagu telkekre mérték fel, melyeket azutin a késObbi osztozkoddsok
szabdaltak apr6bb, szabilytalan telkekre. Nélunk a belsség egyes darabjait
rokon csaladok ,hadak® ,nemzetek“ kaptak, akik azokat tovabb osztottdk
maguk kozott s igy jottek létre az annyira jellegzetes ,zlgok*, ,,szegek“ stb.
a girbe-gurba utcakkal. Utcak eleinte neui is voltak. (Gydrffy: Ertesité 1908,
Foldr. Kozl. 1913 stb.).

Lényeges mar most az, hogy a csoportos falvak kiilsésége, vagy hatéra,
a bels6ség topografidjanak a mdasa, mert hiszen — ezt mi mondjuk — a
gazdalkodas és foldosztds modja itt ugyanazon elvek szerint tortént. Ezek
legaldbb ndlunk a f5ldkozosség folyomanyaképpen kialakuit ,nyomasos®
vagy ,fordulés® hatrok, mely birtoklas és gazdalkodasméd idSk folytan
egészen a lehetetlenségig szétaprézia az egyes diiloket és parcelidkat,
amin aztan a ,tagositis“-nak kellett segiteni (Gyérffy: u. oft, Binker :
Mitt. der Anthrop. Ges. in Wien, 1900, Bdtky: Zsebatlasz 1919, Tagdnyi:
Gazdasagtort. Szemle 1894 stb, Ennek a kérdésnek kiilonben egész iro-.
dalma van). '

Tisztabb a képe az ugynevezett soros falvaknak. Ezek késBbbi kdzép-
kori, foldestiri telepitések, foképpen erdds vidékeken (Német Kozéphegység-
ben, nalunk az Eszaki Karpatokban). Itt a telkek lazdn egymdis mellett egy
hosszit fitvonal, rendesen patakvolgy kétoldaldn sorakoznak, jobbra balra s
ami a fontos, minden belsdség folytatédik a hozzatartozo birtoktestben, mely .
hosszit szalag modjara nyualik ki arkon-bokron keresziiil a kozséghatar
s261¢ig. A keét telepiilésforma kozott tehat amint latjuk eredetbevagéd s ezért
alapvetd kiilsnbség, altalaban a kdzségek formaja s a hatérok felosztasa
kozott szoros viszony van, amit mi is-hangsilyoztunk (F6ld és Népei 1905).
Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a viszony idék folytin pld. hozzd-
telepiilés vagy foldosztis stb. altal részben megvdltozhat. -

Atmenetnek vehetd a tanya és falu kozodtt a tanyabokor, szer v. kis-
falu (Weiler), mely amattdl kiilsdleg csak nagysdgban tér el. Ez is kozép-
kori erdéirtéson létesilt telepiilésforma, kiilondsen az alemann teriileten,
A hatarok ebben az esetben mozaikszer(ien kisebb-nagyobb négyszdgii f6!dda-
rabokb6! &dllanak (Gemenge), alkalmasint a talaj kiilonb9z0 minGségébdl
kifoly6lag, E telepiilésforma altaldban a siksdg és hegyvidék kozotti atme-
neten, kevésbé termékeny vidékeken otthonos,
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: A gazdasdgi viszonyok vagy életigények megvaltozdsihoz az ember
az eredeli lakételepek megvaltoztatisaval probal alkalmazkodni. Ez persze
nem kdnnyli dotog, akdr a lak6hdzakat, akdr a hatérfelosztast tekintjilk. De
a kényszeriiség mindkettre raviszi. Nagy méretekben latjuk azt legutébb
Oroszorszdgban a Sztolyipin-féle foldreform életbeléptetése alkalmabol,
amikor a zart kézségeket megbontottdk s a lakossdg egy része épiiletestiil
egyiitt az djonnan felosztott s tagositott hatdrba, most mar salat foldjére
hurcolkodott ki. Szétszedhetd fahazak esetében ez elég egyszerd.

A falusi telepek térbeli képe tehat vdltozatos, de nem ese'leges. Ki-
alakitdsukban a gazdasigi szempontok a donték s ezek a kornyezet ¢és
miivelddés szerint mis és mas format kivinnak meg. Kezdetleges fokon a
természeti kényszeriség uralkodik, késdbb az mindjobban elhalvanyul s
helyébe a kozlekedés szempontja 1ép. A modern fejlodés a maginos telepek
irAny4dban halad s latjuk, hogy a csoportos telepek maganosokka "darabol6d-
nak fel, mert a gazdasagi koriilményeknek ezek felelnek meg legjobban,
Etnikai befolyasolds és torténelmi beavatkozis kisebb jelentségi, a foldraizi
adottsigokat egyikiik se birja hattérbe szoritani. B. Zs.

Dr. Friedrich Schmalz: Grossrumdnien. 8, 224 1. Gotha 1921,
Koézépeur6pa népeinek a vildghdbori szomoruan bebizonyitotta, hogy
mennyire fontos az egyes orszigok helyes ismerete. A tirsadalom minden-
* fajta rétegének: katonanak, diplomatdnak, gydrosnak és kereskedSnek sziik-
sége van ilynem{i komoly tudidsra. Megszerzését sajnos évtizedeken atelmu-
lasztottuk. A németek most igyekszenek a hidnyokat potolni s kiilonféle
cimmel megjelend koényvsorozataikban tdrgyaljak az akfualis kérdéseket.
Akad kozottik komoly munka nem is egy, de a legtobb bizony csak a zsur-
naliszta médszerével késziilt, beszél mindenrdl, de semmirdl sem alaposan.

llyen a cimben jelzett kényv is. Szerzéje két alkalommal s hosszabb
ideig tartézkodott Olahorszigban s ezalatt némi autopszidra tett szert. Meg-
latszik ez munkajdn is, kiilondsen azokon a részeken, ahol az oldh néppel,
a foldmiiveléssel, iparral, kereskedelemmel, a zsidokérdéssel és a tarsadalmi
helyzettel foglalkozik. Konyvének ezen részeiben siilyos s az olahokra cseppet
sem hizelgd dolgokat mond e! pl. alusta, iszdkos s vérbajos olah parasztrol,
a megvesztegethetd hivatalnoki karrél, a levantei szellemii kereskedelemr6l
stb. Hasonloan kelld értékre széllitja le az oldhok rémai eredetét s Fischer
allaspontjshoz csatlakozva azt vallja, hogy a mai oldh nép dak-latin-olasz-
szlovén-, 6gorog,~ tordk és magyar keverék. Mindezeket olvasva az az érzé-
slink tdmad, hogy az olah fold természeti gazdagsagat (petréleum, so, fa és
buzaexport) ez a nép nem tudja teljesen sem most, sem a kozeljovében
kihasznélni.

A konyv kiilonben kiilén targyalja a régi Olahorszagot és az ujonnan
hozzécsatolt részeket: Besszarabiat, Bukovinat, Dobrudzsat és a hazanktol
elszakitott részeket. Nem tudjuk: célzatosan irédott-¢ ez igy, de minden-
esetre helyesen, mert igy annal élesebben tiinik el6 ennek a mdarél-holnapra

" szliletett szbrnynek a belsd gyengesége. Részietes tartalmi ismertetését mel~
16zve, a kbvetkezGkben csupdn két észrevételiinknek szeretnénk még kifeje-
zést adni. Az egyik a hasonlé irdnyi német munkdkban mindgyakrabban
jelentkezb pdngermdn szellemre vonatkocik, amely az egoista szempontjdbdl
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nézi a viligot s a pillanatnyi érdekért feled multat és minden emberi
kapcsolatot. Ennek illusztralisdra Schmalz kSnyvének azon részeire hivat-
kozunk, ahol Németorszdg és Olihorszdg kereskedelmi kapcsolatarél szol.
Tudvalevd, hogy a vildghdborii elbtt Németorszagnak élénk kereskedelmi
sszekottetése volt Olahorszdggal, de ezt a piacot a francisk és angolok a
német hadsereg kivonuldsa utdn elhéditottik. A szerzd gy gondolja, hogy
ennek djra megszerzésén a kiilonboz6 teriiletekrl Oldhorszaghoz kapcsolt
németség és zsidésdg (ezért a zsidoknak teljes polgérjogokat kivan) segitségére
lesz Németorszdgnak. Nem mulaszthatja el ezért az alkalmat, hogy ne iidvozolje
oket, mint a magyar jarom alélfelszabadultakat. Csalédni fog a szerz8, remismeri
eléggé még az oldhokat! A masik észrevételiink arra vonatkozik, hogy t5bb.
geogréfiai tudést kériink, mert’pl. Olahorszag jelenlegi hatira nem a Tisza
(1. 1), Szeged pedig még nem ezé a balkéni nédciéé (151, 1), amelyet a
szerzd oly kovetkeézetességgel szeret Kozépeurépa és a Balkin osszekotd-
jének nevezni. Karl Jdnos

Hennig A.: Die Dortformen Sachsens, Dresden 1912 (Verein f, Sichs.
volkskunde, 64 lap, szdmos Abraval).

Ez a fiizet tiz évvel ezeldtt jelent ugyan meg, de mégis fel kell hiv-
nunk r4 a figyelmet, mert anyaga kataszterszerii felvétel (itjan, kérddivek
Segélyével gyiilt egybe s ez szerzd alapos oknyomoz6 tSrténeti és foldrajzi
eldolgozasaban mintaszerii munkalatta lett, melybSl utmutatdst nyerhetiink
arra, hogyan kell ezt a témit tudoméinyosan megragadni és kezelni s mik .
azok a szolidan kihimozhaté természeti és emberi. tényez6k, melyek a te-
lepek létrejottét és azon bellil az egyes formék kialakuldsat és id6k folytin
valé elvaltozasat munkéltdk és irdnyitottak. Benniinket érdekld rovid targyi
tartalma a kovetkezG: 1) Bevezetés, Il.) .Szdszorszag legdsibb telepei: A
fiatal kdkorszak telepei a kdzépszdsz loszteriiletre esnek s majd olyan siiriik,
mint ma., A bronzkori kultrteriilet csaknem egybeesik a szldv korszaké-
val, melynek fennmaradt kozségformai s azok nevei a telepiilés mai képé-
bl tisztén kivalnak. E koral kultdrteriletek telepforndja a ,Rundling®. v.
magyarul patkds falu. 1ll) A szliv telepek, a Rundling és eredefe: A Rund-
ling nem sziikségszeriien szldv taldlmdny. Németorszig telepeinek Kképe,:
mely egyben altalanos torténeti fejlddést is képvisel, nagyjaban a kivétkezd:

Wesertd! ny.-ra esik az egyes v. magdnos felepek birodalma, ettdl dny.
é3 ék.-re a csoportos faluké (ez a helyes terminus erre, pem a nyelvileg és
targyilag képtelen ,halmazfalu“) Az Elba-odera vidéken a Rundlig a legré-
gibb forma, ettdl keletre a kései utas (orszdgutas) falu. Ezzel a fejlédéssel
feltiinben egyiitthalad a telepforma fejlédése (86t részben a hatérfelosztas’ is).
A magénos telepnek a régi egysejtii hazforma felel meg, mely.a lakast és
gazdasagot egy fedél alatt egyesiti (szerz6 itt az als6szész, teh4t nem szdsz-
orszdgi héztipusra gondol, mely alkalmasint a juhistallébol alakult), a cso-
portos falunak a rendetlen, Jaza épiiletcsoport, mely lassanként hizédott
Ossze zdrt udvarrd (ndlunk pl. Erdély), a szabvanyos Rundiingnak a hérom-
oldalrél zart, keskeny, ,keritett v. ,kukoritott (Gécsej) udvar, nyitott felével
a koztérre, végiil az utolsé tipusmak a négyszogletes frank-kozépnémet
udvar, A kbzségek €s udvarok fejlddését aztdn sokféle tényezd befolydsolta:
néprajziak, gazdasdgiak, technikaiak sib. .

Vajjon bellleszthet8 ¢ a Rundling &ndll6 tagként ebbe a sorba ? Szdsz+
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orszag torténete alapjn szerzo ezt mondja: Nem annyira védelmi tekintet-
b8l (pl. magyar betdrések a X. sz.-ban), mint inkabb gazdasagi és topo-
grafiai okokbol a Rundling alkalmasint a legegyszeriibb, legprimitivebb, j6szdg-
és vagyonvédd praktikus telepiilésmod. A foldrajzi. alapot ilyeaféle vizsga-
16d4sokban nem szabad szemeldl téveszteni a néprajzi v. miivelddéstorténet
javara. Ezért vegyiik eld a Rundlingok elterjedését a természetes tajegysé-
gekkel valé kapcsolatban. Ebbdl a fejezetbdl csak ennyit: Mig a nyilt, sza-
razabb; termékeny mez8kon és hatakon maganos, szétszort telepek vannak
a nedvesebb, lapos forrastekndk stb. teriiletén apr6, kuporodott falvak, A
tiszta forrasviz, az arvizt8l mentes fekvés itt a f6 csalogaté. A telkek patko-
szeriileg fogjak koriil a forrds fejét, a jészagnak pedig tova duzzasztjdk a
patakot. (Az egyetlen bejiro éjjelre elzarhat6 s a tiiskével, arokkal korilke-
ritett falu, egyszersmind kardm is). Ebbe a hepehupas halomsagba egyenesen
beleillik az apré Rundling (legegyszeriibb formaja 3 telekbdl all), mar csak
azért is, mert a tavolesd foldek nehéz megmiivelhetése miatt nagy falvak
itt nem is létesiithetnek. A Rundling jellege és elvaltozasai : Ez utébbiban a XI.-
XIL. sz.-i német kolonizdlasnak, a nemesi udvarhdzaknak s a védelmi vdr-
rendszernek jutott elsddlegesen nagy szerep. Ma Széaszorszag néhai szlav
kultirteriiletén az elvaltozott Rundling-forma az uralkodd s jéformén annyi
a forma, ahany a kozség. A fejlddés a magdnos telepek felé halad. Szlav
halasztelepek az Elba mellett. 1V) A német telepitések kezdete s az oszlav
kultirteriilet 4talakuldsa: A Rundlingb6l lassankint zsdkutcdk, ezekbdl pedig
utcds falvak lesznek, mely forma azutén tudatosan tovdbb alakitva, ij koz-
ségek létesitésekor hivatalos teleptipussa lesz. V) A keleti nagy telepitések
formai: A siksagi irtdsokon keletkeznek az ufcds és orszdgutas falvak s a
szabalyos udvari ovdlis v. ‘négyszdgletes szabdlyos falvak, a hegyesebb. vidé-
keken a zdrtabb és lazdbb soros falvak. Az egy, vagy tabb Rundlingbdl ala-
kult utcas falvaknak keskeny, gorbe utcajuk van. Igazi orszdgutas falvak
régebben felette ritkak voltak, mert a tavoli forgalomra épitett orszagit

‘egyenesen keriilte az fitjaban 4116, sziik és keritéssel-kapuval elzart kdzsége-

ket. Ma persze csaknem minden falu ilyen habitusi, de legtdbbdn meglatszik,
hogy fiatal eredetil az utcas tipusbol. Ez az egyenesutcdji atmenti falvak
modern tipusa, melynek jellegéhez az eredeti v. mesterséges koztér (nem
piac !) is hozzatartozik. o

A sikabb teriilefek e f6bb, zart faluformai a hulldmosabb ¢s patak-
volgyekkel erdsebben tagozott férszinen kénytelenek a lazdbb soros falvak-
nak adni at a helyet. Ezek valamely patakvolgy két oldaldn, kdzvetlen a

patak partjdn vagy ‘gyakran tavolabb allé, két hosszil, szorosabban v. lazéb-

ban zarkézo, a patak kanyargasat kovetd hazsorbdl dllanak, melyeknek tel-
kébd! kézvetlenill v. nem induinak ki az irtds Gtjan keletkezett parcelldk s

mennek a hatr széléig. A hizsorok — ez a. fontos — rendesen olyan

hossziiak, mint a hatdr dereka, vagy mésszoval a négyszdgletes hatdr kize-

pében fekszenek, nem gy mint a tohbi formak esetében. A lazabb soros

falvaknal (Reihendorf) mindegyik telekbdl kiilén diilé it indul ki 8 hasitja

végig a hozzatartoz6 hosszit szalagalakil birtokot. Ez a hatarfelosztds tech-

nikailag és gazdasagilag egyarint mintaszerii megoldas. Vi) A hegyvidékeken

gyakoriak ‘még a banya és erdomiiveléssel kapcsolatos szdrvdnyok.

' Bdtky Zsigmond,



