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Vdlasz Cholnoky Jeniének.

A magyar természet-, orvos- stb. tudomdnyi orszdgos komgresszus referdtumai
(kefelevonat) kozott (147—152. o0.) van Cholnoky Jenének a kongresszus elé ter-
jesztett: ,,A [6ldrajz multja, jelene és jové feladatai hazdnkban“ c. jelentése is.

A térgy rendkiviili fontossdgdra valé tekintettel részletesen kellene foglalkoz-
nunk ezzel a 6 folic-oldalra terjed§ zavaros, feliiletes, tévedésekkel teli, céljat tévesz-
tett 65 a kongresszus hivatédsdt meg nem értett cikkel, de ez, Ggy vélem, a kongresz
szusra, meghivott, tehdt erre hivatottabb geogréfusok feladata és kotelessége.
Nagyon élénk viligot vetne ez a részletes vizegdlat szerzinek a magyar foldrajz-
tudomény jovo feladatairél vallott felfogéedra is.

En e helyen .csak a 151. oldal 2. bekezdésében Ioglaltakra 6hujtok kitérni, ahol
azt olvashatjuk, hogy ,.a tudomdnyos ¢s ké~zl.6m;wk készitésében az idegen termé- '
kek dtiltetése ... valdsdgos merénylet o magyar tudomdny ellen®.

Stlyos vdd ez mindazon magyar tudésok ellen, akik idegen tudoményos mun-
kit iltettek 4t magyarra, de mindazok ellen is, akik ezeket a fordftisokat kozre-
miiksdésitkkel elosegitették, igy tobbek kozt Kovesligethy Radé ellen, aki Berget
k¥nyvének magyar forditdsdt az eredetivel dsszehasonlitotta, sit biré Estves Lérdnd
ellen is, akirdl Berget kényvének eloszava gy emlékezik meg: ,b. EGtvés Lérand

- szives volt elfogadni, hogy a forditdst neki ajénljuk és igy az 6 kegyes part-
fogdsdval jelenik meg“. Silyos vdd ez a Kir. Magyar Természettudomanyi Térsulat
vélasztmdnya ellen is, amely szdmos idegen tudomsnyos, kiilonosen foldrajzi munk4t
is magyarra fordittatott. Stlyos vid a Kir. Magyar Egyetemi Nyomda fdigazgats-
sdga és igazgatésiga ellen, amely Hettner kényvét magyarul kiadta. Sdlyos vid
elsdsorban a Magyar Tudomédnyos Akadémia ellen is, amely kinvvkiadé véllalatdban
8zdmos idegen tudoményos munkat adott ki magyarul, stb.

Mivel én két izben kovettem el ilyen merényletet a magyar tudomdny ellen,
“elészor 1910—11- bon, amikor Supan: ,A fizikai. foldrajz alapvonalai® e. munk4ijd-
nak loforditdsdban vettem részt, legutébb pedig Hettner: . A leirs foldrajz alap-
vonalai* c. kéthotetes miivét forditottam magyarra és mivel fenti kijelentés egy
komoly feladatok megoldisira osszehivott és vilogatott tudés testiiletben, mem a
Féldrajzi Térsasig szlikebb korében hangzott el, kénvtelen vagyok arra réviden
valaszolni.

Cholnokynak ez a véleménye a forditdsokat illetdleg egészen ﬂj‘ keletii. Amikor
Supan konyvét forditottuk le, errél ismertetéstben (1. Foldr. Kozl 1910., 369. o.)
igy ir: ,De vegye meg minden tanulé, mert egész életére j6 bardtot ezerez vele,
amelynek anyaga ugyan itt-ott késBbb vdltozhatik, sok helyen pedig lényegesen
bdviilhet, de mindig hasznos kényv marad. Valdban hdldsak lehetink o fiatal geogrd-
fusoknak, hogy ennek a kitind konycnek, ezzel a kitdnd forditdsdval gaezdagitottdik
geogrdfiai irodalmunkat”. Schaffer kényvének magyar kiaddsirél pedig, amelyrsl
most a2t mondja, hogy minek kellett azt magyerul kiadri. igy ir (1. Foldr. Kozl
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1921, 64. 0.): ,Mindenesetre hdldval tartozunk a Kir. Magy. Természettudomdnyi
Tdrsulatnak, hogy ilyen gyonyori konyvvel szaporitotta a magyar konyvtdrak kin- .
3t .

Vajjon mi okozta ezt a Pél-forduldst? S vajjon miért ellenzi Cholnoky az
idegen kOnyvek magyarra valé forditdsdt? Azt irja a kongresszus elé terjesztett
referdtumok 151. oldaldn: ,,Akinek tudomdnyos konyvre van sziksége, az dgyis tud
németil, francidul, angolul. Minek annak leforditani a kionyvet?“ Most hallom el5-
szér, hogy az egyetemi és fdiskolai hallgaték, polgari és kozépiskolai tandrok mind
tudnak francidul, angolul és németiil. Némi tapasztalatom pedig nekem is van. Egye-
temi gyakornoki és tandrsegédi mindségben 12 évet téltttem a budapesti egyetem
foldrajzi intézetében, azéta a polgdriskolai tandrképzs féiskola tandra vagyok és
tiébb év 6ta a kozépiskolai tandrvizsgdlo-bizottsig tagja, de az egész vonalon éppen
.a nyelvismeret hiinyit tapasztaltam. Elvégre a miivelt nagykozonség sem elégszik
meg mar azzal, hogy foldrajzi ismereteit csak az Urédnia Szinh4z el6adédsaibél és a
szerolemr0l sz616 elSadds reprizéb0l meritse. Hiszen méar Cholnoky irja pl. a Supan-
féle konyvrél: | Nagyon rdfér a mi intelligencidnkra egy ilyen kényv*. ‘

Azt irja tovdbbd Cholnoky, hogy ,az idegennyelvii tudomdnyos konyv magyar
kioddsa megakaddlyozza - magyar tuddéstél szdrmazé konyvek megjelenését, mert
hisz megtolti vele a wdsdrlék konyvtdrdt s ha mdr vettek forditott komyvet pl.
mondjuk Eurdpdrél, akkor nem szivesen vesznek még egyet, ha eredeti is, Eurdpd-
rél“. Ezzel szemben a kovetkezd 4llapithaté meg: Cholnoky: A levegd fizikai fold-
rajza (eredeti) megjelent 1903-ban, Berget: A foldgomb és légkor fizikdja (forditds)
1909-ben, Réna Zs.: Eghajlattan (eredeti) 1910-ben, Réthly: IdGjdrds és éghajlat
{eredeti) 1921-ben, Cholnoky: Altaldnos féldrajz I. (levegd & dcedn) 1923-ban.
A forditis tehdt egyaltaldban nem gstolta meg azt, hogy Réna kényve mindjart.
a kovetkezd esztendfben megjelenjék. S6t az érdekes az, 6s ez teljesen megcdfoljn
Cholnoky 4llitdsdt, hogy Berget és Réna tobb ezer példinyban nyomatott munksja
mar évek Gta teljesen elfogyott, ellenben Cholnoky: A levegd fizikai foldrajza c.
konyvbsl, amely mar 1903-ban jelent meg, még most is van néhdny példiny a kiadé
raktdrdban.. - . .

Supan kiényvének forditésa 1910—11-ben jelent meg, miutdn 8 éven 4t hidba
virtuk a foldrajzi kézikonyvek kovetkezd koteteinek -megjelenését. Hiszen maga
‘Cholnoky irja 1910-ben (Féldr. Kozl., 368. o0.): ,,A tudomdnyos foldrajz kézikényvei
c. villalatban is ‘ceak a levegd fizikai foldrajza jelent meg eddig (1903),.a tobbire
valészinleg j6 ideig kell még varnunk“.! Supan magyar kiaddsa néhdny év alatt tel-
jesen elfogyott. Lehetett volna eredeti magyar fizikai foldrajzot kiadni, de ez nem
tortént. Ehelyett 1919-ben megjelent Schaffer: Altaldnos geolégidjdnak forditdsa.
De alig jelent meg ez a munka, amely természetesen sokat tartalmaz a fizikai fsld-
rajzbd]l, mégis mdr 1923-ban megfeleqhetett Cholnoky: Altaldnos foldrajza I—II.
része. A 1II. rész ellenben, t. i. a morfolégia, amibdl alig van valami Schaffer kony-
vében, nem jelent meg méig sem. Ugy latszik tehdt, mds okok jétszhatnak kozre.
Elhiheti-e pl. komoly ember azt, hogy azért nem jelent meg 30 éven 4t eredeti
magyar antropogeogrifia, mert Simonyi Jené 1887-ben elkévette a magyar tudo-
miny ellen azt a merényletet, hogy leforditotta Ratzel munk4jat?

Do hogy miért hozza fel példdul Cholnoky cikkében éppen Eurdpdt, azt vég-

képen nom &rtem. Higzem Cholnoky péesi kolldgdja, Prinz Gynla mdr 1923-han kizre-

! Még most is varunk ri, mert még malg sem jelent meg.
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adta Eurépa terméezeti foldrajzit az egyetemek bolesészettudomdnyi, gazdasdgi,
iog- és dllamtudomdnyi karainak, a miiegyetemnek, tovibbd a gazdasigi, kereske-
delmi, katonai és tandrképzé féiskoldknak hallgatéi szdmédra. Ezt a konyvet ismer-
tették a Foldrajzi Kozleményekben (1924., 36—39. o0.) és a Tdrsadalomtudomany c.
folydiratban (1924., 37—47. ¢.). Az clobbi szerint ehhoz foghaté munkit. a kiilfoldi
irodalom is alig mutathat fel (ezt ugvan nem Cholnoky mondja), az utébbi szerint
is szépen és jol megirt konyv. Mit drthatott ennek pl. Hettner Eurdpdjinak magyar
kiaddsa, amely ‘csak 1925 végén jelent meg, bir megjelenését a Fold és Ember mar
1924. 1I1. szama kilatdsba helyezi. Igaz, hogy ez a folyéirat Cholnoky szerint nem
létezik,  mert a kongresszus reférdtumainak 150. oldaldn azt irja, hogy egyetlen
foldrajzi folydiratunk van. Cholnoky tOrvénye szerint mar most a vdsdrlék konyv-
tarukat “Prinz konyvével toltotték meg és igy Hettner konyvét nem fogjdk meg-
venni. Vagy taldn ez is olyan torvény, mint Cholnokynak a Balaton hidrografidja
c. mfivében fennen hirdetett telmeszetl torvénye?ta Kértyavar, amely az elsé favdera
ozszeomlik. -

Hettner leiré foéldrajzdnak I[. kotetére is 4ll ez. Hiszen maga Cholnoky ir
cgy tobb kotetre tervezett leiré foldrajzot, amelynek elsé kotete, Amerika 1917-ben
jelent meg. A vasdrldk tehdt ezzel t0ltotték meg konyvtiraikat, — nem kell. nekik
a Hettner — virjdk, mig a tobbi kétet is megjelenik. Kivinom, hogy Cholnoky érje
meg az utolso kotet meg)elenecet is, addig elavul az elsd, azonnal hozzd lehet fogni
o 2. kiaddshoz.

Azt irja tovdbbd Cholnok\ ~Ma mdr vannak kitiné magyer tuddsaink, jobb
konyveket tudunk mi esindlni, mmt ‘a német konyvpiacon megjelent konyveknek
90%-a“. A német utdn nyilvdn kimaradt a francie szé is, mert mindjirt ezutdn
emliti a- francia Berget Meteorolégidjat. A ,ma“ idSpontjit pontosabban precizi-
rozza a 149. oldal kivetkezd kijelentése: ,Most, o legijabb id6ben, amikor végre
vannak igezi geogréfusaink, j6l képzett és helyesen gondolkodé foldrajztansraink,
most lehet mdr j6 kinyveket kéeziteni”. Nyilvinvaléan tehdt a. legutolss eszten- |
dokrSl van szé, amidta t. 1. Cholnoky a budapesti egyetem foldrajzi tanszékén iil.
Bizonydra igy kell lennie, mert 1916-ban (Féldr. Kozl 157. k. o.), amikor még mds
véleménye volt a kiilfoldi és killonosen a német tudomdnyrél, kozismert nivétlan

-elndki megnyitojdban® még ezt irja: ,Milyen messze vegyunk o kilfoldisl! Milyen
dridsi pl. ‘@ német geogrdfiai irodalom s milyen remekeket taldlunk kézottik. Csel
geogrdfiai folybirat t6bb wvan Németorszdgban, mint amennyi tudomdnyos folyéiraet
dsszesen ndlunk ... Nekiink csak egyetlen egy geogrdfiai folydiratunk van, ameiy
egy évben tdn Gsszesen 30 fven jelenik meg, hisz ez tartalomban’ alig éri {6l a Peter-
“mann’s Geographische Mitteilungen egytizedrészét, ho figyelembe vessziik, hogy meny-
wyivel t6bb van a német folydirat -egy-egy tvén, mint a mienkén! -

Es o mindség! Alig van hazdnkban igazi geogrdfus, alig tudunk igazi geogri-
fiai leirdsokat kozolni.® :

ta Cholnoky Jené: A Balaton hidrografidja. Budapest, 1918, 203 o. Biralatat 1.
Foldr. Kézl. 1919. 50-534. o.

2 Ezekben mu)(lnem mindig tamadast intézett valaki ellen, m,i:’nt_ magat pe(lig
feldicsérte. '

3 Paratlan eredmény! 1916-ban még nincsenek képzett geografusaink. . ezutan
kivetkeznek a shlyos héaboris esztendék, forradalmak, kiézben meghalt a budfnpeqtl
egyetem- fldrajztanira, a kolozsvari egyetem foldonfutova lesz. 1921-ben foglalja
¢l Cholnoky a budapesti egyetem foldrajzi,tanszékét és ime riovid 6t esztends alatt
a képzett geografusok gombamodra ndnek ki a foldbél! Hat a kolozsvari egyetemen
Cholnoky 10 esztendé alatt nem tudott geografusokat ncvolm" .
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~ Bércsak megfelelne a valésdgnak az a 90%. Hiszen akkor Magyarorszdy

haladna az eurépai kultira élén és akkor viszont a németek forditandk le a magyar
konyveket. De hasonlitsuk csak ‘ossze pl. Cholnoky: Altalénos foldrajz I—II. részét
nem a terjedelem, hanem a belsé tartalom és érték szempontjabdl Supan munkdja--
val, vagy megfeleld részét Berget-ével: az  osszehasonlitds eredményének megdllapi-
tasat rabizom az elfogulatlan olvaséra. : ‘ .

Cholnoky , Amerika* c. munkéjat ugyan sok tekintetben modern felfogdssal
irta meg, de van ennek a kényvnek egy meghbocsdthatatlan hibija és ez az anyag
elrendezése. Vizsgdljuk meg ezt, a rovidség kedvéért csak Eszak-Amerikdndl, mert
Kozép- és Dél-Amerikdnal ugyanigy van, A 17—331. oldalon Eszak-Amerika szer-
kezotét, éghajlatdt, novény- és 4llatviligdt és népeit ismerteti foldrajzi | egységek
szerint. Ezutdn — ettdl elvonatkoztatva és elvdlasztva, a szinbidzis és szintézis
ginyjira — a 332—503. oldalon a. népesség foglalkozdsdt,. gazddlkoddsdt, telepiilé-
seit targyalja, de mdr nem foldrajzi egységek, hanem politikai hatdrok, sdt az
Egyesiillt-Allamokon beliil a merididn- és parallelivdarabokkal hatdrolt egyes alla-
mok szerint! Ebben a tekintetben ez a konyv rosszabb a Sievers-féle Linderkunde-
ndl, amely pedig csakugyan a 90%-os idegen konyvek kozé tartozik, mert ez a tele-
piiléseket sth. a foldrajzi egységek targyaldsdval kapesolatban ismerteti. Az Egyesiilt- .
Allamok- és Kanaddnak mint politikai és gazdasagl egységnek tdrgyaldsa természe-
tesen kiilon fejezetben torténik. .

De vajjon mi akaddlyozta meg Magyarorszdg foldrajzdnak megjelenését® -

Hiszen ezt nem fenyegette a forditett munka veszedelme! Olyan foldrajzot-
értek, amilyent Hunfalvy irt 1863—65-ben, illetéleg 1886-ban; ehhez hasonld, ehhez
foghaté azéta, tehdt 60, illetéleg 40 év 6ta nincs! Cholnoky erre is megadija a
valaszt (Foldr. Kozl. 1925., 145, 0.): ,,Tdrsasdgunk tudds tagjei ma nem jérhatnak
kilfoldon, forditsdk tehdt lehetSleg minden munkaképességiiket az orszdg igazi, rész-
letes megismertetésére. Osszefoglald, nagy mivet csak akkor lehet majd elodllitani,.
ha a részletes kutatdsok mdr bdséges anyagot nyujtanak.”” Ebben a kijelentésben
két szornyii dolog foglaltatik. Az egyik az, hogy a magyar tudés geografusok csak
a kényszerité korilmények hatdsa alatt foglalkezzanak hazdnk megismertetésével,.
— ha ezek nem lennének, most is kiilfsldon, Azsidban, Afrikdban stb. jarndnak és
Magyarorszdg maradhatna az ismeretlenség homdlydban. Elhangzott pedig ez a kije-
lentés Trianon utdn, az Ur 1925. esztendejében, a Magyar Foldrajzi Tdrsasig koz-
gyiilésén, az elnoki székbol! A kézgyiilés taldn még tapssal és éljenzéssel is fogadta..
A miasik az, hogy Magyarorszdg foldrajzit majd csak akkor lehet megirni, ha o
réézletkutaté,sok eredményei mér rendelkezésre 4llanak. Ez annyit jelent, hogy ad
Graecas Kalendas. A Balaton és kdzvetlen kiornyékének tudomdnvos tanulminyozdsa
36 csztendeje folyik és miikédése, mint Cholnoky mondja (Kongr. rvef. 152. o0.), most”
sincs befejezve. Hdny 36 esztendinek kell eltelnie, hogy az orszdg minden részéi
részletesen tanulmdnyozhassuk. Es addig generdciék sorozata Magyarorszdg fold-
rajza nélkiil maradjon? Ha Hunfalvy meg tudta irni 1863—65-ben, illet()'lég 1886-ban
a kor szmvonalanak megfelel foldrajzat,akkor most is meg lehet “irni a tudomdny -
mai szinvonaldn Magvarorszdg foldrayat‘ Ez az, amit egyebeken kivil ‘a kongresz- -
szus elé kellett volna térni és a kiadds koltségeire fedezetet kérni. Fontosabb -ez'
Amerikdndl, Afrikdndl, a F6ldrajzi Tarsasdg népszerii folyéiratandl, fontosabb. min-
den egyébnél. Magyar geogrdfusnak hemr lehet magasztosabb hivatdsa, mint Magyar-
erszdg foldrajzanak megirdsa. Ezt a kinyvet megvenné minden magvar embér, eloi-
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vasnd, tanulményoznd. Ez a kinyv a mai vdlsigos idokben hazaszeretetiink 4llandé
forrisa lenne, mert igazin csak azt szerethetjiik, amit ismeriink. Ennek a kényvnek
idegennyelvii kiaddsira taldn még killfsldi kiadé is vdllalkoznék, amivel rengeteget
haszndlndnk az orszdgnak. E nélkil nem vildgosithatjuk fel a kilftldet, e nélkdl
foldrajztandraink nem tudnak jé tankényvet irni, mert nincs mibdl '

En mér 1916-ban, ,A kozépiskolai foldrajzoktatds reformdldsa és a geografus
tandrképzés” c. cikkemben (Faldr. Kozl. 1916., 533—559. o.) felszélitottam Chol-
nokyt hazdnk féldrajzdnak megirdsira. Erre Cholnokytél érdemleges vélaszt mem
kaptam, csak semmitmondé megjegyzéseket (1. Foldr. Kozl 1917., 444—453. o).
Adja meg most ezt az érdemleges vélaszt, amellyel eddig adés maradt, azzal, hogy
megirja Magyarorszdg foldrajzdt! Nagyon orvendiink, hogy most mdr vannak kép-
zett geografusaink, kik majd segftség'ém lesznek ebben a nagy munkdban. T3lilnk
vérja ezt a kiilfsld, de ha mi nem csindljuk meg, egy szép napon arra ébrediink, hogy
megesindljdk 6k j6l-rosszul. i . -

Amint cmlitettem, én Cholnoky referdtumdnak csak a forditisokra vonatkozé
részével ohajtottam foglalkozni, de Cholnokynak egyik kijelentésére mégis ki kel
térnem, amely adatainak megbizhatésdgdra vet kiilonds viligot. Ez igy hangzik
(147. 0.): ,,. .. valdsdgos kS esett le (Léczy) szlvérdl, amikor 1902-ben® o lefré fold-
rajzngk magdntandra is akadt az egyetemen s megszabadult néhdny évre ettdl a
nem neki valé kinzé nyigtél. ...Nem csoda, hogy amint a mellette mitkodd magdn-
tandr Kolozsvdrra meghivdst kapott, egészen elvesztette- kedvét és két év mulyu
orommel vdlt meg az egyetemtSl és elfogedta a Foldtani Intézet igazgatdsdgét.®
Erre csakugyan nem vélaszolhatok egyebet, mint azt, hogy ez teljesen téves 4llitds.
Léezy 1902, illetdleg 1903 utdn is, pontosan dgy, mint azeldtt, minden f8lévben hit-
_ detett 2 6rds leiré foldrajzi kollégiumot, s5t 1902/03-ban mindkét félévben, 1903/04

IL. felében, 1904/05-ben mindkét félévben osszesen 3 6rdban adott eld leiré fadld-
rajzot.® Programmjin az el6z6hoz képest semmit sem véltoztatott. Ezzel Cholnoky
Allitdsa onmagdtél megddl! Loéczy sobasem gondolt arra, hogy kotelességének egy
részét a segédszemélyzetre hdritsa 4t, ahogyan Cholnoky tenmi szeretné (1. réferdtu-
manak 149, oldaldn). En, aki Loéczy tandrsegéde voltam mindaddig, amig 1908 okté-
ber havdban az egyetemtdl megvalt, tudom, mi volt Léczy tdvozdsdnak oka, é8 tud-
"jdk azt masok is, — de hogy nem az volt az oka, hogy Cholnokyt kinevezték a
kolozsvari egyetemre, az, a fentiek szerint is, bizonyos.
évi mikodésének szinhelyétsl? Attél a Foldrajzi Intézettl, amelynek minden komy-
véhez, minden térképéhez, minden miiszeréhez, egyszéval minden tdrgyshoz az Intézet
frdekében kifejtett éridsi tovékenységének egy-egy emléke fiizte! Lehetséges-e ez embe-
rileg, lelkileg? . - Littke Aurél.

4 Nyilvan sajtohiba, mert Cholnoky 1903-ban lett magdntanar és elsé magan-
tanari. kollegiumat az 1903/904. tanév elsé felében tartotta meg. Addig esak a buda-
pesti Kozépiskolai Tanarképzé Intézet megbizasabél tartott ,bevezetés a foldrajzba‘
.cimen el6adast, amelyeken nugyszolvan kizar6élag — tudom, mert az egyik félévben
én is hallgattam — a sinusgdrbék szerkesztésével és egyéb ‘analitikai geometriai
problémékkal foglalkozott, amiket én mér mind tanuliam a gimnézium VI. osztdlya-
ban. Ugy latszik, ezt tartottaa legfontosabbnak a geografus tanérképzés szempontjabol.

8 Eddig Cholnokynak Léczy Lajosrél irt életrajzabél (Fdldr.Kozl, 1920, 33—75. o.)
csak azt tudtuk, hogy Loéczyt Cholnoky tette naggya.

° L, a budapesti Tudominyegyetem Tanrendjét: 1902/903. I. félév 42, oldal,
g %é{%v 4?7 o.; 1903/904. I. félév 51, o., IL f61év 53. o.: 1904/995. I. félév 53, o..

. sv §57. o. B
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Dr. Gesztelyi Nagy Laszlo: Az "Aljsld. A Duna—Tiszakézi Mezogazdasagi
Kamara. Kiadvdnyal. 1. sziém. 30 oldal. Budapest, 1925. Pallas.

" A Kamara Lmdmnyanal az Al6ld kiaknizatlan értékeinek és meglevo hia-
ryainak minél szélesebb korben valé megismerbetését tuzts ki célul, hogy ezdltal agy
a fovirosi ¢s vidéki hatdsdgok, mint pedig az érdekloddk — altaldban a kozvélemény
— ﬁgyelmet irdnyitsa ama sok tennivaléra, mely a magyar Kdénadn temletén méz
megolddsra vér. Ismertets fiizetével tetteket akar provokdlni, hogy ,az alfoldi
magyarsigot, az itteni _gazdalkoddst kiemelhessitk azon keretekbol amelvekbe, a
. mostoha gyermekként valé kezelés évezdzados biine beletaszitotta®.

Szerzi e fiizetében széles 1atokorrel és nagy gyakorlati érzékkel soxakoztatm
fel ama hidnyokat ¢s mulasztisokat, amelyeknél a cselekvés és reorganizilis ‘haloga-

tdsa tovdbb nem halaszthaté andlkiil, hogy az kultirf6lényiinkre v1sszaha.tassal n2
legyen A 1egakfualxsa.bb problémakkal és kérdésekkel 1ép elé, amelyek szerint 506 mai
Magya;ormig gazdasdgi politikdjdnak oz Alfold érdekm, igényei, szilkségletei €s

azdasdgi wiszonyai szerint kell alakulnia®, anndl is 1nkabb mert jobban kidom-
borodlk az orszag agrér jellege, mint a multban.

" 'Felsorolva e¢ nagy kultirmunka kezdeményezéit, megrézé nagy elma.radott-
sagot mutat be: a szikesek fehér foltjai és Fuphorbidt termé homokjai ratitjdk a
»disantermé Kénadnt“ s a termés alacgsony hozama a* fold  értékét lesz4llitja.
A sdzl‘esek (1 mill. hold) javitdsdnak lehetdségével kapesolatbam hozza. a karcagi
foldmiivesiskola 300 hold szikesén elért terméseredményeket. A wvadvizek lecsapold-
sanal kiemeli a varhaté gazdasigi és szocidlis eldnysket. A homokos talaj dtala-
kitdgdra Cegléd ¢s Kecskemét eredményeit emliti példa gyandnt. Hangsllyozza azt
is, hogy a fdsitdssal iaré tuzel6anyagtermelés a ,kun koksz" megtakaritdsdval
nemesak a talaj, hanem a klima javitdsdt is eredményezné. Az Alfold kultirpolitika-
jéval kapesolatban legbdntébb a tanyai kéizlekedés, .2 kultirdlis -és azocidlis -
elma,radottsé,g .

. A Kamara e propaganda megmdlta,sa,val nagy koncepciét drul ei. Lebetetlen,
hogy o nagytdvlatd mozgalom -érdemes tetteket ne valtson ki. "Ezért szilkeégea ¢z
felotte tanulsigos Nagy . - fiizetének minél qzelesebb kiorben valé olvasdsa ¢és
propagaldsa. Kanszky Mdrtm(

Dr. Gesztelyi Nagy Laszlo: 4z Alfold gazdasdgi. jovéie. 104 oldal., Budapest,
1924. .Stédium. . . . .

Nemzeti gazdagoddsunk elsé figgvény nélkil valé plussza a magyar fold
produktuma, Ennek ujabb forrdsait és varhatd javuldsat a specidlis ipari névények
termolésében, tovabbd a zéldség-, gylimolestermelés és ezek nemesitésében litja a
szerzd. S26l az dllattenyésztés fejlesziésérdl, az ipari' és kereskedelmi kildtdsokrél
s az Alfold gazdaségi jovOjének egyéb feltételeirfl is. Ezek egyiittes foelkaroldsa és
kifejlesztése -eredményezi majd azt, hogy az elhanyagolt Alféld kilép swérsaigébol
¢ clhagyatottedgdbdl.

. A mit el8szaviban dr. Czeftler Jené' azt mondja, hogy a szerzd klvalo szorga-
lommal és az ecddig sikeriilt rekonstrukci6s javaslatoknak pontos figyelembevételével
késziilt osszefoglalé munkdjit ugy tekinti, mint az elsé fecskét, amely hivatva van
gondolatokat ébreszteni azokban, ‘akiktol elsdsorban fiigg a rekomstrukeié sikere,
az individualizmus és az dllami gydmkodds kézt hénykolédé mezdgazdasigban.,
Ezért melegen ajdnljuk az érdekeltek figyelmebe. . - Kanszky Mdrton.

F8ld &s Ember. V. évf. -8
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Javorka Sandor-dr.: Megyar Fléra. (Flora Hungarica.) Magvarorszdg virdgos
és edényes virdgtalan novényeinek meghatdrozo kézikényve. A ,Studium’
kiadésa. Buda.pest 1924/5. CII + 1807 oldal. (Névényfoldrajzi térképvazlattal )

A fenti cimen mcg]elent mii Magvarorszag novényzete feldolgozdsdnak mintegy
elsd részét a.lkot;a 5 az integer Magyarorszig virdgos és edényes virdgtalan nové-
nyeinek kritikai feldolgozasat tartalmazza. Bar a virdgtalan nédvények — kiillondsen
a mohok, zuzmék és kérdk — feldolgozdsa szintén nagyjelentdségli valamely teriilet
n'c}vényf(jldrajzénzi;k ismerete szempontjabdl, ‘mégis joggal tgy tekinthetjiik, hogy
Magyarorszdg névényfsldrajzdnak kidolgozdsshoz sziikséges anyag Jdvorke Séu-
dor dr. alapvets miivében javarészt mdr ossze van hordva. Jdvorke ,Magyar
FI6ra:ja vegxe “rendet teremt o hazai edényes novények ismerete koril, osszefog-
lalja o magyar flérdra vonatkozo teljes irodalmat, milvéhd) végre elénk térul novény-
takarénk eddig tohbé-kevésbbé zavaros képe s végre megtudjuk, hogy valdjiban hény
és mel) novenyfa,xok fordulnak el hazénkban.

A konyv legnagyobb részét (1307 oldal) a novény hatarozé kulcsok teszik, a,hol
egyittal az egyes novényfajok elterjedése’ is meg van jelolve. Novényfoldrajzi szem-
pontbél o fajok elterjedésérdl mondottakat tekinthetjiitk az (unagndk ebbdl sziir-
hetd” le az orszig névényfoldrajzi tagoléddsdrdl szolé ismeret. Az egyes fajokndl
ugyanis’ sza.batosan fel van sorolva, hogy az orszdg mely részein teremmek, a ritka.
nbvenyeknél az ‘ismeretes terindhelyek pontosan meg \anmk emlitve & vdzolva van
a fa; teljes (az orszdgon kiviili) elterjedése is. -

. Mcgta]a,l,\uk tehdt e munkdban, hogy melyek az 6. n. mediterrdn, balti és keleti
e]emek melyek flérank bennsziilottjei, kidomborodik tehdat az egyes novényfajok
ngvényfoldrajzi szerope és jelentésége. L

Fold1a321 szempontbél benniinket az a rov1d vsszefoglalds érdekel legiobban,
amit a szerzé .Novényioldrajzi alapfogalmak és névéngfoldrajzi beosztds” cimen a
bevezetd resmhen, a LXXII—-XCIL oldalakon nyujt. Ennek a vizlatnak megértése
celgabol a szerz6 sikeriilt térképvizlatot czatolt miivéhez, ami Magyarorszdg #j —
Jdvorka féle — novényfoldrajzi felosztdsat szemlélteti. .

.,.Ismexjetes, hogy hazdnk novényfoldrajzi keriiletei ardnylag jél és konnyen jel-
lemezhetdk, de a flérajérdsok hatdrainak megvondsakor a legnagvobb nehézségekkel
t.alélkoz/unk._ Altaldnos kiilonben az a tapasztalat, hogy a névényfoldrajzi ,hatdro-
kat* tisztdra csak tdjékoztaté vonalnak kell tekinteni, minthogy a flérateriiletek
lassti dtmenettel s rendszerint nem éles hatdrvonallal csatlakoznak egymdshoz. fgy
.a hatir a térképen rendesen csak tobbé-kevésbbé erfszakoltan huzhaté meg.

Aritikor tehat Jdwvorka G novényfoldrajzi térképét tekintjik, a meghtizott vona-
lak“heﬁén nem szabad éles természeti hatdrokat képzelniink, ezek csak azf, a vonalat
jelzik, ami nagyjabél o két ﬂor‘uaran centruma kozéptdvoledginak felel meg.
A wvilasztévonal tdjdn tehat a Wt flérajards elemei lénvegéhen egyforma jelentd-
ségiiek. .
Jévorke az orszigot 8 novényfoldrajzi terilletre osztja, nevezetesen a kozép-
dunai, alfoldi, észak-kdrpati, erdélyi, aldunai, dundntili, horvitorszigi és quarneréi
" flérajdrdsokra. Ezek kozill a flérajarasok koziil a quarneréi o mediterrdn, a horvit-
oszdgi az illir, az aldunai a balkéni flérateriilet egyrészét alkotja, a dundntili fléra-
jards pedig az Alpokhoz csatlakozik. Az alfgldi, kozépdunai, észak-kdrpdti és erdélyi
- flérajarasok hazdnk sajit specidlis flérateriilotei, amelyek csak aldrendeltebb mér-
tékben s csak részben lépik 4t az orszdg hatdrait,
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Az 0] felosztds — ami dtvette Borbds, Simonkai és Rapaics felosztdsainak 36
oldalait s elhagyta ezek egyes tulzdsait — Magyarorszdg novényfoldrajzdrdl szolé
oddigi képlinket hiven tiikrozi vissza. Legérdekesebb és legeredetibb e felosztdsban -az,
hogy o szerzé a kozépdunai (kozéphegységi vagy Osmdtrai) florajérdst — taldléan
— egész Kassdig és Keszthelyig kiterjeszti, tchdt idevonja a délgomori és tornai
mészhegyek flérdjat, amelyek valéban — a ﬂora. tekintetében — a Biikkel. szoros
rokonsdgban vannak. -

Az elébb emlitett okokbél nehézkesnck latszik azonban a kozépdunai és alféldi
fiérajardsok kozé hizott hatdr, ami ndévényfoldrajzi hatdrnak nehezen — inkébh
csak regiondlis és formdciéfoldrajzi hatérnak — vehets, a két teriilet elkillsmitése .
ozonban az dttekinthetlség szempontjibol volt célszerii. Kissé hetcrogénné vilt a
dundntili flérajérds a Mecsek és a Borostydnké-hegység Osszekapcsoldsdval, amin
viszont a szerzd ezen flérajdrds két részre tagoldsdval segitett, a Mecseken ungyanis
az illir elemek, a Borostydnks-hegységhen pedig o néri elemek a hangaddk.

A novényfoldrajzi felosztdasban kiilonben a szigorfian vett névényfoldrajzi szem-
pontokon kivill mds — gyakorlati — szempontoknak is érvényesilni kellett, igy bar
a felosztdssal, aprébb részleteket tekintve, teljesen egyet nem értek,! mégis azt kell
mondanom, hogy ez a felosztds a kézikényv szempontjabél — a gyakorlati célt tar.\n
szem el6tt — a lehets legdttekinthetdbb s igy a legmegfelelébb.

A mii tdjékozdst nyujt a ndlunk eléfordulé névényformacidk kozt is s ezek
hazai elterjedését is vdzolja, ismerteti tovabbd a formdcidk kialakuldsdra haté ténye-
ziket (talaj, klima), a fléra fejlodéstorténetérc vomatkozd ismereteinket, stb., gy,
hogy roviden a hazai flérdt illetd 6sszes fontosabb kérdésrdl tdjékoztat.

Jdvorka milve sokoldall, szdmos célt szolgdl. A fentiekben a foldrajzi szem-
pontbél jelentds részeire hivtuk fel a figyelmet, de a mii ezenkiviil a taniigy terén
praktikus segédkionyv, a hotanikusoknak vezérfondl, az alkalmazott ndvénytan
miivel8inek (erdészek, gazddk, gydégyszerészek -stb.) gyakorlati segédkonyv sth., ami
a magyar tudomdnyos és ismeretterjesztd ir odalmat nag\qelentoségu miivel gazda-
gitotta.

A mii folytatdsaként o florisztikai és novényféldrajzi irodalom ismertetését
tartalmazé kotet, tovibbd a ndvények felismerését nagyon megkonnyits képes atlasz
kiaddsa is tervbe van véve. A mii nagy nehézségek kozt jelent meg, a magyar fléra
fontosabb tagjait dbrizolé képek kiaddsihoz — melyeket Jdvorka miivéhez mélts,
gytnyorii szép és természethii kidllitdsban Csepody Vera tandrnd, jénevii novény-
rajzolé készitett — a tdrsadalom tovébbi dldozatkdszsége sziikséges.

Dr. Boros. Addm.

N

Hettner Alfréd: A lefré foldrajz alapvonalai. A 111. javitott kiadds utdn némeths) -
forditotta Littke Aurél. — I kot. Eurépa. 8° 380 1, 247 szdvegkozti térkép-
vdzlattal és dbrival. Budapest, 1925. A Kir. Magy. Egyctemi Nyomda kiaddsa.

Amit a hazai geografidnak évtizedek békés munkdjdval és tanitdsival sem sike-
rilt elérnie, azt o vildghdbord kitorése szinte egy csapdsra vdltotta valéra: kitdgi-
totta Kozonségiink foldrajzi latkorét. Ez kilonben érthet. A nagy hébort kozben
ébredtiink ra arra, hogy orszdgunk sorsa, kilonbszd helvzete és tarka etnikuma

LAz AMSID floraiiat o kérnyezd hegyviddk uraljs, ezért Sualld fldruleriieinek

nem tekmtem (l )iagyar Botanikai Lapok 1924, 14 79. lap), a somogyi siksdg, .
toviabba az ottani homokpusztak miatt, felfogiisom szerint inkdbb az Alféldhéz; mlnt
a Duns mtnlhoz vonhato (1. ugyanott, 4, lap) sth,

g*
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miatt nemcoak-r.ljtunk hanem a szomszédsdgunk ecroviszonyain is milik. A ressz
békék sorozata e rivélekeddsiinket még inkdbh megexo:ntntte mert még tdvolabbi
hatalmak érdekeit lattuk felbukkanni. N

Ma mdr tud;uk hogy sorsunk nagyjdban a vilagpolitika, részleteiben pcdlg az
eurdpai hatalmi egyensily aldkuldsdtél figg. Tudjuk azt is, hogy ¢ politikai érdekek
valédi rogéi hatalmi, f6leg pedig gazdasdgi tényezdk, amelyek viszont végeredmény-
ben f8ldrajzi tényezékben gyokereznek.

Valsdgosra fordult nemzeti létiink helyes megitélését tehit vcgeredmen) ben a
helyes foldrajzi ismeretek alapozzik meg. Ennek szolgdlatiba szegddott fordité és
kiadéja, amikor a viligirodalom legalkalmasabb Isldrajzét nyujtjsk a magyar kézou-
ségnek.

A heidelbergi professzornak ez a kétkotetes miive esuk®részhen Gf; s dtdoigozdsa
a leghjabb. Egy évtizeddel ezelétt bovebben irta meg wz clsé kotetet, azéta témé-
ritve és dtdolgozva adta Gjra kozre. A mésodik kotet teljesen 4j munka. .

A magyar forditds szdmot vetve sajitos geogréfiai érdeklbdésiinkkel, wjra, de
csak kisebb mértékben, megvaltozott. Szerzd jévihagydsdval a Németorszdgra vonat-
kozé részt fordité sziikebbre fogta, viszont a Magyarorszagot tdrgyald fejezeteker
kibovitette és — helyesbitette. Ezzel a munka még kozelebb férkdzik geogrifiai
érdeklddésiinkhoz, helehelyezkedik abba a litkérbe, amelvbe a Nyugat nagy geogra-
frisainak egyike sem tud belehelyezkedni.

A Kozép-Eurépa kellos kozepébdl szemlélédé német geografus latkorében északi
¢s nyugati szomszédainkkal egyetemben Kozép-Eurépa peremére keriiliink.

Es o peremi helyzetink helyes mérlegelésében és kihaszndldssdban gyokerezik
hazdnk dics6 multja és — a mai sivdr jolen utdn — boldogabb jévéje.” Es e sajites
peremi helyzetiinket helyesen megitélni csak magyar, vagy igazi kézépeurdpai geogréi-
fus tudja. Mi elmulasztottuk, ezért kell kész német miihoz folyamodnunk.

' Hettner miivének tengelve: Kozép-Eurdpa. E koriil csoportosul a tobbi teriilet
a maga tdjaival és a tdjakba illeszkedd orszdgokkal. A szerz§ szintetizdlé foldleirs-

" sdban ugyanis a kereteket nem a politikai hatdrok, hanem ennél maradandébb alaku-

latok, a természetes terﬁletegységek alkotjdk, pl. Brit-szigetek, Skandiniv-félsziget,
Ko6zép:Eurépa, Keleteurépai Alfsld, Balkdn, de valamennyi kéziil a’ legpompdiabb:

Nagy-Magyarorszdg. J6l esik szeraG német kinyvében azt litnunk, hogy a Kdrpati
Medencét egységként tirgyalia és ceak e targyalds befejeztével jegyzi meg, hogy ezt

a teriiletet vétkes kezek feldaraboltdk. De a német geografus siet hozzafiizni & tudo-
manyos kritikdt. Ezeket az egységeket geoldgiai okfejtéssel geomorfolégiai alapon
keriti el és taglalja tdjakra. Klima, élovildg, cmber és alkotdsai aztdn a szinte
onmagatél adédo okszerii Gsszefiiggésben keriilnek rd a szilird talapzatra, hogy
végil a kultdrtdjak, majd gazdasigi és [)Olltll\dl eg\eegek megdllapitdsa korondzza
a geografiai ecsetelést.

Médszere mindvégig ugyanaz: egy emberslté munkdjiban megéllapodott geo-
grifus kiforrott mddszere. Azé a geografusé, ki a foldrajzt nem a kilonféle tudomany-
szakok 8sszehordta eredmények zagyva egybefoglaldednak, hapem elsésorban térbeli
tudomanynak tekinti, E chorologikus szemléletnek: tulajdonitjuk f5leg szerzének amaz
éles megfigyeléseit, amellyel a foldszine nagy teriiletegységeit megldtja, taglalia és
a geogrifia sajitos nyelvén tomiren ismerteti. Talin kissé tdltomoren, de — sok-
oldalin, ) . .

Hettner koényvének magyar forditdsa geografiai * irodalmunk gazdagodssat
jelenti. Littke Aurél pompas forditdsa érdemes munka. Brtizedes hidnyon .segit for-



Szemle, 117

ditdsdnak kozreaddsdval. A- miivelt kozdnség komoly munkdt kap benne, a ezak-
tandredg és az egxeteml ifitedg pedig konnyen kezelhetd, igen hasznos vezér-, illetve
. tankonyvet.
. A kiadé Kir. Magy. Fg\ etenu \Tyomda gondoskodott a magyar forditds’ elokelo
és csinos kidllitdsdrol.
Ugy tudjuk, hogy a tengerentili foldrészeket tartalmazd mésodik kotet méAreius
hé végén jelenik meg. . . ~ Strompl.

Brunhes, Jean: Lo Géographie Humaine Paris. Librairio PFélix Alcan I 11
kotet. Harmadik kladé,s .
1910-ben jelent meg Jean Brunhes: »La Géogra,phie Huma-ine. Easai d’une

nouvelle classification positive. Principes et exemples* cimii mfive. Ebben a mun-

kdban szerzé — amint Jazt az elég hosszii cimben maga is kifejezésre juttatja —
arra tesz kisérletet, hogy az emberféldrajz korét pontosan meghatdrozza s hogy
megismertesse mindazokat az elveket, amelyeket eme tudomény mfivelSinek
szem elott kell tartaniok. De nem elégedett meg az elvek egyszerfi felsoroldsdval,
hanem azokat példikkal is megvildgitotta, még pedig majdnem kizdrélagosan olya-
nokkal, amelyeket sajdt szemeivel latott. Hisz szerzd fécélja éppen az, hogy olva-
36it ennek az aj tudomdnymak olyan, miivelésére buzditsa, hogy adataikat elsGsorban
sajit megfigyeléseikbdl meriteék. Mindjart példdkkal is szolgdl és az elSzbkben

koriilirt elveinek betartisdival megirja a sivatag két emberszigetének: a Suf és a

Mzab odzisoknak és az Alpok egyik emberszigetének, az Anniviersi vélgynek

cmberféldrajzi monografidit. :

Az emberféldrajz {jszerit meghatdrozisa és az ) modszer irdnt sok volt

a kifogds, de még tobb az elismerés s az utobbiak koziil Brunhes nem amnak

oritlt a legiobban, hogy két kiaddst hamarosan szétkapkodtak, hanem annek, hogy

mfivét majdnem teljes terjedelmében angol nyelven is kiadtdk, mert — mint maga
mondja — ,,tébb mint szdz év 6ta egy francia didaktikai foldra.;z munkét sem
forditottak le idegen nyelvre®.

Brunhes vilaghirfi miivének 3. kiaddea 4ll most eldttiink. Cime megrowdult
egyszertien: La Géographie Humaine. Nem ,kfsérlet tohdt tsbbé. Az eled kiadds
eldszavdnak. szerénykedd hangja is eltiint & biiszkén kozli egyik amerikai kiado-
idnak nyilatkozatdt, amelyb6l kitiinik, hogy Brunhes munkdje fomtoa memzeti
misszi6t is teljesit, mert megismertette az amerikaiakkal a francia gyarmatokat,
hivatkozdsaival az eddig jéformdn csak német miivekbél tdpldlkozéd amerikaiak ezd-
miéra hozziférhetévé tette a francia foldrajzi irodalmat s ezdltal mindkét nép javéra
el8segitette a francia és amerikai geogrifusok személyes érintkezését is. De maga
a mit lényegében teljesen a régi. Szerzb elveit vdltozatlanul fenntartja s ragasi-
kodik médszeréhez, hogy lehetdleg csak sajidt megfigyeléseibGl vonja le kivetkez-
tetdscit. Csak annyiban csindl mégis kivételt, hogy egyik amerikai kiad6jdnak: )
Bowmannak, a Kozép-Andok emberszigeteinek emberfoldrajzi monogréfidjdt, amely
az angol kiaddsban mdr Ggyis megjelent, sajit monogréfidi kézott most® franciful
is hozza. Brumhes is csatol a harmadik kiaddshoz egy #j monogréfidt azokrél az
utakrél, amelyeket a francidk hdtsé-indiai gyarmataikon 1923-ban adtak 64t a -
forgalomnak, s amelyek felhagzndldsdval Ha-noibél (Tonking £3vdrosdb6l) az
addigi 24 nap hLiélyett 24 6ra alatt lehet eljutni Laos tartoményba. Az annami
tengerpartrd] Laosba- vezeté féatvonalat Brunhes be is jdrta & Laos foldrajzilag
majdnem ismevetlen teriiletérdl becses megfigyeléscket kozol. Ekkép az eled kiadds
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két monografidja mellé két wjat kapunk, Ggyhogy Ausztrdlia kivételével az osszes
kontinensek szerepelnek, ami a munka értékét nagyban emeli. Az elsd kiadds. dta
eltelt 15 év gazdasigi valtozdsait is figyelembe veszi s ezeknek megfeleldleg egy-
részt egyes szakaszokat (a gyapotrdl, a gyapjurél, a petrleumrdl, stb.) helyesbit,
masrészt Gjakat iktat be (a ragdlyos és jarvanyos betegségekre vonatkozé kuta-
tdsok emberfoldrajzi jelentdeégérél, stb.). Ujdonsig a fiiggelék ie, melyben tand-
csot -ad arra, hogy a rokontirgya ,foldrajzokat” hogyan kell egymésté! elvdlasz-
tani, & ezenkiviil ijbél meghatdrozza az emberfoldrajzot s megdllapitia részeit.
A munka kiilsé megjelenése csak annyiban vdltozott, hogy az egész hirom Lkotetre
oszlik. Az elsé tartalmazza az elveket és a példdkat, a médsodik a monogrdfidkat, s
a harmadik az illusztricidkat, osszesen 367-et, ebbdl .153 ujat. . Ez .az 0j beosztds
nagyon praktikus, mert az ember olvasis kozben kényelmesen -maga elé helyezheti
a megfeleld képet, csak kar, hogy az illusztraciék egy részének technikai kivitele
nagyon gyenge, sokkal gyengébb, mint a legutébb megjelent német sajtétermékeks.

Szahdll Zszgmond )

Schmidt, Peter -Heinrich: Wirtschaftsforschung wund Geographze. Jena, 1925.

IX és 239 1. ‘

Schmidt, sajdt bevallisa szerint, azt a gezdasdgfoldrajzi médszert kivanja
leirni, amely a gazdasdgi jelenségeknek a foldon-valé teriileti clterjedésének vizagd-
latabol 4ll & vdzolni akarja ezen médszer torténeti kifejlodését és kutatd eszkozeit is.

Schmidt akként reméli céljat megkozeliteni, hogy végighalad a kdzgazdasigtan
fejlédésén & kiemeli a foldrajzi médszernek azon belil véghement kialakuldsdt,
alkalmazdsi teriiletét. Ezen tantorténeti 4attekintés a kényv nagyobb részét
veszi igénybe. )

Sokfajta dogmatirténet szemlélteti a kilonbozé tudomdnyszakok fejlddésének
menetét. Ugy a foldrajzi felfedezések, mint a foldrajz elvontabb mivelésének torté-
nete meg van irva. Mindamellett, tudomdsom szerint, Schmidt munkdja az elsé
kisérlet arra, hogy vizolja a foldrajzi gondolatnak kifejlddését a gazdasdgi tudo-
ményokon belill. A tamusitottndl nagyobb elmélyedésre lett volna azonban ahhoz
sziikség, hogy az egyes kizgazdasigi elméleteknek a foldrajzi gondolkoddssal vald
kapcsolata, utobbitél valé fiigedsége megfelelden kidomborittassék. Schmidt mér az
dltala tdrgyalt szerzék kivdlasztdsdndl is meglehetds Otletszerliséget tanusit. Arra
dgyel, hogy a szokésos kozgazdasigi tantorténeti felosztésoknak megfeleld irdny-
zatok lehetdleg mind ezerepeljenck, a hatdrhaszonelmélet azonban mir nem jut
sz6hoz, noha pl. Wieser Frigyes mindenesetre megérdemelte volna azt, hogy behatéan
méltényoljdk, miutin tansban a nemzetgazdasignak és a vildggazdasignak, egy-
széval olyan alakzatoknak, amelyeknek tobbek kozott foldrajzi jellege is mnagy-
jelent6ségii, mir a fogalomfelépités szempontjdbél is elokeld helyet juttat. Ezzel
szemben azuté.n rendkiviil orvendetes az, hogy a vizsgdlatot a kiilombozd foldrajzi
irdnyzatok " nevesebb képviseldire is kiterjeszti, annak megéllapitdsa céljdbél, hogy

" mik “azoknak gazdaségi nézetei.

Igen sajndlatos, hogy Schmidt eljirdsa nem kritikaibb. Az természetesen még
nem- hiba, hogy megemlékezik arrél is, mekkora hatést gyakorolt pl. az wjkor elejei
felfedezések hire az utépiaszerzfk fantdzidjira, noba ennek megillapitdsa aligha
alkalmas arra, hogy 0j gazdasigi-tanulsigokat kozvetitsen. A Molthus foldrajzi
ismereteir8l sz616 tanulményba is belé lehet nyugodni. A Malthus-féle elméletnek
foldrajzi szemszogbdl megejtett kritikdja azomban, sajnos, a kiilsdségekhez tapad s



Szemié. 119

gem nyujt egyebet anndl, amit ezen tam kozgazdasagi blra.lél mér régéta felhoz-
‘tak ellene. -

Még ‘sajndlatosabb az, hogy Schmidf a kﬁzgazdasé.gtan ‘elméleti problémdi
irdnt csak igen kevés megértést tanusit. Csak kivételesen utal a jelenségek foldrajzi
é8 gazdasigi ezemléletek kozott fenndllé kapesolatokra és viszomyra.

Schmidt konyvének mdsodik, rovidebb terjedelmii részében a gazdasdgfoldrajz
kutatds médszertandval foglalkozik, mely, nézete szerint, a foldrajzi és gazdasdgi
kutatdsi médok szintézisébol &ll. Ezen szintézis hasznossigit taldléan indokolja:

,Mig a foldrajztudés a f6ldbsl indul ki, a kizgazda kiindulépontjit a gazdasdgi
jelenség képezi. Az egyiket azon médezer uralja, amely a foldrajzi - ta;ak térbeli
kiterjeszkodésének és sokfajta alakulfsinak vizsgdlatira alkalmas, a mdsik ala-
posan ismeri azon térgyakat, amelyek foldrajzi elterjedését kell kutatm Miként a
toldrajztudésnak meg kell szereznie elbb ezen tirgyismeretet, ugyantgy a-kdzgaz-
ddnak is meg kell bardtkoznia a foldrajzi kutatds médszereivel®. Sajnos azonban
nem azt proba.l;a meg igazolni, ami pl. Carey tanitdsénak egyik magjit képezi, hogy
t. i..a .gazdasigi torvények kiillonbozé tdjakon kilonbozdként érvényesitlnek.
Schmidtnek vonatkozé médszertani fejtegetései mem hatnak lezdrtakként, kielégi-
téen, noha a gazdasigfoldrajz vizegalati teriiletének 4ltala adott meghatdrozdsival
Geszevigban helyesen érzi meg azt, hogy a fejlett gazdasigi jelenségek, pl., &6t
taldn elsdsorban o téke, a foldrajzi tdjak alakuldsdt messzemenden befolydsoljdk
(164—165. 1.). Hogy médszertana még sem vezet megnyugtatd eredményekhez, az csak
kisebb mértékben asnnak kévetkezménye, hogy eldszor a foldrajz, azutdn a gazda-
sdgtan, végil a gazdasigfoldrajz modezerét vizolja (191—200. L) A gazdasigi éx
toldrajzi fogalmak Schmidt Altal megvont pdrhuzama mesterkeltnek l4tszik, nem is
indokolja meg killonosebben. A vonatkozé szembedllitds a kovetkezdképen fest

(195. 1): - ) o
Fildrajz Koézgazdasdg

teriileti killonbozoség sziikséglet -
az oléfordulds korlatoltsiga  jbszig
helyhezkotottség ) sziikosség
természetszerll ritkasig érték
tavolsdgok lekiizdése csere
szallitds _aru.

E a szembesllitis a szerzS talalékony szellemességét dicséri, mem bir a.zonban
ismeretértékkel., A kiilsSségeken tapad s nem kiséreli meg annak igazoldsit, hogy a
gazdasdgi jelenségek megértése, a gazdasigi torvényszerfiségek magyardzata szin-
telen marad addig, amig a fold feliiletének sajétossdgai és az ember gazdasdgi tevé-.
kenységét befolydsolé természet nem lesznek tekintetbe véve, E vonatkozdsban még-
egyszer hangsillyozom, ha Schmidt torédott volna az idevdgd legfontosabb Gssze-
figgésekkel és nem hanyagolta volna el azokat, igy az ipari, meg az altaldnos gaz-
dasdgi telepiilés kérdésének tdrgyaldsa egészen méisként alakult volna.
Osszefoglaléan tehdt az mondhaté, hogy Schmidt megldt ugyan blzonyob-
kombinativ lehet&ségeket a két tudomdny, a kozgazdasdgtan és a foldrajz médsze-
reinek hasznositdsa tekintetében, azonban csak feliiletesen jeldli meg s maga nem
haszndlja ki teljes mértékben azokat. Mindamellett mégis remélhets, hogy azok, -
akik az 4ltala megjelslt utat kovetendik, azt iddvel szélesebbre és egyenletesebbs
fogjak kitaposni és hogv annak kovetése a joviben tanulsdgosabb tdjakra fog
vezetni. . Varga Istrdn:



