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Csall6. Eddig harom, ill. négy Csallé
tulajdonnevet ismertiink. Az egyik a
Csalé folyd vagy Dunadg (a régiségben
Cholloustb.) s imnen:Csall¢kiz (elsé em-
lités 1250-ben:; Csoll6kiiz, aztin Csalld-
kiiz, Csarlokiiz, Csillokiiz stb.). A ma-
sodik az oklevelesen 1209-ben emlitett
Csallé birtok, a besenydlakta (1) Sar-
vize (Lajta) mentén. A harmadik és
negyedik a Csall¢ személynév. Ezt a
nevet viselte egy birtokos fr 1368-ban
és 1320-ban a soprom-vasi hatdron,
il. Pozsony-Csallokdzben (Nyr. 43:

302, 109).

- Az Etym. Szdétdr ,,Csalllokoz“ tér-
gyvaldsiban azt mondja, hogy ez a
haromféle név nem kapcsolhatd Ossze
egymiéssal, ill. @ csak egyetlen (he-
lyesen azonban két) adattal . igazolt
Csallé sz. névbsl aligha szdnmazhat
az egyetlen Csallé foly6 és helynév.
A sz6 eredetét nem tudja, az eddigi
véleményeket céfolja.

Ehhez a Csallg széhoz akarunk né-
hany adattal s eredetének magyara-
zatahoz egy gondo]atfal hozzdjarulni.

Az els egy régi sz. név, nevezete-
sen Chullo (olv. Csullé), egy papi
férfin neve 1292-b6l (Fejér: VI. 1: 214).
Erdekes marmost ehhez az, hogy
Csallékiz meve egyizben . Csullokoz
alakban is eléion (Tort. Tar 20:268),
_amit eddig nem emlitettek. A Csolld,
Csallé, Csillé, Csullg véltozatok hang-
tanilag mem kifogdsolhatok, Fontos az,
hogy Csallé ma is él6 csalddnév Go-
csejben. Csallé dilldnévvel talalkozunk
Balatonberényben (Janké: Balaton).
(1451: Csallai Matyas garamszent-
benedeki varmagy). Hogy e diild
honnanr  ‘kapta mnevét, nm tudjuk.
Az a wéleményiink, hogy tulajdo-

nosrol, amire e vidéken sok pél-
damk van. Kis Csallé, Csallé homok:
és Csallédi homok diiléneveket tala-
{unk Bély bodrogkozi kozség 1838-bol.
és 40-bél valo tagositatlan térképén.
(a Néprajzi Mizeum tulajdondban és.
Pesty  Helyngvtar-kéziratiban). A
Jhomok" itt, mint a régiségben is, a.
rétekbol kiemelkedd szdraz szantot,
foldet, birtokdarabot ielent. Eppen.
azért gvakran tobbesben is hasznél-
jak pid. Nagy homokok, (Ugyanigy
mashol is, pld. Naszvadon az Als6-Vig.
mellett.)

A hitas homokokat a Bodrogkbz—- .
ben, mint vizidrta terilleten, néha a
kozeliikben fekvs erekrél, laposokrol -
nevezik el, amelyekbdl kiemelkednek,.
pid. Sédhomok, Ticehomok, stb., néha
és gyakrabban pedig tulajdonosaik.
nevérel, pld. Bélyen Sebdk-, Caké- €s
Kakas-homok. J6 oklal foltehetd te-
hat, hogy a Csallé itt birtokost jeldl,
bar ilyen csaladnév ott ma mnincs. Vi-
szont az sem lehetetlen, hogy a Csallé:
valami, ma mar kiszdradt érnek a
neve, de ismét csak a birtokosrél el--
nevezve. A Csallédi homok diild pid..
egy kiszaradt patakzigban fekszik.
A di végzet talan éppen személynév--
re mutat, pld. Mihdlydi.

Hogy patakokat, kiilondsen halaszé.
vizeket, amelyeket 6rokosodéskor ép-
pen ngy szétosztottak, mint a folde-
ket, lapokat, tavakat stb. birtokosaik- .
rol neveznek el, éppen Csallokdzben:
kozonséges. Ime néhany ilyen példa:
Atakur-, Buldur-, Csdszta-, Imdr-,.
Korszdn-, Tormds- és Karcsa (pata-
ka). Hogy a Karcsa (= torokil sé—
lyom) személynév, s hogy etisl kapta
nevét a tizenkét csallokdzi Karcsa:
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falu s a Karcsa ér (ugyanigy Bodrog-
kozben is), tudott dolog. Hogy torok
eredetii, kiilobndsen ragadozé totem-
madamevekbdl alkotott magyar sze-
mélynevek nilunk mennyire gyako-
‘riak, Gombocz kimutatta (M. Ny. X.
'X1.). De hogy nemcsak ragadozokbdl,
-arra @ magyar névadasban szamos
példink van (pld. Herjo és Tuzok-
teleke stb. Mindkettd torok szé). Alig
‘kétséges, hogy a fenti patakok koziil
:a Buldurpatak (circa quam sunt
terrae: Kwze = Kiize et Ika) is ide-
tartozik. Buldor (Budur, Budurog?)
‘Gyorify szobeli kozlése szerint kun
'sz. név. Nagyon valészinii, hogy ez a
kirgiz ‘bulduruk — fiiri, pusztai tyik
szoval fiige oOssze (Rdsdnen: Tata-
rische Lehrworter etc. 1923) s talan
colyan rovidiilés, mint a Tiz és Ti-
'zok (teleke, Okl Sz.). :

Minthogy pedig azt

is olvassuk,

‘hogy a Csallé (folyd) egyizben Csall- .
vizének is mondatik (Wertner: Nyr,:
-43:119), éppen gy, mint pld. a mai

Séd, korabban Veszprém vizének, ez
elézmények alapjan azi gondoljuk,
‘hogy a Csallé itt is személynév, még
‘pedig nem lehetetlen, hogy madarnév-
b6l alkotott személynév. Az a gondo-
latunk, hogy e széban a tatar csarlak,
kim csirlak = sirdly név rejtézkodik
(Munkdcsi: Ethn, 1893, Gombocz, M.
Ny. lIL, Keleti Szemile V. XIL).2

1 Erre vonatkozélag egyik turkolégusunkat
‘megkérdezve, t3le a kdvetkezd vilaszt kaptam :
»vizsedlva a rendelkezésiinkre 4il6 anyagot, az
‘latszik, hogy volt (részben van is) egy csar sz6,
mely rikdcsolé hangot jelentett. Ebb6! a fantebbi
<csarla = rikdcsolni stb. s ez igéb6l k. deverb.
képzdvel csarlak = rikoltozé (madar), siraly.®

. »A magyar csallé nagyon szépen megfelel a
1016k csarlak-nak. T6véri hosszii magnhangzéia |

-csuvasos jelleget mutat. Az a kdriilmény, hogy
-a mai csuvasban nem a csarlak szabd'yos foly-
tatasa van meg, hanem egy misik torok jove-
vényszé t. i. a csarlan (amelyiknek csak a kép-
z6je mas), nem zarja ki, hogy a magyar csalis,
‘bolgar-torok eredeti. Kevés biztosabb, tisztabb
segyeztetésil bolgar-torok jovevényszavunk van,

Hogy a Csallé-nak volt-e magas-
hangii parja, nem tudjuk, de a Csellé
személynevet mégis gyanidsithatjuk
vele. Az Etym. Szétdr ennek eliogadja
a Cselg alakjat, de a Csallé-ét nem
S ebbél szdrmaztatia  Cseléhdzdt.
(Cseldtét és Cselét az elobbi Vic, az
utébbi Mohacs mellett Cselepa-
tak — nem emliti). Csallékéz néhany-
szor Csalékiz alakban is el6jon a régi-
ségben. Orbdn Baldzs nagy munkaja-
ban (Székelyiold 1. 63.) van Csaléka-
drok. Lehet, hogy a ka itt kicsinyito,
mint pld. Uzon és Uzonka, Er és Frke,
T6 és Toka sth., Gyaniissa teszi azon-
ban ezt a wmagyardzatot az ugyan-
csak székelyioldi Leséd patak. Bor-
sz€kit6l ny.-ra van Csalésarok mnevii
hegy. A sarok (hegysarka) kiilonosen
stirii topogrifiai név g keleti székely-
ségben s ugyancsak gyakori ott a sze-
mélynévvel képzett hegy- és patak-
név is. Ez ugyan nem sokat mond,
de talin feltehetd, hogy a Csalé ez
esetben is személynév, (Egy Cholov
nevii szolganév 1227-ben  emlittetik,
OFkl. Sz. 62, 5 ez alkalmasint ,,csal6®).
Fennmarad még az a bajosan igazol-
fat6 dehetdség is, hogy ezek a Csalé-k
a ma is €16 Csala, Csalka személy- és
helynevekbdl kikdvetkeztetett, isme-
retlen jelentésii csal igetébol (Et. Sz.)
vezethetdk le. (A Csalot ugyan csals-
nak is magyardzzdk, de azt hissziik,
hibdsan.)

Olvasoink ezeket az adatokat bi-
zonydra meg tudjak szerezni tijab-
bakkal is § ezek (itjdn talan kozelebb
jutunk e rejtélyes helyneveink tisz-
tdzdsihoz. Bdtky Zsigmond.

mint a csallé 1 A koztdrokben csilluk szalonkat
jelent, ennektalin megfelelne a magyar csiill is.
(v. 6. kiiklik — k!l — harkaly, oglak = oll6 —
godolye). Mivel pedig a csillig, csilling, csillige ==
sirdly, szavunk éppen az Orméansigban honos, a
csilling csallidév pedig a Kiskunsigban, talan
még ezeknek is kdziik lehet egyméshoz. (Csalls
nevii viz tobb is volt Csallékdzben. Egyiket
aqua chiulluk-nak is irjak, Anjouk. Okmt. 1).
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Harossziget, (Vilasz egy turistd-
nak). A tétényi Haros, tjabban né-
met ajkon Hdros sziget neve mem az
iharosbgl lett. Vannak azonban, akik
a hdrs sz6bol magyardzzik, talan az
OFlL Sz.-ban szereplé Haruskut (=
harskat?) hatdsa alatt. Elszor 1264-
ben emlitik, mint birtokot Csepel
szigetén, a csiiti (fejérmegyei) monos-
tor alapité levelében (Knauz: Monum.
Strigon. 1. 509.), késébb- 1295-ben,
mar két Horus szerepel u. ott. Az
Okl Sz. ugyan Tolndba teszi oOket,
de ez valdsziniitlen. Mi azt gondol-

juk, hogy a helynév a haris (hars,

harsogd, a hor igébdl, hangia utdn)
madarszébol’ (régiségben haros, .hars,
hors) szarmazik, amire olyan sok pél-
dank vam. (Egy birtok neve 1518-ban

Harissas OFl. Sz.) A haris kiildnben :

Gombocz szerint régi torok jove-
vénysz6 (M. Ny. 1IL). A sziget persze
a falurdl kapta nevét, tehat nem olyan
képzés, mint pld. Fiirj-sziget, Esztrago-
sziget, Nyil-sziget stb.). B. Zs.

Barck. Dr. Csdnki Dezsé fria' a fe-
jérmegyei Barok-rél a kovetkezdket:
Barok, Borok, (1365: Miz. Mtar)
Poss. Barok. (1396: DI, 25864. és Fe-
jérvari keresztesek konv. hdzi fit. lad.
2. fasc. 11. num. 101.) Ma puszta O-
és Uj-Barok néven, Bicske mellett
nyug®.

Csdnki D. tehat az itt emlitett fejér-
megyei Barok-ot a ai szintén
fejérmegyei — O- és Uj-Barok-kal
azonositia. Ugyanigy jar - el Kdroly
J4nos.? Bar a Csdnki idézte eredeti
oklevelekbe sajnos nem is volt alkal-
mam bepillantani és igy azok anya-
gat és helyrajzi vonatkozisait koz-
vetlenill nem ismerem, mégis — kdz-
vetett okok alapian — arra az ered-
ményre kellett jutnom, hogy Csdnki

1 Magyarorsz. tort. foldrajza a Hunyadiak
koraban. UL 318. Bp. 1897. -
= .Fejérmegye torténete. Il kot p. 158—159.

is, Kdroly is tévedett, mert a jelzett
Barok nem a mai — és a MAV. Bics-
ke—Tata-Tévaros kozti szakaszdn:
fekvé — O- és Uj-Barok volt, hanem
igenis a Bakony k-i szélén fekiidt, ott,
ahol két, igénytelennek 1atszo hely--
név: a Barok-vilgy (a hetvenotezres.
katonai  térképen tévesen Burok-
volgy (Burok-Th)® és a ,Kis Bu-
rok-part” és az ennek k-i szélén 279
m. magassagra emelkedd s a katonai
térképen is helyesen firt ,Barok-h.
(= Barokhegy) ma is 6rzéi és femn--
tartéi ennek az Osi névnek. Kdroly
irja* Fejér Gyo6rgy utdn® a kovetke--
z8éket: ,,1391-ben Istvan nador iga-
zolja, hogy Janos, Alapi Balizs fia,®’
a- ifejérvari  keresztesek  nevében,
Szentl6rinczi Péter fiat Imrét és en--

nek fiait Imrét, Taméast, Janost, Bene---

deket és Balintot — szentgyirgyi’
jobbagyokat — a fejérvdri® polgiro-
kat a’ eséri lakosokat, Konth Miklés-
fidat Miklost,? valamint a mohai lako--
sokat, a keresztesek Iszka'® és Barok-
nevii birtokainak - elfoglalasitél és.

‘“hasznédlatatol eltiltja és ennek ellent- .

mond®.

A »Burok® svibos elferdités, aminthogy a:
kozeli Isztimér svdbjai ma is , Wuruk-nak
ejtik (tudvalevéleg b=w—>0/) V. 6.: Hajnal
Marton : Az isztiméri német nyelvjiras hangtana, .
Magyarorsz. német nyelvjarasok. IV. Bpest, 1996. .

* Fejérmegye tort. Il 158—159,

5 Codex Diplom. X. 1., p. 732.

6 Csanki (id. mi, p. 359.) emliti a fejérmegyei
fébb birtokosok kozott az Alapi-csalddot. De ezen:
Karoly Janos-féle, 1391. évi adatot nem. Vajjon.
a Csankit6él emlitett Turul, 1893., 41., 42. és a..
Fejérm. stb. tort. és rég. Egyl. 1l foly. cikkei
kozlik-e, nem volt alkalmanr megaliapitani. Csén--
kinal olvashatjuk (p. 361.), hogy 1460. a battyani
Alapi (Alapy) csaldd birta Mohat.

* Vagyis a mai iszkaszentgyirgyi.

8 Vagyis a mai székesfehérvdri. '

9 Konth Mirlés Toth Lérinc (fdzéaszlotarto fiay-
az Ujlakiak dse. 1342—51. f6pincemester, majd

erdélyi vajda, 1356-t61 nddor, Nagy Lajos iigyes.

diplomataja. A csatkai palosok alapit6ja. Meghalt

1367. Hasonté nevii (Miklds) fia szerepel ezem:

1391. évi oklevélben. :
v Lasd: 11 :
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A székesfehérvdri kereszteseknek a
kozépkorban nagy birtokaik voltak a
Bakony-hegység dk-i, hegyes-dombos
sarkaban is, a ,,Csurgé-csori-hegy-
rog” vidékén, Csanki szerint (p. 369.)
6vék volt tobbek kozt — a mi ,,Ba-
.rok”-unk kornyékérél — Iszka v.
Aszkafolde,* Zaboka, masként Ba-
kony, Timdr, Inote, Baj(o)nka, Bo-
dajk és Biol (= a mai Gusztus-
‘puszta, mely e nevet csak utdébb kapta
‘birtokosa, a {fehérvari Orkanonok —
custos utan!) lgaz, hogy a mai O-
«és Uj-Barok vidékén levé Csuf (Al-
-és Fel-Csut) is a kereszteseké volt,
-de ez nem lehet bizonyitd érv O- és
Uj-Barok mellett, mert viszont az
oklevelek tobbi thelynevei mind kizd-
rélag az &ltalam felhozott Barok-nak
‘kozelében. vannak, vagy vele épen t6-
:szomszédosak!

Es pedig a Barok-kal egyiitt emli-
-tett Iszka nem mdas, mint a mai Iszka-
.szentgyorgy, mely a kozépkorban két
‘kiillonallé szomszédbirtok, illetve hely-
-ség volt: Iszka és Szentgyirgy. Iszka
1350. egyszeriien csak ferra Izka;
1437. territorium seu mons Izka; 1441,
predium seu terra Izka; 1442. pro-
montorium vinearum lzka; 1445. pos-
.Sessio seu predium Izka; 1475. pedig
mint predium Izkafewlde a fejérvari
“kereszteseké volt s a mai Szentgyorgy
szomszédsdgdban fekiidt. Ma — utdb-
“bival eggyé valva — [szkdszentgyorgy
‘nevet visel. '

De a ‘keresztesek [szka és Barok
‘nevii birtokait elfoglalé és hasznald,
megnevezett egyének is mind az lta-
‘Jam emlitett Barok-kal szomszédos
lakosok voltak: vagyis a szentgydrgyi

jobbagyok, a fejérvdri polgirok, a

1 Az Iszka név minden bizonnyal a szlav
“Szkal, sckala = szikla névb6l szarmazik. Iszka-
szentgydrgy mellett ma is megvan az annak
mevet ad6 Iszkahegy (262 m.) és a Cuhavdlgyben,
Zircztél é-ra is taldlunk egy dachsteinmész-
-sziklakbél felépitett, Iszka nevii begyet (468 m.)

csori és mohai 1akosok, mig a szintén
birtokhaborité Konfh Miklés fia Mik-
16s kétségteleniil fia lesz azon Konih
Miklés nddornak,’* kinek birtokdban
talaljuk 1364. Bdforké varit, melynek
tartozékai kozott pedig ott taldljuk —
tobbek kozt — a mi ,,Barok“-unkkal -
toszomszédos Milldrt (= Milér
Mélyér = mai Melldr, eredetileg bi-
zonyara a mai Barok-viigy neve!) és
Kutit (ma Bakonykati), a kozeliek
koziil pedig Csért és Gyénf is stb.
De meg a Konthoktél szarmazo Uj-
laki- (Palotai- v. palotai Banfi-) csa-
1éd birta késébb is — még a XV. szd.
végén is — Palota (ma Varpalota)
vérat (helyesebben ‘(var) palotijat)
is, amely szintén kozel fekszik a mi
Barok-unkhoz. Ez a Konth Mikls fia
Miklds — taldn épen a kozeli Bitor-
k6- varabsl — hiborgatta 1391. g fe-
iérvari keresztesek nevezett birtokait!

Az altalam régzitett helyen fekvd
Barok-nak ma is kdzvetlen szomszéd-
iai Iszkaszentgyorgy, Csor és Moha,
mig Székesfehérvdr annak kozeli, de
mégis kozvetett szomszédja. Kétség-
telenill ezek a koriitlakd szomszédok
haborgattik a keziik iigyébe es6, ko-
zeli Barok-ot és nem a t6lik légvo-
n'a1=ban’ is vagy 40 km.-nyire fekvd
mai O- és Uj-Barok-ot, melyek léte-
zésérdt kildnben a XIV. és XV. szd-
bél nincsenek is adataink, minthogy
joval késébbi bizonydra XVIII
szd-beli — telepiilés lehet!

Ugyanilyen vildgosan bizonyitanak
a XV. szd-beli adatok is a mi Barok-
unk fekvésére vonatkozélag. Ugyanis
Szaszinek-nél olvashatjuk,’® az ide
csak 8 km.-nyire fekvé Bodajk tor-
téneténél, hogy Githi Orszdgh Ja-
nos, a (székes)fehérvari keresztes lo-
vagok féndke, a bodajki erdérészél
a csatkai palosoknak irta at. Ezért

12 18sd: 9.
13 Magyar Sion, II. 1864. 118 119,
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Orszdgh, Rozgonyi Janost és Rajnal-
dot, a Bodajk-folyon levé malomtdl,
a fehérviri keresztesek ellenben az
egész bodajki telek hasznilatatol el-
tiltjak a csatkai remetéket 1460.
Ugyancsak tiltakoztak a fehérvari
“keresztesek bizonyos, a baroki hatdr-
Ekivek (melyeket Giathi Orszdgh Ja-
nos készilett) kb6zé esé pusztdnak
{praedium), Battyani Alapi ‘Andras és
fiai, Istvan és Benedek javira t6rté€nd
elidegenitése miatt. 1460. pedig Csdnki
szerint is (p. 361.) a battyani Alapi-
«csalad birta Mohdt és {gy érthetd
ameg, hogy a kbzeli Mohdrél 6k —

mint kozeli birtokosok — idégenitet-:
' Csdk-nemzetség valamelyik, eddig is-

ték el a baroki hatdrkévek kozé esd
pusztit, akidrcsak mdr 1391. is a mo-

hai lakosok.
" Ami végil a ,,Borok” mnév szarma-
zdsdt és ielentését illeti, Nagy Géza
szerint®® rtégi magyar személynév,
mely nyilvin a zsidé Barukh névnek
felel meg. Hogy voltak ilyen neveink,
a7 Kitiinik -abbol, hogy némelyiknél
kimutathaté a wvalodi héber forma,
ellentétben az olyan o-testamentomi
nevekkel, melyeket a kereszténység-
-gel egyiitt latinositott alakban vettiink
At; ilyen az Eliach név, melynek mar-
tirolégiumi valtozata Elids s ebbdl
1lés, vagy a keleti kereszténységnél
Hliasz s ebbdl a délszlavoknal [lia,
nilunk flie vagy [lye, ezek mellett
azonban elofordwd az Eliach forma is.

A Barok nevet a Csdk-nemzetség
‘bihari dganak tagiai viselték; az ok-
levelek Baroch, Barch ¢és Baarch
alakban irjak s rendszerint Barcs-
nak szoktdk olvasni; a fehérmegyei
Barok kizség azonban, mely a Csdk-
nemzetség 6si birtokteriiletén fekszik,
arra mutat, hogy a Barcs névvel
nem szabad Osszezavarni!

Nagy Géza természetesen még nem

ismerte a mi' Barok-unkat, hanem az

14 paliag Nagy Lexikona, Il. 669. Bp. 1893.
t

& Barok-ja alatt bizonyira szintén a
mai O- és Uj-Barok értends, mint
Csdnkindl és Kdrolynal. Azonban itt
utalnom kell arra, hogy a mi Barok-
unk teriilete €s tavolabbi kérmyéke is
— mint altalaban a kozeli Vérfes (v.
6.: Csakvar, Csakivar), meg a Ba-
kony igen jelentékeny része — sét
taldn nagyobbik fele (?), szintén a
Csdk-nemzetség 6si birtokai kozé tar-
tozott és ezért majdnem egészen bi-
zonyosnak vehetjiitk, hogy a Csdk-
nemzetségnek’ memcsak. a bikari 4ga,
de a bakonyi (Dudari-) iga is visel-
hette a Barok mnevet és hogy a mi
Barok helyneviink is az itt birtokos

meretlen Barok nevil tagjardl kap-
hatta maig fennmaradt, 6si magyar
nevét! Dornyay Béla.

Oslo — Krisztiania. 1925 januar ho
1-¢t6] tudvalevéleg a norvég fovaros
neviét is megvaltoztattak Krisztidnia-
16l (helyesebben Christianiarél)
Oszlo-ra. Ennek az atkeresztelésnek
mélyrehaté okai voltak, — egyrészt
torténelmiek, masrészt nemzetiek. A
Krisztiania varosnévnek minddssze
300 éves multja van, mig Oslo, mint
Norvégia régi i6varosa, csaknem
1000 esztendds elnevezés. Krisztidnia
oly név, amelyet'a {dvarosnak idegen
uralkodé adott a mmaga emlékének
megorokitésére, mig Oslo régi nor-
vég név. Lehet, hogy Krisztidnia
utan réakeriil a sor Bergenre, Trondh-
jemre, Ferederikshaldra, a Spitzber-
gakra, amelyeket a jovében Biorgvin,
Nidaros, Ialden, Svalbard® néven
fog ismerni @ geografia.

A norvég f6varos atkeresztelése
arra inditott hirom bolgar filolégust,
hogy Oslénak szlav eredetét keres-
sék. Egyikiik, Zlatarski professzor a
»Slobodnd Re&“ folyGiratban megie-

1 Ez ytobbi mér meg is tortént.  Szerk.
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Apré kozlemények,

lent cikkében Harald Haardraade
norvég Kkirdly életét és délen Aatélt
kalandjait ecseteli s azt akarja bizo-
nyitani, hogy Oslo tulajdonképen a
kirdly ifjikordabdl valé szentimentalis
emlék. Harald, szerinte, beleszeretett
Oslava bolgar hercegnébe s réla ne-
vezte volna €l a varost, amelyet ala-
pitott s amely késébb Norvégia i6-
virosa lett.

A norvég szaktudésok azonban
csakhamar kimutattak, hogy ez tel-
jesen téves magyardzat, Magnus Ol-
sen professzor myilatkozata szerint,
ha nincsenek is torténelmi bizonyité-
kok azon elmélet aldtimasztdsara,
hogy az Oslo név Harald Haardraade
Konstantinapolyba érkezése eldtt (1040
kériil) mar ismert volt, tAmpontot lel-
. hetiink 6! mégis a német Anslo cl-
nevezésben az 1000. év eldtti idSbsl.
Eszerint az ,,oslo" a ,,major*, ,,gazda-
sagi udvar' &srégi morvég elneve-
zése. Ezt bizonyitia parallelszava, a
»veglo“ is Hadelandb6l ugyanazzal
a szovégzbdéssel. A skandindv tudd-
sok el6tt 'pedig mar rég tudott dolog
volt, hogy az udvar, a ,,major* ezen
norvég elnevezése sokkal régibb,
mint Harald déli utazasai.

Podhradszky Gydrgy.

A Parlagcsa ilérajabol. Midt szi-
munkban érdekes részleteket olvas-
tunk a Bodrogkoz hajdani képérdl és
a lakossdg Osfoglatkozdsirgl. E ta-
nulmdnnyal kapcsolatban szabadjon a
kérdés botanikai vonatkozdsairél par
sz0t szbélanom. A bodrogkozi, egykor
hatalmas  ldpok majdnem egyetlen
maradvanyakép ma is meglevé ci-
gandj terjedelmes ,,Parlagcsa® lapban,
ahol mdig megmaradt a terillet §s'o-
rdjanak jellege, alkalmam volt csolna-
kon bemenni tanulmanyozni azt a
pompas Gsnévényzetet, amit a nada-
sok és gyékényesek kozti viztikron a

nilunk ma mar mindinkdbb ritkulo
kolokdn (Stratiotes aloides) szamos.
mas, ritkdbb vizinovénnyel egyiitt.
myajt. Ilyen ritkdbb vizinovények a
Parlagcsiban g rucadrém (Salvinia
natans), a ritkabbik toécsagaz (Cera-
tophyllum submersum), a Najas ma-
jor, a rence (Urticularig vulgaris), a.
siilléhinar  (Myriophyllum verticilla-
tum), a Potamogeton natans, a P.
lucens (és a i. acuminatus nevii alak-
ia), a Riccig fluitans, a Ricciocarpus
natans, a parton a Veronica scutel-
lata stb. Az el6bbiek diis hinar-vege-
ticiot alkotnak, amit a nép ,,gyo-
szén* vagy ,gyoszony“ névvel jelol
és amitél a csatorndat meg kell tiszti-
tani, hogy a viz lefolydsdt ne akadi--
lyozza.

A Parlagesa flordja figyelemre-
'méltd, nemcsak mint az Gsflora mara--
déka, de mar csak azért is, mert a
Bodrogkoz lapjait, sajnos, novényzeti
szempontbdl kevéssé kutattik s anind-
Ossze néhany Tokaj vidékérsl wald
régi botanikai adatunk van, melyet
csak par feljegyzéssel egészitett ki
Chyzer K. a nagyrozviany melletti la—
pok flordjardl,

A lapvidéki lakosok életével a la-
pok novényzete szoros kapcsolatban
van. Leginkabb lithatd ez a kolokan-
nal, Cigand mellett ugyanis van egy
teriillet, ami ma szint6fold, wvalaha
{ap volt s amit ma is ,kolokdnyos”-
nak neveznek. Hogy az elnevezés Osi,
bizonyitja az is, hogy tényleg oly te-
rilletre vonatkozik, ami hajdan lap:
volt, tehit mem homokhatra (itteni
szoval élve nem ,gorsd“-ra, nem
ogerind“-re, nem ,gorc“-ra), vagyis
egykori szigetre alkalmaztik.

A kolokdnyos elnevezés is bizo-
nyitja tehat, hogy a kolokdn valaha a.
lapokkal egyiitt sokkal elterjedtebb.
volt, mint ma. Boros Addm.
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