Apré kiozlemények,

169

APRO KOZLEMENYEK. :

: ; ,
Pat és szarmazékal. A Pat bokor
ugyancsak népes. A jelenkorbél és a
régiséghdl a . kovetkezoket szedtitk
‘ossze a teljesség igénye. nélkiil: Pat,
Pdth, Pétfalva, Pdthi,"-Pagy, Pdgy,
. .Paty, ._Pdty, Pdtyi, Pata, Patahdza,
Pote (Potteleke-réte, visira, {olde,
kereke, sukateleke), = Potunburg és
" dorf (= Potfalva), Potsneusiedel (=
"Lajtatiifalu), Pataj, Patacs (Potocs,
~ a, ~ &n, ~ in), Patas, Patos, Patos-
fa, Patan (Poton, Paddny), Patony,
Patona, Potyond, Patka (Potka),
‘Pdtka s talan Potl,, Potli, Potul
«{Patlan, Petlin, Petlentelek?).

A Pof, Pat itt vilagosan személy-
‘név., Wertner szerint a német Botho,
Potho (Nyr. 41:-5.). Taldn ezzel fiigg
-Bssze, hogy ezek a helynevek csak-
nem mind a nyugati orszagrészen
(Dunantiiton) vannak. B. Zs.

A Barok-hoz (F. és E. 1926. 2.
szdm). Dornyay Bélinak e helyne-
wvimkhoz fiizott megalapitisai, saj-
nos, egytél-egyik tévesek. Az Iszti-
‘nér—Kuti hatdrdban 1évs, szerinte
Barok (1) hegy-volgy dillénévhez egy
<elpusztult falut akarvan szerezni,
<ebbeli  igyekezetében  Csdnki és
Kdroly munkdit, melyekre t. i. f6l-
tevéseit alapitja, gy latom, nem kellé
-gonddal olbvasta el.

Mindenekel6tt meg kell &llapita-
munk, hogy ' Pesfy ismert kéziratos
‘helynévgyiijteményében, mely minden
‘bizonnyal megbizhatobb, mint a ka-
-tonai térkép, Barok alak nem fordul
el5. Ebben a kovetkezd diilonevek
‘szerepelnek:  Burok-Ried,  Burok-
"W_/ald és Burok-Graben, ‘Isztimér,

-Burok-dillé és Buroki-hegy™ Kiti. ha-

taraban, tehit mindig u-val. A kato-
nai térképen Barok-hegy van ugyan,
de mellette még Kisburok-part és
Burok-Thal szerepel, tehit e szerint
is valdszini, hogy a Barok és nem
a Burok az elirds. i

Nagyobb tévedés azonban ennél
szerzonek az az allitisa, hogy a Fel-
cstthoz “tartozd s a Bicske—Szari
vasitvonal két oldalan fekvé két Ba-
rok-puszta, az egyik Obarok (1), a
misik meg Ujbarok, fiatal, sot XVIIL
sz.<i eredetii, mert mint D. mondja,
régi oklevelek nem emlitik oket. Aki
a vidék telepiiléstorténetével foglal-
kozott, ezt eleve kétségbe vonja. Ha
Kdroly konyvének D. idézte lapjat
(IM : 158.) megnézzik, ott azt olvas-
hatjuk, hogy az 1339-ben egyezke-
dés alatt 16v6 Sorul nemesi prédium-
nak egyik szomszédja Barok (Baruk)
is. Hogy ez nmem D. Barokja, ahhoz
semmi Kkétség sem férhet, mert az
idézett munkakbdl tudjuk, hogy a ma
mar nem 1étez Sorul itt volt Felcsut
szomszédjdban s itt vannak az okle-
vélben felsorolt, vele hatiros tobbi
falvak is, jelesiil Bicske, Szar, Bog-
lar stb. Hogy ez a Barok mir ebben
a korban egyhizas, tehidt mnagyobb
hely volt, az 1332-es papai ad6dssze-
irasok igazoljdk. Hogy az 1365.-i
Csdnki idézte memzeti mfizewmi ok-
levél is erre a Barokra (Borok) vo-
natkozik, amit D. kétségbe von, ah-
hoz nem sziikséges az eredeti okleve-
let megnézni, -elég, ha Csanki Sorul
cimszdvat keressiik fel. A két birtok

.ott ismét egymds szomszédjaként van
-emlitve. De elég annyi annak igazo-
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Yasara, hogy sem Csdnki, sem Kdroly
nem tévedett.

Van aztin egy masik ilyenfor-
maji dejérmegyei helynév, nevezete-
sen Barch s ugy latszik ez tévesz-
tette meg D.-t, mert mindazt, amj er-
rél szol, az altala favorizdlt Barokra
‘vonatkoztatia. Ez a Barch egy ugyan-
csak 1365-6s fehérvari lovagrendi ok-
levélben is eléfordul (Kdroly i. m.).
Bz azonban, amint a pereskedd felsk
és faluk nevébsl vildgosan kitiinik,
Fehérvar szomszédsigiban  Moha,
Almas stb. kozott fekiidt, vagyis djra
nem D. Barokia.

Ezt a birtokot sok massal egyiitt
1. Béla (ill. anyja) ajandékozta
1193-ban a fehérvari kereszteseknek.
Ez az eredeti, ma is kiadatlan okle-
vélven Jakubovich E. mizeumi kollegdm
szerint Borz-nak vanirva (igy kozli azt
Csanki is), a késébbi szdzadokban pe-
dig Barch, Bercz, Baracz, Barcs ala-
kokban fordul els. Ezt az els6 ala-
kot Borsz-nak (Barsz), Borcz:nak
(Barcz), vagy esetlez Borcs-nak kel
olvasnunk. Bammint legyen is taidn
egy torok személynevet (borsz, borc
— tigris, v. 6. La + borc ioly6, Me-
lich v. Borcs + ul = Bers + fia,
Nagy Liszld, 1. lentebb) kereshetiink
benne, amiben éppen ezen a fteriile-
ten semmi megleps nincs.!) De ezzel
most nem foglalkozunk. Benniinket az
érdekel, hogy ez a birtok, mint a
késobbi oklevelekbs! megtudjuk, pom-
pas ‘iold volt, gazdag foldmiveléssel,
maflmokkal, dllattartissal stb. A kiva-
natos’ javak miatt aztin évszazado-
kon 4t birtokhaboritisi perek tiargya
fett a szomszédos kozségek, illetoleg
birtokosok, legsiiribben a szomszé-
dos mohaij és iszkai nemesek és a fe-
hérviri kaptalan almdsi emberei ko-
zott, Igy pld. 1374-ben is az erdsza-
kos foglalasok miatt Imre nddor pa-

1) A Szdknemzetség egyik tagia viselte 1200']

‘eldtt a Barc nevet (Kardcsonyi: M. N. I, 39.)

rancsara megjarjdk a birtck hatdrat
(az oklevelet kozli Kdroly i. m. Szent
Borbdlg cim alatt), s a helynevek to-
megébol viligosan kideriil, hogy az a
Borz Almis, lgar, Zamor, Kér, Moha,
Iszka kozott fekiidt. (Erdekes és rit-
ka eset, hogy a helynevek kozil
az Arpdd-volgye (') ma is megvan,
s6t megvolt mar 1193-ban, tehdt bi-
zonyara még elébb is). Vagyis ez a
Borz puszta, a késébbi ,Keresztesek.
majoria®;, azonos az akkor a mai Ke-
resztes ialut is magaban foglald, most
is meglévé Szent Borbdlag pusztival
Fejérvar ék.-i hatirszélén. Ezt az uf
nevet pedig a XV. sz. kozepén kapta
Szent Barbara asszony tiszteletére:
épilt kis templomirdl. Régi meve
persze ezzel elenyészett. Hogy a D.
altal Karoly konyvébdl  felhozott
1391.-i dklevélben is errél a birtckroi:
van sz6, abban semmi kétség, mert
hiszen ugyanazok a személy és hely-
nevek fordulnak elé benne, amelyek
1374-ben, s6t Karoly viligosan meg-
mondja (Fejér vm. tort. és rég. év--
konyve 1893. 167.), hogy Barch
Szent Borbala puszta. (Az csak tiszta

véletlen, hogy ezt az oklevelet nagy

miivében a bicskei Barokmal hozza

fel) A birtok, persze fj nevén, ké-
sébb is sfiriin eléfordul oklevelekben,

éppen mert értékes volt (K. szerint a:

legjobb buzatermd helye a megyének),

legutoljara a torok el6tt 1538-bam..

Elsfordul a D. altal emlitett 1460-as:
oklevélben is (Kdroly 1V :395, V:

313.) s mindig kétségteleniil errdl a

gazdag birtokrol van szé.

Elég az hozza, hogy D. mai Ba-
rok (Burok) difléneve, mely egy tel-
jesen baritsigtalan, féldmiivelésre:
alkalmatlan, Pesty kozl6je szerint
(a falu jegvzdie) svdijct jellegii, hegy
v. wdlgynéyv, helységnévképpen az:

eddig jsmert adatok alapjan a rézi-

séghdl ki mem mutathatd és semmi
koze a csiti Barokhoz v, almasF



Apré kozlemények.

17

Borz-Borbalahoz.  Ugy latszik egy-
szerii helynév. (Errél még alabb.)
Hogy a Mellér—Milldr, D. szerint
talan a mai Burok-vélgy, annyi, mint
Mély =+ ér, azt a nyelvészet nem io-
gadja el (I M. Ny. 1913)). Az eredeti
név itt Milldr—Mildr. V. 6. Imér és
Imdr, Teszér és Taszdir stb, A Mellér
a német. Meiler-bdl (= szénégetd ku-
pac) lett szlav milir = mildr — mil-
ldr, ami ezen a vidéken tirgyilag na-
gyon is érthetd. Milldr régen magyob-
bacska falu volt s elsd lakéi taldn tét
(cseh) telepesek lehettek. Hogy eb-
b6l a helymévbél aztin pataknév is
lehetett, = egészen kozdnséges, pid.
Szénégeté pataka, Kozelében van a
Gajg patak. Ez is szlav sz6 (gaj —
haj — erds). A szldv sz6 koran at-
keriilt 3 magyar nyelvbe ; a régiséz-
ben ,,multitudo arborum* jelentésben
jegyzik {6l. Gaj-erdd, Tolos-gaja (=
Tolgyes gaja, Vasm.) gyakori diils-
név. Gaj, Gaja, Gallya, Galla (?)
erdd, hegy, patak és helyneviink
idevalok. (A Banhida mellett fekvd
két, ma német lakosi Galldt a kor-
nyez0 magyarsig ma is Gajd-nak
mondia): Szomszédja ennek a reégé-
nyes Cuha-volgy. Ez is szlav ere-
detii, Szuha — szaraz; v. 0. Szdraz—
Gerencze u. o. (sz c-re szobor
cobor). Gérence, Torna, Bitva-patak
szintén régi, gyanithatolag honiogla-
lis elbtti szldv pataknevek. Hogy
szlav helynév sok van itt a Nagy-
bakonyban, koztudomdsi.

Iszkg sem fiigg Ossze a szlav
szkdle — szikla szoval. Az alkalma-
sint Jaszka — Joszka — Iszka iejlo-!
désii sz, név.

Beroch, Barach, Boroch, Barak, '

1

Borok, Boruk (a ch ez esetben alkal-
kalmasint %) nagyon gyakori sze-

mély-, nemzetség- és helynév a regl-.
séghen (pld. a Vdr. Reg.-ban is). Hogy;
ez a zsidé Baruch sz. névbgl szir-
mazna, amint Nagy Géza bizonydra:

a fejérmegyei mohammedin Ralizok
ilyen bibliai nevei utdn itélve allitja,
hangtdrténetileg nagyon is valdszinfit-
len. Abbdl a Pasziuch Pdszto,.
Enech — Ené stb. analdgijira id6--
vel alkalmasint Baré lett volna. Sze-
rintiink e szonak torokos alakja van
s lehetségesnek tartjuk, hogy igébdl
képezett névszd. személynév.).

Hogy az Isztimér—Kiti hatdriban-
16v6 Burog, Burok (német ajkon Vu--
ruk pld. Barbara = Warwara, Bitva-
patak — Vitve stb.; mindkét helyen-
németek, Katin totok is laknak), meg-
a Barok, Borok nem ugyanaz a sz6-

1) Ennek nyelvészeti igazoldsat nem tudjuk-
ugyan adni, de egy-két "egyéb, taldn idevonat-
koztathatd érvet mégis felemlithetiink. Gydrfds-
(J4szkunok) emlit 1513-b6l a nagykun Kolbaz--
sz€kban egy Borughdz nevii telepet. Borug itt-
kétségteleniil kun személynév, alakilag talan meg-
felel a Boruk-nak. Ugyancsak onnan emlit Gy..
egy Demetrius Barog-ot 1521-bdl. Ez is mintha.
kdzel allana hozzé. .

Gyorffy Istvan kollegdm szives kbzlése szerint-
Barak csalddnévima is kdzdnséges Hajdubdszor-
ményben, a Barok pedig Hajduhadhazon. Barak-
kitja volt a mult szdzad elején a debreceni ha-
tarban a Kadarcs ér mellett (Debrecen levéltara,,
53. sz. térkép). Ezek a csalddok szerinte a Nagy--
Kunséigbd! telepedtek ét a Hajdisigba a t8rok
pusztulds utdn.

Baranydban volt 1280 ban Bark-, Bork-,n
Borok-falva, mely 1395-ben kozari uguch (v. 6.
Egecs) nejének birtoka (Zichy Okidr IV, 1595). .
A Kozdr és Ugiics igy egyiltt, taldn szintén mond
valamit Borok érdekében. R. Nagy Laszi6- .
kollegdm utélag volt szives értesiteni, hogy ez a
név a kozépézsiai torokség kozt is hasznalatban.
volt. (A. de Levchine: Descript. des Hordes et
des steppes de Kirghis-Kazaks, Paris 1840. , Barak
a kirgizek hatalmas szultinja' 1748.%)

A Detreh - em, Bihar + om stb, tovabb-
képzett személynevek mintajdra, taldn idetartozik
a Borok - un (Filius Gyula, 1222,, V. R)) résébb.-
Barok + ony személyhelyneviink, s6t talidn a sa
kicsinyitdvel alkotott Borok -+ sa — Borak -+
csa = Boracska fejérmegyei nemzetiség-helynév
is. (V. 8. Fanosse — Janosfyw sorull c:alad, .
Csénki 1. 373, sth.).

Nekiink az is feltfinik, hogy a bicskei Barok~
kdzvetien szomszédai koziil hirom, nevezetesen. -
Bogldr, Csut és Sorul to18k (besenyd ?) nevek-
nek latszanak.. Boglarrél (Bak + lar = a Bak
. nemzetségbeliek telepe); ezt mar kimutatta Ka--
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s Baroktol (Borok) Burok aligha fej-
I6dhet, hanem inkabb megforditva, na-
gyon is lehetséges. U > o feijlédés
-csalkk a magyarban vamn, de sem a német-
ben, sem a t6tban nincs. Pld. 6magyar
.uruszdg, mai magyar orszdg, urusz —
orosz stb. Bz a név eredetileg is
_Burok (Buruk, Burog, Burug) lehetett
s ebben az alakban maradt rank.
«Csdnki emlit egy Burok pusztit Bor-
sodbdl 1474-b61. Ezt ma is igy hividk.
‘Hogy a szénak mi az etimonja, nehéz
megmondani, Azt gondoljuk, hogy a
borit — burit (torok bur + mak —
betakarni) igébdl képzett burok — bu-
rog szavunk lappang bemnne, melynek
‘jelentése . takaré. homlok, f6ld ag.
~melynek mem viligos, de valoszinii-
‘leg idetartozo képzései az erdélyi bu-
ros — burus — lombos. terebélyes
fa* Et Sz. ,borit") olyan képzetkorbs!
valo helynév volna tehat, mint a koz-
ismert Mez6 v. Fedé (Feduh, Fedé-
mes, Fedend), melyek elsGdlegesen
betakart, befedett helyet jelentenek,
jollehet ma a mezd széban pld. nem
‘érezzilk a mez-t, hanem a fiitakarét.
A hely természete, t. i. erdovel bori-
tott hegy, ennek a wmagyarazatnak
‘mintha megfelelne. Alkalmasint tehit
a hegyet hivtik elészo6r Burok-nak s
‘errél kapta nevét az arok, a volgy, a
Part és a diil6. Somogyban killénben
ma is van egy Lepled puszta (Inke
‘mellett, “elsé emlitése 1269-ben), Le-
pedé egy magasabban fekvé hatar-
tész neve Nyirlén (Bihar, Pesty), a
gicseji Barabisszegen egy Lebenye

-racsonyi. Csut régi feiérmegyei nemzetiségnév.
“Talan lehetséges, hogy az Csut - ul (1)-b6l
rbvidiilt meg. llyen fejérmegyei csalddot is isme-
riink. Budé4n is volt régen egy Csuful nevii sz518-
Theey. Tudjuk, hogy itt is laktak besenysk,
Sor - ul olyan képzdnek l4tszik, mint Bota : ul
€s Borcs ! ol (Bota vagyis Teve.' fiés Bors + fi,
M. Ny. 1922, :926). Mindez persze csak ol
tevés, de talin olyan, ami a telepiilés torténész-
nek mégsem egészen érdektelen. Az is mond
talan valamit, hogy.ezek a helyek kézbirtokos-
-sagok voltak. ’

nevit diilé. dlyen &épzetkorbol lehet
még Tetétlen (= tetdtlen) és Tere-
bes (= terebélyes) thelyneviink is.
Balatonudvariban van egy Burka-
volgy (Janké: Balaton). Burka lehet
csaladnév is; de alig kétséges, hogv
ebben is a burok szd van. (V. 6. eh-
ez burkos — burtos — burtukos (Er-
dély) — lombos, burkés idé (Vesz-
prém) — boras id6, burtok (Erdély)
— lombos dg. A burka ezekbdl talin

gyrazata is.

A francia féldmivel6
csolikenése és idegenek bevandorlasa
Franciaorszdgba. — ,Franciaorszag-
ban a f6ld nem ér amnyit, mint Né-
metorszdgban. Ha “PBlzasz-Lothringia
francia kézre keriil, akkor ott is ke-
vesebbet fog érni a fold, mint a mek-
kora értéke van annak német uralom
alatt”. Ezt a véleményt a sorok irdja
1918 novemberének elején olvasta
Lothringidban egy ottani német uj-
sédgban. Hogy a f6ld Franciaorszig-
ban ma is tényleg keveset ér, az ki-
tiinik Mauco G.-nek ,Les PRtrangers
dans les campagnes francaises* cimil
dolgozatibol, amely az ,Annales de
Géographie* folyé évi marciusi sza-
miaban jelent meg. Szerzd szerint, ha
valaki Olaszorszighan ma elad 4
vagy 5 hektar ioldet, kap érte 30—
40.000 lirdt, ezen az Osszegen vehet
Franciaorszigban 40—50 hekiar fol-
det, azonos mindségiit.- Mar a vildg-
habort elott kezdett a francia f5ld ér-
téke csokkenni, p. o. Armagnac-ban
1883-ban 133 hektir kiterjedési .fold-
birtokot eladtak 140.000 dfrankért,
ugyanazt 1907-ben mar csak negyed-
dron tudtik értékesiteni. A f6ld ér-
tékcsokkenésének oka a mezbgazda-

siggal foglatkozé népesség fogyasa,

| amit eldidézett a falu egy részének a
ivarosba valp bekoltdzése, a vildgha-

flevezethetd, de lehetséges mds ma-
Bitky Zsigmond.

lakossag
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borii réngeteg vérvesztesége. A fold-
miveld népesség megritkulasira befo-
lyassal van Franciaorszdgban még a
lassit mnépszaporodds. Framciaorszig
egész lakossiganak 185lben 74-5%
volt foldmiveld, 1921-ben mdr- csak
53-6%. 1911-ben a {dldmives foglal-
kozast (izd keresék szama 5,300.000;
1923-ban mar 1,400.000 keresdé iold-
mivessel van kevesebb, azaz azok
szama mar csak 3,900.000. A idldmi-
ves kerescknek ezt az oOridsi mérték-
ben vald megritkulasit igen erdsen
érzi az orszag mezOgazdasiga; nagy,
foldmivelésre  aikalmas teriileteken
maradt a fold megmiveletleniil a
vilighabori utin a munkds kezeK
hianyiban. A bajon prébaltak segi-
teni. Mar a vilaghdborit megel6z6
idében mentek Franciaorszidgba mun-
kdt keresni belgdk, olaszok, spanyo-
lok és svajciak, akik kozil sokan vég-
feg ott is maradtak. A hdbord utin a
fold olcsobb volta, a kedvezébb ke-
‘reseti viszonyok ezcknek bevindor-
lasit nagy mérviivé tette, Az idege-
nek bedzoniését maguk a francidk is
elosegitették, csakhogy parlagon ma-
radt foldjeik ismét mivelés ald ke-
rilljenek. Némelyek belga, s6t még
franciaorszagi lapokban is agy hir-
dették birtokaik bérbeaddsit, hogy
belga bérlot elényben részesitenek. Az
orszag .SW-i részén néhol, mint p. o.
Toulouse-ban, Gers-ben olyan hivata-
lok myertek szervezést, amelyeknek
feladatai olasz allampoigaroknak
francia foldbirtokokon foldmivesek-
ként valo elhelyezése. Az idegen nem-
zetiségli foldmivesek bekoltozése ko-
vetkeztében elhagyott szantoioldek
ismét miivelés ald keriilnek, s6t a foid
ara is kezd emelkedni, minthogy a
bekbltozott foldmivesek nemcsak bér-
16k akarnak maradni, hanem részben
foldbirtokok megszerzésére is tore-
kednek, 1921-ben 5110 kiilfoldi allam-
polgarnak van f{oldbirtoka, = amely

osszesen 3344-43 km?; tovdbba az or-
szigban van még 7265 kiilféldi bérld.

és majoros, kozottikk legtobb a belga,. -

a belgdk utdn pedig az olaszok kovet-
keznek. Az Osszes olasz foldmivesek
(birtokosok, bérlék, majorosok) szd-
ma 1921-ben 2265 voit. Az olaszok

szama Franciaorszdg SW-i részén
er6sen novekszik, mar 1924-ben

pusztin ide 4000 olasz kolt6z6tt be,
koztitk 2500 majoros. Olasz hivata--
los és iiélhivatalos korok rendszerint.
tamogatjak az olaszoknak Francia--
orszagba vald- bekoltozését. Az olasz.
foldmiveseken kiviil megtelepedtek az.
orszig SW-i révén olasz iigyvédek.
és iparosok is; az olaszoknak pénz--
iigyeit olasz bank intézi. Eléfordul
ugyan az is, hogy Olaszorszig mez--
neheziti az erés, munkaképes férfiak
kikoltozését. Igy azutan eldfordult az,
hogy egy francia foldbirtokos, hogy-
hamaribb megérkezzenek a szamara
Olaszorszagbhol jelentkezett foldmive-
sek, velitk Lourdes biicsijaré helyre
sz0l6 jegyet vétetett. Az idegen {5id--
-miveseknek Francihorszdgba torténéd
nagyszamit bekoltozése némelyeket.ag--
godalomba ejiett. Az a dolgozat,
amelyb6l az elébb felsorolt adatok:
szdrmaznak, a bekoltozottek értéket,
a bevéandorlas koOvetkezményeit ki--
vanta vizsgdlat ald venni. .Szerzé
:miiv-ének/ végén rmegérlﬂapifja; hogy a
bevandorlas elkeriilhetetlen, j6 kove!-.
kezményei gazdasigi téren vannak
(meg nem miivelt foldek ismét miive--
lés ala keriilnek, a fold értéke emel-
kedik, a lentermelés és selyemhernyd-.
tenyésztés a bekoltozottek révén va-
lik ismét intenzivebbé, illetve nyer
SW-on meghonositast), azonban hai-
ranyal is vannak, p. 0. meg van a
lehetéség arra, hogy olasz nemzeti--
ségi szigetek keletkezzenek tivol az:
olasz hatartol. ;

G. Mauco nyomin S. G.-

'
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A Nyir, ,,Nyirség” és nyirfa szavak
.eredete, Altalinosan ismert. és elfo-
-gadott nézet, hogy -a Nyirség elneve-
.zés a nyirfaerdék utin szarmazik.
Azonban én a Nyirség ¢s a Nyirfa
'szavak eredetét kutatva, épen az el-
“lenkezd - eredményre jutottam: azaz
nem a-Nyirfak utin kapta a nevét a
“Nyirség és a Nyir, hanem megior-
ditva, a Nyir elnevezés utdn a Nyir-
-fa, a Betula.

Dehat akkor mit jelentett a ,,nyir"

-elnevezés?
Elészor is azt kell megéllapita-!
‘nunk, hogy a régi katiorrasaink

-tobbszér hasznaljdk a Nyir és Nyr
elnevezést, mint a ,Nyirséget®, sot
sazt hiszem, hogy a Nyirség sz0 egé-
szen njabb keletii. Kiilonben maganak
Nyiregyhaza véarosinak a nevében is
"benne van az ,ecclesia de Nyir* fle-
forditisinak megfeleléen a Nyir szo.
" "Eppen azért Nyiregyhaza ° mindig
hosszii i-vel irandé.

Van még Hazinkban még egy
masik ,nyir* teriilet is, Erdélyben,
"Haromszékben, amely csodalatoské-
pen hasonlé homokbuckids mocsaras
teriilet, mint a Nyirség, s amelynek a
-fenekeiben szintén  myirfaerdtkkel
Ovezett lapok szdzai huzdédnak meg.
Ezt a teriiletet régi 6 székely-ma-
‘gyar nyelven mind a mai napig
-Rétyi nyirnek” nevezik, amennyiben
"Réty kozség hatardban fekszik,

Ugy latszik tehat, hogy a nyir sz
-egykor mocsaras-lapos helyet jelen-
-tett. Tényleg Melius Péter 1578-ban
‘megjelent Herbarium cimit kényvében
-egyik helyen- a kovetkeztt olvashat-
juk: ,, Toroknak 6rome az szilvalevelil
-fii, sok terem a réteken, a nyirben“.
Egy misik helyen pedig ez afl: Ha
az ericanac nyiri cyprusnak vizét
-veszed, stb. Fz utobbihoz magyara-

© zatképen meg kell jegyeznem, " hogy
.a Melius Aaltal ,ericanac” nevezett
novény tulajdonképen -Calluna, Er-

délyben a homokos, lapos helyek jel-
lemz6 novénye.

Azt litjuk tehat, hogy e régi ma-
gyar botanikai munka a nyir és nyiri
elnevezés alatt mocsarat és lapot
értett,

Hat az 6sszehasonlité nyelvészet
mit tud a nyir szo6rol?

Munkédcsi Bernat szerint a vogul,
votjak, ziirién, f{inn, csuvasz, sth.
nyelvekben nyar, nyor, nyer, nyiir,
nyur, nyoro, niire szavak mind mo-
csart, lipot, sart, nyirkost, nedvest,
mocsaras talajt jelentenek. A votjak
nyur-kiz mocsari fenyét a nyur-muli
pedig mocsari bogyét, afonyat, te-
hat hegyi, lapi novényt s a kaz. . .*)
uyures egyenesen mocsarast jelent.

Az 6smagyar nyelvben #tehat a
nyir sz6 valami hasonlét jelentett,
mint a rokon nyelvekben, amit még
bizonyit a nyirk, nyirok és nyirkos
szavaknak mai jelentése is. Mar
Munkdcsi is a Nyirség, Nyir-egyhaza
stb. szavakban a mocsar és lap Osi
alakjat sejtette, anélkiil, hogy a Nyir-
ség természeti wviszonyait kozelebb-
rol ismerte volna,

De ha a nyir sz6 eredetileg is a
Betula albat, azaz a nyirfat jelentette
volna, akkor sem lehet beléle helye-
sen képezni a ,,Nyirséget*, legfeliebb
csak Nyir-est vagy Nyir-jest. A ma-
gyar sohse mnevezte a tolgyerdot
tolgységnek, a flizerdot fiizségnek,
hanem télgyesnek és fiizesnek.

Ezek utin Ggy gondolom, bizo-
nyosnak vehetjikk, hogy az 6&si . Nyir*
és ,Nyirség" szavak mocsaras-lipos
teriiletet jelentettek, s amelyek utan
van elnevezve ezen teriiletek jellemz6
faja, a Nyir-fa, amely név tehit egy-
értelmii 1dp-fa, vagy mocsar-fa elne-
vézéssel.

Az djabb id6kben azutin a ayir
sz6 eredeti jelentése feledésbe ment
s viszont a Nyir-fa hasznilatinil a

*) Munkacsi is igy kozl.
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,fa" elmaradt, hisz rendesen csak

tolgy, koris és biikkerddkrol beszé-

liink és igy manapsig mar Nyir alatt

a Betula-t értjiilk. A. szd szarmazi-

sit ismerve, azonban helyesen csak

Nyirfat és nem Nyirt hasznalhatunk.
' ‘ Nagy Jené.

Barnag (falu Veszprémben). Elsé
atakija (1082?) Burlog, azutan Borlog,
Barlag, Barnak, Barnag. Aligha két-
séges, hogy a szZlav brlog, cseh-tot
Dborloh — kuniyho, vacok, barlang szo-
val fiigg Ossze, Magyar tiargyi meg-
feleldje az ireg, szanaszét az Orszag-
‘ban (Ireg, Urog, Urogd), mely elsd
helyen a remetelakasul szolgdld irezg-
t51 kapta mevét (Pais: M. Ny. 1926).
Balatonkenesén Likak-nak hividk a
régi barlanglakasokat. Liki volt Bi-
‘harban, Likiabldnc Vasban, Agyaglik
puszta Péapa mellett, Likivarsdny
Gydorben stb. Egy Likadi nevii szolgat
ngyancsak Gyoérbsl emlitenek  1035-
bol (ORL. Sz.). A gyér—soproni  al-
foldon gyakori a Likécs diilénév. Egy
ilyen pusztit Lipszky is emlit Gydr-
b6l. Hogy ez, tobbesben Likécsok, ki-
csinyités a lik-bol, Pesty kzéiratanak
’bf;.kﬂld('ii egybehangzolag Aallitjak,

Brloh, Briohy cseh személynevet

emiit Miklosich (Denkschriften d.
Kais. Akademie etc. Wien XXIIL
148.). Lehetséges tehat az is, hogy
kozségiink mneve cseh személynév.

Hogy ezen a vidéken korai cseh tele-
pek voltak (pld. Csékit) koztudo-
masih. De az is lehet, hogy a név még
korabbi. (Barlogh nemes csalad van
Zemplénben is),

A magyar barlang széban az n a
Z elott késébbi  jarulékhangzé, pid
ordog és ordong. A helynév  tehat a
régi alakot Orizte meg. Az l-n valto-
z4sra v. O.. Barlabis és. Barnubds,
Birzilce és Borzonce, stb. Bornak —
(Boriiok = Barnak puszta van Zala-
ban, Pornok = Parnok Parnak

pedig Komaromban. Azt hisszitk, ezek
is idevalok (v.o. Etym. Sz.: barlang).
Bidtky Zs.

A Bakony-hoz. Ma mar alig két-
séges, hogy Bakony neviink (régen
Bukon, Bokon) magyar személynév
(1. pld. M. Ny. 1925. 152) s alkalma-
sint a régi magyar Bok (V. R.: Boc)
személynév m (n, ny) képzds szar-
mazéka, amire olyan sok pédéank
van. Eléfordulasahoz a kiovetkezd ada-
tokat szolgaltatjuk: Bokom hatarnéy
Kecsedszilvason (Szolnok-Doboka m.)
1732-b6l (Kdddr, Monogr. 1V, 259).
Bakomi vélgy Farnad és Cseke ko-

z0tt Esztergom—Bars hatirian. Bo-
kond szollohegy Zomboron, Zemplén
m. Bakonszeg falu Biharban a Be:

rettyd mellett. Bakon itt alkalmasint
pataknév lehetett.
B. Zs.

Imér-ere és Imdr-rét Keszegfalva
hatdraban Komarom mellett. Kari-
csonyi Janos a M. Ny. XXII. 208. lap-
jan kimutatta, miképpen lett a nyitrai
llmér falu neve -Urmény-nyé s fel- .
emliti, hogy a XII. sz.-ban gyakori
az lemér név. Az - egyik komAromi
varjobbagynak terra llemér nevii bir-
tokdt még 1268-ban is emlegetik. Ule-
mér hatirnév 'ma is él Sitmeg mel-
lett. Minthogy az [Ilmér-nek Hmdr
alakja is volt e korban (v. 6. Milér és
Mildr, Vinér és Vindr stb.), melybsi
az I éppigy kiesett, mint pld. ebben:
moln = mén — malom, nem kétsé-
ges, hogy a fenti helynév is ebbdl a
személynévbol lett. A veszprémi II-
mdr: (1234-i) ma Imdr néven & to-
vabb. A keszegfalvi rétet Imdr és
Zimdr-rétnek hiviak. (V. 6. ehhez ep-
lény = eprény — zeplény — a szan-
talpak kereszifija s ebbol Eplény falu
neve Zirc mellett, vagy erge —. pa--
tak, a szabolcsi Rétkozben Zerge.)

B. Zs.



