A szegedi Fehér t6.%)

Szegedtsl E.—Fny. irdnyban koriilbeliil 7—8 km. tavol-
sigra teriil el hazank legnagyobb osszefiiggd szikes teriilete,
elfoglalva a term6isldbél 141 [] km.-t. (Az egész szikes teriilet
nagysiga 2467 kat. hold. Ebbol Szeged véros teriiletére 126 [
km. esik.’) Neve a kiviragzott sziirkésiehér sziks6tol?) és vizé-
nek zavaros fehéres szinét6l ered.®

A fehér s6 és fehéres viz jelenléte hazank szikes teriiletein
a kemény, szikes mélyedésekben megills, a vadvizektdl Ossze-
hordott kis técsaknak ezt az elnevezést igen sok esetben adta.

A nagykiterjedésii teriilet legmélyebb pontja a tenger
szine felett 80 m. Fokozatos, enyhe emelkedéssel a horpaszt ha-
tarol6 perem 82—85 m.-t ér el. A 85 méteres magassidg azonban
csak az északiés nyugati részeken all fenn, délen és keleten csu-
pin 82—83 méteres. E magassig utan ebben az irdnyban
(D.—K.) enyhén leit a Tiszdhoz és joval 80 m. ala keriil. A ma-
sik két iranyban (E—Ny.) az emelkedés megmarad és alig
észrevehetben simul hozzd a Duna—Tisza kozti hatsaghoz.

A tulajdonképpeni t6 vize Sandorfalva alatt, attél D.—
Dny. iranyban tolti be a teriilet igen sekély horpaszat. A viz-
titkér legnagyobb kiterjedésének hatidra a 81 m.-es szintvonal--
nal mar véget ér, a viz e f6lé csak igen kivételes esetekben
emelkedik. A 81-es gorbe is csak hozzavetSleges, mert altala-
ban a 805 méteres izobat hatdrolja mir a viztiikrot. Ha a mé-
lyedésbe a vadvizek csapadékdiis id6kben lehordjék a vizet,
gy a 81 m.-es szintvonal a viztiikor elhatarolidsara helyénvald,
egyébként ezzel csak a szikesiold, helyesebben a t6 arteriile-
tének hatara jelolhetd. A t6 legmélyebb pontja tehidt a t. sz. .

*) Eldadatott a m. kir. Ferencz jozsef-Tudomdanyegyetem Bardtai Egye-
giiletének 1928. december 12-én ftartott iilésén.

1) Hazéinkban a szikesek mintegy 1,300.000 kat. holdat foglalnak el.
(L. Kadn K.: A magyar Alféld. 130. 1. 1927.)

2) Rigler Gusztdv: A magyar Alfold artézi kutjai és sziksos tavai.
Természettudomanyi Kozl. 1923. LV. ko6t. 804. fiiz. 101. L

3) Zsilinszky—Treitz: A szikes talajok javitdsa. 141. 1. 1924.
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80—80°5 méter, vagyis 0-5 méterné! magasabbra csak 6sszel és
tavasszal emelkedik,

Osszegezve a ténak vizszintes és fﬁggoleges viszonyait,
arr6l az alabbi tablazat ad osszefoglalé képet.

Teriilet | A t6 szintjének magassiga A t6 mélysége Iszap vas-

tagsaga
Legnagyobb Legkisebb ki- .
}i{:ltd 0 km. k“e:?iz:z:r szinetefl:li::fse s;zlint:rfleﬁ?;t vistonying | kbriiibeldl
(80D IADL 81 m, g0 m | 8-605| 0-05 1m.

A t6 vizmennyisége roppant nagy ingadozast mutat. A
tavaszi és Oszi es6zések vizét er6sen megduzzasztjak, amikor

1. &bra.
A Fehér t6 szintvonalos térképe.

Is elarasztja arteriiletétoés igen sekélyen tolti ki a gyenge mé-
lyedést. Nydron visszahiizédik és a fentemlitett kis teriiletet
16lti csupan ki (1. 1. 4bra).

Atalaj (1. 8. dbra). A t6 déli és nyugati partiai szabalyos,
ugyszolvan egyenes vonallal, keleti és északi partrészei viszont
szabdlytalanul hatdrolédnak el. Ez a jelenség egyrészt a kiilon-
boz6 talajnemiiséggel magyarazhatd, mert mig a déli és nyugati
részek a szodaval atitatott 16szon, addig az északi és keleti ré-
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szek mar a homokos teriileten hiizédnak el. A homok csak ke-
s6bb nyomult dél felé az allandé ész.-nyug. szél hatasa kovet-
keztében. A telies egészében 16szon elteriilé tavat elérve, annak
északi részeit lassan betemette és igy fenekét folyton emelte.
A szélhordta homok folytonos gyarapoddsa véltoztatta tehat
. 4t a 16 északi részeit homokos teriiletiivé, A szédaval atitatott
és igy szilardabba valt 16sz a déli partokon jobban bir ellen-
allni a viznek mint a homokteriileten 1évé partrészek. Innen
magyarazhat6, hogy a t6 északi partvonaldnak részei szabaly-
talanul, foszlanyosan rajzolédnak ki. A déli szabalyos part-
vonal magyarazata még kérdéses. Itt térszini emelkedés van,
amiben Treitz régi folyémeder partjaira vél ismerni, de hata-
rozottan nem allitia. Lehet azonban, hogy torésvonallal van
dolgunk. A torések az Alfold felszinén nem ritkak, amikre
Treitz is mar tobb izben ramutatott.!) E szabdlyossag magya-
razata még hosszabb és behatébb kutatdst kivdn s tobb mély-
fiirashél tudhatndk csak meg, hogy tényleg toréssel allunk-e
szemben vagy sem. A torés jelenlétét mindenkor felszini for-
makbé] megmagyarazni nem lehet, erre csupan kovetkeztetek,
mert hasonlé tendencidju irdnyok ismerhet6k fel a Tiszanak
egyes szakaszain. Ez a terepemelkedés, bar az egész teriilet
haidan teljesen a Tisza arteriilete volt, sohasem volt elontve..
Bizonyitja ezt az is, hogy ezen a partvonalon az Osember nyo-
mai feltaldlhaték. A Székhalom tipikus kurgdn vagy kjokken-
moddig. A part kézepe tdjan 1évé Tépai és Fiirge halomok is
ugyanerre mutatnak, Hulldimverés — bar magas vizallaskor
nagy vihar alkalmaval annak hatdsa igen erds, — az egyenes
partvonalat nem okozhatta, mert akkor kerek obioknek kellett
volna kiformalédni. _

A t6 teriiletén érintkezd két talaj hatdrvonalat koriilbeliil
Jdnosszdllds vasiti megallotol (Ny.) a Sorid kutig (K.) hizhat-
juk meg, természetesen nagy altaldnossagban.’) T két talaj, a
sz6das hatas kovetkeztében a mély felé. vizatnemeresztod réteg-
ként szerepel. A szdda a talaj részecskéit teljesen eltomi, rajta
keresztiil viz nem szivarog at, csak elparolog. Elparolgds utan
nedig a talaj k6keménységiivé valik.!) A 10szos teriilet felett a

$) Treitz Péter: A belvizek mozgdsa Szeged hatardban. Hidrologiai

Kozlony 1921. 1. kot. 18. L
5) Treitz P.; ,Szeged és Kistelek vidéke™ talajtani térképe. 1905.

Budapest. .
) 6) Balleneger R.: Talaimivelés és talajjavitds. 75. 1



A szegedi Fehér 16, 141

feltalaj 15—20 cm. vastagsign sOtétebb szinii humuszos réteg.
Ezt a vékony réteget itatta dt a sz6da legjobban, mig lefelé sz6-
datartalma folyton csokken. Herke Sdndor févegyész it, a Sze-
gedi Arvizmentesit6 Tarsulatnak leadott jelentésében’) a homo-
~ kos teriilet vizathatlansigit a homokteriilet alatt fekvg 20—60
cm.-es vastagsdgii meszes valyogszerii réteggel magyarédzza,
amelyet a szénsavas mész ragaszt ossze a homokkal, A 16sz0s
teriilet talaja szintén szikes vizzel atitatott i6ld, benne meszes
konkrécidkkal. A vizet ez a sirga fold a fenn vazolt okoknal-
fogva nem ereszti 4t és igy mint tokéletes vizdtnemereszts ré-
teg szerepel. .

A 16sz6s és homokos teriileteken a ‘sziksdé mennyisége,
valamint nagysaga is kiilonb6z6. Elébbin a sziksé aprd sze-
mekben kristdlyosodott ki és kevés homokkal van keverve, mig
utébbin a kikristdlyosodas mir nagy szemekben tortént, A 16-
sz0s vidéken a szik sziirkésfehér, igen finom aprd kristalysze-
mek alakjdban marad vissza, kevés homok és 10sz keveredés-
sel. A homokos részen viszont ez a kikristdlvosodas mar sok-
kal nagyobb szemekben, homokkal béségesen keverve és szinre
nézve is sotétebben jelentkezik. A homokteriiletre es6 partokon
az esb6 hatiasira a séshomok ragyaverten jelenik meg és ha
rajta jarunk erdsen csikorog a talp alatt.

A kikristilyocsodas eme kiilonbségét azonban nem csupan
a talaj kétfélesége okozza, hanem nagy szerepet jatszanak itt -
még a téba juté vadvizek is. Ezek a Duna—Tisza kozii hatsag-
16l észak—déli iranybdl folynak a téba és legnagyobb részben
szintén szikes teriiletrdl szdrmaznak, sét az északi részen levé
kisebb szikes tavak vizét is ide vezetik; ilyenek pl. az Osze-
szék, Makraszék, Balastya stb.-ek. Fzek a béséges sziksot
tartalmaz6 vizek a Fehér-téba gyiilnek 6ssze. A vadvizek,
amint ‘a vazlatos vizrajzi térképr6l kitlinik (1. 2. 4bra), a téba
annak legészakibb részén keriilnek és igy a t6 vizét altaldban
ott sokkal sésabbd, szO0ddsabba teszik, mint a déli részeken. A
Fehér-t6 északi része szintén sekély, de teriedelemre nézve ki-
sebb, mint a déli, miért is a parolgds ott sokkal intenzivebb és
-a sziksd kivirdgzasa nagyobb mértékben torténik, mint délen.
Ehhez jarul még az is, hogy ezen a részen a t6 egy kis dbolszerii

") Herke S.: A szegedvidéki belvizrendezési munkdlatok &ltal érin-
tett teriiletek talajviszonyai. 1928. Kézirat, az, Arvizmentesité Tarsulat
{evéltardban.
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nyilvanyt képez. Innen van az, hogy ezen a részen jarva a
kiilonbség rogton észrevehetd a talp alatti csikorgdsrdi. Koriil-
beliil olyan esettel allunk itt szemben, — bar nem teljesen
ungyanazokkal a jelenségekkel, — mint a Kaspi-t6 és annak
Kara-Bugasz 6blében torténé konyhasé kiviragzas, természe-
tesen igen miniatiir kiaddsban. (A Kara-Bugasz 6bolbe a Kaspi-
1o sbs vize jut be és ott beparolog. Itt a sos vizeket a semlyg-
keken, ill. nyomasokon lejévé vadvizek hozzik és a sekély kis
~ obolben torténik a kiviragzas.)

A kikristalyosodas kiilénbségét az eszakl parton a nagy
kristalyszemek sok homok, a déli partrészen pedig, kis kris-
talyszemek, kevés homok és [0sz keveredése jellemzi®) A sz6-
daval atitatott losz ugyszélvan teliesen hasznavehetetlen. Ezt
a ,,sarga foldet igen elénydsen vilyogvetésre hasznaljdk a t6 -
mellett fekvd Sandorfalva, valamint a kornyezd kevésszamii
tanya lakéi.

A szdddsviz viselkedése. Herke Sdndor f6vegyész, az Al-
foldi Mez6gazdasagi Intézet vegyészeti osztilya vezet6jének,’y
valamint Treitz Péter agrof6geologusnak®) behats tanulmanyai
ravilagitottak a Fehér-t6 talajviszonyaira. Megallapitidk a sz6-
dasviznek a talajra valé bomlaszté hatdsiat tovabba, hogy a
talajt a viz ,szétfolyasztja®, ,nyalkdssd®, ,enyvszeriivé*“')
teszi, minek kovetkeztében a szikes viz folyton elére nyomul s
mind nagyobb és nagyobb teriileteket vesz birtokdba. Itt tehat
egy olyan mallasi folyamatrol lehet szd, hol a kémiai hatas is
érvényesiil. Geografiai szemszogb6l tekintve, a folyamat nagy
ielentdségii, mert a szétfolyasztott nyadlkassa valt 18szos talajt
a viz hulldmjatéka') szétteriti s mind beliebb és beljebb hordja
az anyagot, mialtal a t6 feneke feltoltodik.*®) A td vize igy el-
laposcdik, elsekélyesedik, a viz szintje magasabbra emelkedik

8) Ugyanezt a jelenséget ’Sigmund E. dr. is megéllapitja ,,A hazai

szikesek és megjavitasi modjaik” cimii munkajanak 138—80. lapjain. 1923.
Herke S.: Kéziratban 1é6vé munkdja.

19) Treitz P.—Zsilinszky E.: A szikes talajok javitisa. 1924. To-
vabba Treitz P.: lJelentés az 1916. évben . végzett agrogeoldgiai munkila-
tokrél. Faldtani Intézet évi jelentése. 1916. 502. 1.

1) Treitz Zsilinszky: A szikes talajok javitisa. L. 69. 1924,

12) Nedvesebb id6szakban az atmoszierilidktél megduzzadt t6 vize
az allandé északnyugati szél erdsebb hatisira veszedelmessé valhatik.
Ilyenkor a viz hullimai er6sen tdmadjak a déli és keleti partokat és az
ott emelt gatat dgy, hogy tébb esetben a gatak védelmére hatosagi in-
tézkedés valt sziikségessé.

1%) Bz a hordott anyag, mint iszap 4tlag 1 m. vastagsidgban boritia
a feneket és igen lassan keskenyedik ki a t6 kézepe felé. .
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a szoédasviz szétfolyasztd hatiasa pedig mind tjabb ¢és tjabb
érintetlen teriiletre terjed ki. Ezzel a jelenséggel magyardzhat6
meg aztin a ténak idék folyaman térténé folytonos nagyobbo-
dasa. Természetesen ez a jelenség a tavat minden irdnyban
terjeszkedésre készteti. Azonban észak felé az el6nyomulds
sokkal csekélyebb, mint dél felé. A domborzati viszonyoknak
ész.-nyug. iranyban torténd emelkedése gatat szab az eziranyi
terjeszkedésnek. A délfelé¢ torekvést az allandd ész.-nyug.-i
szél segiti el a hullimverés altal, de méginkabb hozzéjarul a
szélhordta homoknak a vizben torténd felhalmozdédasa. Treitz -
azt mondja idézett munkajaban,*) hogy: ,,Sok helyiitt a ho-
mok a régi tavat betdltotte s a vizet a loszre szoritotta ki, ilven
esetben a t6 északi partja nem magas”, Tehat az ész.-nyug.-i
szé1t6] hordott homok az északi részeken kitoltheti lassan a
tavat. Fz altal tijra csak feltsltddés all el és most mar ennek
a feltoltédésnek két kiinduldsi bazisa van, az egyik a fentebb
emlitett elolyasztisi jelenség (ez a kisebbik), a masik a szél-
hordta homokkal torténd betemetés®) (ez a nagyobbik).
Fhhez jarul még az erek altal szallitott hordalék. Treitz*°)
a tordl azt allapitja. meg, hogy az a XIX. szd. elején
még 1—2 oles mélységii lehetett.’) Elsekélyesedesét a hulld
por hatidsdnak tulajdonitja.

A t6 mindenesetre mélyebb volt a mainal, de kit6ltodése
nem a hulld por eredmén've, Bar nincs kizdrva, hogy ez is
hozz4jarult (és jarul még ma is), azonban ez a hatds roppant
csekély lehetett. Egy szdzad oly kis id6, hogy ilyen tekintet-
ben szamitisba nem johet. Régi térképeket vizsgalva, a na-
gyobbodasi folyamat beigazolast is nyer, mert amint fokoza-
tosan régebbi idékre megyiink vissza a térképek kutatdsdban,
a t6 mind kisebb és kisebb lesz (l. 3. dbra). Ez a jelenség tehat
nem csupin az elnyalkasitasi folyamatbdl adédik. Itt kdézre

14) Treitz P.: Soltvadkert-Halas varosok hatdranak foldtani leirisa.
Foldt. Int. évi jelentése 1903. 1. 202.

15) A II. Jézsef korabeli térképekhez mellékelt orszigleirds a kis-
teleki postaitr6l megiegyzi, hogy ,,Szatymaz halomnal nehéz kissé a ho-
mok miatt®. Itt tehat a homok teliesen ki volt téve a szél munkijanak és
boségesen hordhatta a téba.

18) Treitz P.: Jelentés az 1897. évben Szeged Kalocsa kozotti terii-
leten végzett reambuldciérdl stb. Foldt. Int. évi jelentése 1897. 1. 152.

17) A térképtanulminyok soran kitiinik, hogy a t6 régebben a“
mainal sokkal kisebb teriiletet foglalt el. A ténak Treitz altal jelzett mély-
sége igen régi idében allhatott fenn, de a XIX. szd. elején semmi esetre
senl.
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jatszanak még az drvizmentesitésekkel kapcsolatos vizleveze-
tések, (amennyiben tobb, masfelé elszivargé vizet is a téba
kényszeritettek), valamint a szél altal hajtott homoknak a to
régi természetes lefolydsat betemetd jelensége.

Ennek az elnyalkdsitasi folyamatnak eredményeként és
Herke—Treitz elméletének igazolasira megemlithetjiik, hogy a
Fehér-ténak tobb kisebb szigete ma mar nem taldlhaté meg.
Ha a szikes viz j6 foldet ér, azt rogton elszikesitd hatdsa ko-
rébe vonja és ezt a folyamatot maga a viz végzi el. Igy ter-
mészetes, hogy azok a szigetecskék, amelyeket az dregek, mint
egykori j6 foldet emlegetnek még ma is, mar nem léteznek. Az
1 :'75.000 katonai térképen a t6 északi partja mellett (amint a
part a Ny.—K_ iranybél északi irdnyba csap at, annak hajlata
alatt) feltiintetett szigetet, ma mdar hidba keressiik, a szddas
viz azt, a fent leirt folyamattal eltiintette. A t6 nyugati partja.
mellett, a szigetszeriien kiemelkedd megmiivelt kis-rész, csak
maradvanya az egykori nagy termékeny terilletnek, a régi i6
f6ldnek. . o

Herke Sdndor és Treitz Péter nemcsak elméletben, de
gvakorlatban is megallapitottdk a szikes tavak terjedését az
eliolyésitasi folyamat altal. Rigler Gusztdv viszont a szikesek
terjedését a szél behatasanak tulajdonitja.’®) A Természettudo-
manyi Kozlény alant megadott szdmdaban az Alfold sziksds-
tavairdl irva kifejti, hogy ,, . . . hosszabb deriilt id6jards koz-
"ben, vagy utan vihar, vagy csak kozonséges, szél kerekedik,
akkor a szikes kivirigzas elvalik a talaj felszinétdl, s torony-
magassagig felemelkedve, a levegdt fehér koddel tolti meg,
amelyben két 1épésnyire sem latni, oly siirii az. Mihelyt az
ilyen szikes kivdbe, vagy felhébe keriiliink, a szemiinket par
masodpercig sem tudjuk nyitvatartani, annyira marja a belé
repiilé szikes s6. Az alfoldi réndkon elég ~gyakori forgdszél
altal felkapott szikes felleg kiinduldsa helyétol tavolabb vagy
kozelebb ismét a foldre szall. Ahol ez megtorténik, ott a no-
vényzet elsatnyul és a talaj termoképessége hosszabb-rovidebb
idére megsziinik, vagy megcsokken aszerint, milyen talajra
mennyi szikso esett le. Hogy ez a mi Alfoldiink északi-és nyu-
gati f6iranya szelei és viharai miatt f6ként az ilyen szikes ta-
vaktol délre és keletre esé foldeken tapasztalhatd, azon nem cso-

18) Rigler Gusztdv: A nagy magyar Alfold artézi kutiai és sziksés
tavai. Természettudomanyi Kozlony LV. kot. 1923. 804. fiiz. 101. L

Féld és Ember [X. évf. 1029, ‘ 10
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dalkozhatunk, Ugyanez az alapja annak a tapasztalatnak, hogy
»a szik' az utolsé két feltiinG szdraz évben erlGsen terjedt®.

Valéban a nyari szarazsag alatt, még akkor is, mikor
nincs nagy szél, a kisebb-nagyobb forgdszelek egymdasutan ke-
letkeznek s Oridsi magassdgba viszik fel a fehér szikes port.
Ez a jelenség azonban nincs k6zvetlen befolydssal a t6 nagyob-
bodasira, s6t nem is tartom ezt az elszikesitésre nézve jelen-
tosnek. Kis szikes foltoknak azonban talin megvetheti az alap-
jat ez a jelenség is és igy elOkészitheti a t6 koriil a talajt, mely
igy konn'yebben kapcsolédhatik bele a t6 vizének elfolydsitasi
munkijiba. A novényekre valé kiaros hatisa szintén nem lehet
nagy jelentGségii s ha mégis észlelhets a talajban és igy a no-
vényzetnél is a karos jelenség, legfeljebb ideig-6rdig tarthat.

A 16 vizrejza. A Duna—Tisza kozti hatsdg lejtésviszo-
nyait tekintve azt altalanossdgban. az északnyugat—délkeleti
irdnnyal jellemezhetjitk. Kiilonosen a hitsigon az ebben az
irdnyban hiiz6d6 deflicios kis volgyelések és dombhitak to-
megei teriilnek el.*’) A mélyedések mér eleve j6 alapul szolgal-
nak a vadvizeknek, melyek itt meggyiilnek és kisebb-nagyobb
- técsdknak adnak helyet. A vadvizek természetesen ugyanazt
az iranyt kovetik és csak kevés esetben térnek el attél. Ezek
a vadvizek az évnek igen rovid szakdban, ideig-6riig jelennek
meg a felszinen, inkabb a talaj alatt lassan mozogva jutnak el
a kisebb técsakba, majd a Tiszdba. Az 6szi és tavaszi esdzések,
ill. héolvaddsok telitik meg ezeket az ereket, semlyékeket és
técsdkat vizzel.*®) A semlyékekbdl a viz hamar eltiinik. inkabb
‘beszivdrog a talaj szine ald és ott mozog tovabb, mig a t6-
¢sdkban felgyiilemlett viz  tovibb megmarad. Csak nyiron a
nagy szarazsag idején tiinik el, részben beszivargis, de leg-
nagyobb részben az elparolgis 4ltal, tekintve igen sekély vol-
tat és nagy feliiletét. '

A hatsagot az erek igen siiriin halézzédk be. Medriik alig-
alig vehet6k ki a felszinen, éppen talajalatti mozgasukbél ki-
folyblag.®) A Szeged—Kecskemét kozotti teriiletet egy észak-
nyugat—délkelet irdnyban hizédé aszérendszer hallézza be.

1%) Bogdanfy ezeket a vilgyeléseket nem a szél munkijdnak tudja
be, hanem a neptunikus er6k megnyilvinulasat latia bennok. L. Bogddnfy
0.: Az Alféld hidrologidja. Debrecen, 1925. A Debreceni Tisza Istvan Tud.
Tars. Honism. Bizotts. Kozleményei. I. kot. 1. fiizet, 2. lap.

*) A tudomdnyos néven nevezett aszokat az itteni nyelvjaras

sem]yékekn‘ek', ereknek, nyomdasoknak, laposoknak nevezi.
21) Treitz—Zsilinszky: A szikes talajok javitdsa, 1. 140. Bp. 1924.
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A Kecskemét, Kiskunhalas, Madarasztéi csatorna, Tisza (Sze-
gedtél Csongradig) és Kecskemét altal bezart Oridsi teriilet vi-
zei mind ebben az irdnyban igyekeznek a Tiszdhoz. Minddssze
Kiskunmajsa koriil terelédnek el a vizfolydsok iranyai a
Dongéri csatorna felé, kiilénben mind Szeged felé tartanak.*)
Ezek a vizek egy-két szikes tavat taplalva, majd azokon
keresztiilfutva mind konzekventer jutnak a Tiszdba. Egyediil
a Fehér-t6bol nincs lefolydsa a belé juté vizeknek. Minddssze
.56 évvel ezeldtt (1872-ben), amikor mar a Fehér-t6 vize Sze-
gedre nézve mind veszélyesebbé valt,”) készitettek a tonak
" mesterséges lefolyast a Matyérbe vezeté fehértéi csatorna al-
tal. A vadvizek az drmentesitd tarsulatok megteremtésének
" ideje el6tt szabadon, minden rendezéstél menten vigiak neki
hidrografiai bazisuknak. Abban az id6ben ez még nem jelen-
tett nagy veszedelmet, de a kultura terjedésével mar 6ridsi ka-
roknak lett okoz6java. A Tisza vizvidékének szdraz és nedves
idészakai hosszabb-rovidebb id8kozokben valtakoznak, A sza-
raz id6szak alatt nincs bajuk a gazdalkoddknak a karos vizek-
kel, ellenben a nedves periédus idejében a foldjeiken meggyiild
vizeket egyszeriien gy, ahogy tudtdk, foldjiikrdl el kellett ve-
zetniok: hogy az gy elvezetett viz azutin merre vette iranyat,
hol gyiilt Gssze ismét, azzal nem sokat torodtek.*) Ezt meg-
akaddlyozandd, az arvizmentesitd tdrsulatok minden erejiiket
megfeszitették, hogy ezeket az igynevezett ,torvénytelen® ar-
kolasokat megsziintessék. Ez azonban még most sem sikeriilt.
Ilyenformadn a Fehér-t6 vize a f6aszékon, féereken kiviil még
szamos torvénytelen arkoldson at is kap kozvetve vizet,”) mi-
nek kovetkeztében a beléjuté viz mennyiségét meghatdrozni
pontosan nem lehet. A vizfolydsok tutkoézben kisebb horpaszo-

22) Halas varositél kezdve egyenletesen lejt a teriilet Szegedig.
A Kkiilonbség Halas és Szeged kozdtt 40 m. (Halas 132 m. a t. sz. f, Sze-.
ged 84 m.) E két hely tavolsaga kb. 40 km.-nek felel meg és igy a tér-
szin esését kb. az i/ arany fejezi ki. L. Treitz P. Soltvadkert-Halas
varosok hataranak foldtani lefrasa. Foldt. Int. évi jelentése 1903. 1. 186.

23) Hatolykai Papp Istvdn: A vadvizek levezetésének kérdése, 1. 2.
1927

L 100 24) Hatolykai Papp Istvdn: A vadvizek levezetésének kérdése. 2—4.
. 1927,

25) Ezeket a torvénytelen arkolasokat mir a hatvanas években is
eldszeretettel végezték a gazdik. Reizner Szeged torténete cimfi munkaja--
ban II. k. 261. 1. emliti, hogy az ,1869. évben a nagy es6zések kovetkez-
tében a belvizek igen felszaporodtak A vizeket a messze tdjakrol mes-
terségesen is eregették a varos hatarteriiletére, hol majdnem folyoszeru

- gmlésiik volt®.

10*



148 Irmédi-Molndr Ldszlé

kat érnek, ezeket vizokkel kitoltik, majd megtelve, a horpasz
egy csorbajan tovabb futnak. Ilyen. kisebb mélyedésekben meg-
gyilé vizek pl.: az Oszeszék, Makraszék, Balastya, Szirtos
stb.-ek; ezek mind szikes teriiletek magvait képezik.

, Régebben a té vizgyiijté teriilete nem lehetett oly nagy
kiterjedésii, mint  aminé ma. Az arvizmentesitésekkel kapcso-
latosan szdmos olyan teriiletrél jonnek le a téba vizek. ame-
lyek azel6tt teljesen mds irdnyban és mas ereken at folytak
,le‘ a Tiszdba anélkiil, hogy a tavat érintették volna. A belviz-

3. avbra. '
A 6 terlileti valtozasai 1781 —1886-ig.

~ rendezésekkel az erek szabdlyoztattak, nem 6sszefiiggd részek
-Osszekapcsoltattak és igy ma szamos oly teriiletr§l is jut viz

a téba, amelyek azel6tt mas iranyba vették ttjokat.
A t6 maga akkor (amint az a régebbi térképeken is jol lat-

haté, 1. 3. abra) sokkal kisebb terjedelmii volt. A ma elontott

teriileten csak igen csapadékos idékben allott meg a viz, akkor
is csak rovid id6re, mert a felgyiilemlett vizet a ténak régi,
természetes lefolydsa elvezette. A ma teljesen vizzel boritott
teriileten a régi térképek csak a t6, még ma is legmélyebb he-
lyén (80 m.-es izobat, 1. 1. abra) jeldlik meg a viz kiterjedését
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és minél tjabb térképeket vizsgalunk. a viztiikér mind nagyobb:
és nagyobb terjedelemben mutatkozik. A 81 m.-es mélység-
vonal koriil van a t6 magva és innen indult ki hédité utjara.
Szeged varos hatiranak legrégibb, Balla Antaltél 1778.
évben készitett térképén is ezt latjuk feltiintetve.*) _
A té6 maga a 80 méteres szintvonal tdjan helyezkedik el
és ,Lacus Fehér-To6 néven van jelolve. Ez a térkép még egy
masik kisebb tavat is mutat a Racszallisok felett, de ez ugy
latszik csak idGleges vizii mocsaras rész lehetett, Az akkori
Fehér-t6 keleti partja mellett két at van jelezve.
‘ Ezt a térképet az 1781-ben készitett (II. Jézsef csdszar
korabeli) els6 katonai felvétel koveti. Nagy pontossdggal
1:28.800 méretben abrazolia a kérdéses teriiletet.*”) Itt is.
ugyanott helyezkedik el a ,,Feier T6", hol azt a korabbi Balla-
féle térkép mutatja s megkozelitSleg hasonlé alakban is. A t6
teriilete ekkor kb. 3-718 [] km. volt. Ezen a katonai térképen
a Nagyszék teriiletét szamos Gt metszi keresztiil. E térkép
meglepé pontossiggal késziilt olyannyira, hogy az ott jelzett
utaknak tgyszélvan valamennyije egybeesik'a mai 1 :75.000
méretii katonai térkép ttjaival. A mai térképen ezek az utak
a. ténal végzédnek s mint negyedrendii diiléutak szerepelnek.
Ha a Jozsef csiszar korabeli térképet felnagyitjuk 1 : 75.000
mértékre s azt rahelyezziik a mai ugyanezen nagysagu katonai
térképre, tigy meglepetve latjuk, hogy a ma a té partjanal vég-
z6d6 utak az 1781. évi térképen tovabbiolytatédnak a Nagy-
szék teriiletén észak felé. Nagyszéknek nevezett legeld teriile--
tén 5 kutat jelez a térkép: 4 nagyjabdl a mai vizallas szélei
felé, egy pedig a mai t6 kozepe tdjan egy ut mellett foglal he-
lyet és az egész teriiletet legelének dbrdzolja. Az északi részén,
ott, ahol ma szintén viz teriil el 1, a délnyugati részén pedig 3
hazat abrazol.

28) Fredetije Szegeden a varosi mizeum Somogyi konyvtirdban..
A térkép cime: Mappa generalis Totius Territorii ad Liberam Regiamque
Civitatem Szeged Spectantis. In eiusque gremio Contentarum Possessio-
num Tapé et Kis-Telek. In que Fundi Extra-Villani Allodi ales Civium
prouti et Subditorum Competentiae Urbariales m Individuaé reliquae vero
adpertinentiae Civium agriquippe Vmeae, & Fundi' Intra-Villanj propter’
minutias m genere tantum representantur. De Anno 1778. Opera et Studio
Antonii Balla E. C. R. H. A. P. E, H. C. C. P. P. E. S. lurati Ordinarii
Geometer . : . Scala 4000 Orgyarum Viénnensium Sue Unius Milliaris Ger--
manici Comnamis. o ’

2T) Az elsd katonai felvételt Dr. Eperjessy Kdlmdn részletesen is-
merteti a Fold és Ember VIII évi. 1—-2. szidméban. 1928.
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A teriileten 7 masodrendii 1t fut keresztiil. A Szeged—
Kisteleki orszdgiit azonban harom helyen hidon megy at. Kettd
a legrégibb lefolyas iranyaban fekszik, a masik kb. ugyanott,
hol most is all a fehért6i csatorna hidja. A monarchia elsd kat.
felvételéhez tartoz6 orszagleirdsokban a Fehér-t6rél tgy emlé-
keznek meg, hogy annak vize nyaron nem szarad ki teljesen,
ezért a mellette elhaladd utakat kissé kellemetlenné teszi.
(,Die Fejér-t6 trocknet im Sommer nicht ganz aus. deshalb
macht so die vorbeigehenden Wege etwas unangenehm®.) A
t6 kozepén 1év6 ,,Szaidmar Szek’-nek nevezett teriileten és a
»Szek Halom™ kornyékén mocsaras mezGket emlit, amelyek
azonban nem teszik kényelmetlenné az utakat (,, . . . welche
aber denen Wegen nicht viel ungeméchlichkeit*.)

Az utak koziil a leirds kett6t emel ki, mint kitiin6t. ,,A
kisteleki postaiit mindeniitt j6, csak Othalomnal és Szatymaz-
halomnél nehéz kissé a homok miatt“. A Székhalom mellett
Csongrad felé vezets 1t pedig a masik jénak jelzett postatt. A

" tobbiek csak egyszerii, hasznilhaté6 utakként vannak feltiin-
tetve. A Fehér-tavat és kornyékét a Col. XVIII. Sect. 30, jel-
zésii lap foglalja magaban.?®)

A harmadik térképet®™) a té6rél az 1814. évben késziilt,
Szeged varos hatarit abrizol6 mappa mutatia be. Fz a térkép
tulajdonképpen nem egyéb, mint Balla 1778-ban készitett tér-
képének Buday Mihdly altal rajzolt durva mdsolata.

1822-ben Gydrgy Jozsef késziti el nagy térképét 1 : 7.500
méretben a vdros egész teriiletér6l.*") A tavat magat a XXVL
Sectio oleli fel. Gondosan késziilt szines kivitelii munka.™)

Az 1841-ben késziilt Giba-féle térképen®) a t6 mar tgy-
sz6lvén elfoglalta a Nagyszék haromnegyed részét. A t0 magja

28) Fredetije a bécsi hadi levéltirban. Fényképmasolata a Fer.
Jézs. Tud.-Egyetem Féldr. Intézetében Szeged.

2%) FEredetije Szegeden a varosi mizeum Somogyi konyvtirdban.
Cime: ,,Nemes szabad kiralyi Szeged varosanak, valamint a hozz4 tartozand6 |

Helységek Tipé ES Kis telek egész folgyének kozonséges Raizolatya,
melljben a varosi Kaszil6é és Legelé6 Foldek, valamint a Jobbigyi Birtokok
€s kiilondsen a tobbi Foldek pedig dszvességgel jegesztettek fel. Ballanak:
1778. esztenddbeli Felmérése Rajzolatya szerént masolta Buday Mihaly
H. Foldméro. Szegeden 1814. 4000 oles vagy egy kozonséges Német Mért-
foldnyi Mérték*.

0) Eredetije Szegeden a varosi mtizeum Somogyi konyvtaraban.

1) A térkép felirasa: Per Josephum Gyérgy Adprobatum per I. R.
H. Geometram. :

32) Eredetije Szegeden a varosi miizeum Somogyi kényvtaraban.



,Fold és Ember“ 1929. IX. évf. 5. melléklete.

Koszeg latképe 1586-bol.
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megnagyobbodik minden irdnyban és atnyilik keleten a so-
vényhazi hataron a mai Sandorfalva ala, északon pedig a
,JFelsté Vérosi Kaszalé* teriiletét foglalja el. Délnyugaton lehi-
z6dik a ,Racz Szallasokig”. A Jozsef csdszar korabeli térkép
{itjai itt mar elvégzédnek a Nagyszék hatdrdnél és egyéb ada-
tai is tigyszélvan teliesen az 1886. évi 1 : 75.000-es katonai tér-
kép adataival egyeznek meg. Csupdn egy itja van még kiraj-
zolva a vizen keresztiil; ez a mai 84 m. magassigi pont mel-
lett hiizodik el és a szatymazi halom mellett torkollik a Kis-
teleki orszagitba.

. Az 1886. évi katonai térképen ezt az egykori utat jol fel-
lelhetjiik, de mar csak romjaiban. Ekkor mar egyetlen 1t sincs,
amelyik a tavon keresztiil vinne. A t6 maga mar teljesen el-
foglalja a 81 méteres szintvonal hatarat.

A modern térképezésben a 1égi #ényképezés révén a té6 mai
képét kitiinben szemlélhetjiik az 5. abran.*®) E légi felvétel a to
délnyugati részét mutatia tokéletes pontossaggal. A t6 {eljes 1égi
felvételét vizsgalva latjuk, hogy magva itt is rogton szembe- -
otlik. Bz 1évén a legmélyebb pont, koriilotte fekete pontokban
fellelheté a nadas, mig a tobbi rész sekélyebb vagy mélyebb -
vize halvinyabb vagy egészen vildgos foltokban jelentkezik. A
Raczszallasok felett sdtétebben rajzolddik ki egy mélyebb terii-
let. Fbben felismerhetjiik Balldnak 1778-ban késziilt terkepen
a viznek délkeletre nyiild nagyobb teriiletét.

A régi képet rekonstrualva azt latjuk, hogy az eszakl
iranyb6l lezidulé vizek a té legmélyebb pontidn Keresztiil
futva®*) nyugat, majd északkeleti irdnyban elkanyarodva, kb.
Janosszallds vasiiti megallé alatt futottak le. Innen déire for-
dulva nagy kanyarodasokkal siettek dél felé, elontve a laposo-
kat, mint amind a Rozsa lapos, a Kenyérvari-té6 és a Nagy
SzEék-t6, majd a Kiils6 Matyérbe jutva folytak le a Tiszaba.
A leztduld vizek tdomegére jellemzd, hogy Dorozsma alatt az
Als6-Matyér az aradasokkor annyira megduzzadt, hogy vize a

33) A felvételt készitette az Allami Térképészet fotogrammetrial
osztilya.

34) A kornyék lakosai szerint a teljesen kiszdradt tavon keresztul
haladé kocsi egyes 3—5 m. szélesség(i helyeken, néha tengelyen feliil, a
lovak pedig hasig siilyednek le hirtelen. Ez a bizonytalan teriilet allitélag
a té kozépsd részén keskeny zéniban hiizédna nagyjabdl kel. nyug. irdny-
ban. Bzt a jelenséget magam nem tapasztaltam, ha azonban hitelt adha-
tunk az elbeszéldknek, iigy ezt a lesiilyedé keskeny teriiletet tekinthetjiik
a régi lefuté viz medrének.
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volt ,,Kutry vendéglonél a Matyéren atvezetd tdltésf minden-
kor ‘4tszakitotta és az dtkelést hasznalhatatlanna tette*.**)

Sandorfalva

4. abra.
A toénak régi lefolyasai.

Az alland6 északnyugati szél dltal mozgatott homok
lassan-lassan a sekély lefolydst betemette.. Tobb évig tartd
) aszé»lyos.-idfjjéréé utdn a bealld nagyobb vizdllis mar nem birt
" megbirkézni a lefolyast betémets homokkal és igy ij utat kény-
%) . A IL Jézsef korabeli kat. felvételekhez tartozd orszagleirasok-

bol. Militdrische Beschreibung. (Bécsi hadi levéltar.)



oFold és Ember® 1929. IX. évf. 2. melléklete.

5. abra.
Légi felvétel a Fehér t6 D.-Ny.-i részérol.
a. = A fehértéi csatorna.

6. abra.
Nédasrész a mélyviz peremén alacsony vizallaskor, D.-K.-16] nézve,



»F0ld és Ember* 1929. IX. évf. 3. melléklete.

7. abra.
A Fehér t6 D.-K.-rél nézve.
A Bolboschinus Maritimus szigetei a déli partok mentén.

8. 4bra. )
Szikes teriilet a Fehér to K.-i részén E.-rol tekintve,
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-szeriilt maganak keresni. A 4. abran I-el jelolt ér az elsé lefo-
lyasi iranyt jelzi a II. mar az I. ér betemetése utani folydst mu-
tatja. Ez az irdny sem tartotta magit sokaig, mert a széltél
folyton hordott homok dllanddan gyarapodott és elémyomula-
saval ezt a II. lefolyast is eltomte. Ezutan mar a III. jelzésii
vonalon, a hajdani Balatonéren®) és a mai Bels§ Matyéren at
talalta meg a viz a lefolyasit. A hosszabb sziraz idészak alatt
a szélhordta homok részben ezt is feltsltotte. Ma mar ezeken
a helyeken 82—86 m. t. sz. f.-i homokhatak sorakoznak €és a
régi_laposok vizei is ligyszOlvin mind eltiintek. A Kenyérvari
ténak is csak a neve t6. A laposokon viz nem folyik at, de a
taplalé erek is mar majdnem teljesen kiapadtak. A II. Jézsef
csaszar korabeli katonai térképekhez tartozé orszigleirasokban
e teriiletekrdl azt olvassuk, hogy ,itt-ott allvizek" vannak,
amelyek ,.hamar kiszdradnak“. A feltolt6dés kovetkeztében te-
hét elzarult a t6 lefolyasa és megduzzaddskor a viz kénytelen
volt kelet felé lefolyast keresni. A ténak megnagyobbodasat tu-
lajdonképpen ez idézte el6. Kelet felé a tiszai 4rtér felé tort,
a mai Gyevi fertd és a Fert6 laposan keresztiil (melyeket ak-
kor a Bakté teliesen magdba foglalt), a Baktoba zudult a fel-
- gyiilemlett viz és ekkor valt veszélyessé a varosra nézve is.
Tehat a lefolyasok lassti elzdréddsaval kezd6dik a to elhatal-
masodasa s mikor nyugat felé az utols6 lefolyas is eltomddik,
a t6 vizének megduzzadisa kezd mind nagyobb és nagyobb
mértékben jelentkezni. Kezdi elonteni a legeld teriiletet, ami-
hez az elfolyésitdsi folyamat is hozzdjarult. A folytonos ter-
ieszkedés végtére is oly veszélyessé valik, hogv a varosnak
védekezni kell ellene. A megésott fehértéi csatorna altal (1 4.
4bra a.) megkapja a to tjra a lefolyasit és ismét kezd a régi
hatirok kozé visszahnizdodni, de a belvizrendezés 1itjAn mar
tébb vizet kap a t6, mint hajdan és igy a régi kis teriiletre visz-
szaszorulni t6bbé nem képes. A nagyobboddsi folyamatot a fe-
hértéi csatorna megasasaval mar megéllitottik és csak az el-
folyositas végzi lassii munkéajat, hozza]alulva a t6 teljes kisza-
radisihoz.

" A t6 medencéje néha annyira kidrad, hogy arjanak to-
vabbterjedése ellen gatakkal kellett védekeznie a varosnak.
1871-ben a Fehér-t6 annyira megtelt, hogy a tiszai drteret tel-
jesen elontdtte és a varost, a mai kortoltés hidnyaban arvizzel

-36) A Balaton ér Balla térképén még jelezve van.
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fenyegette. Ennek elmultival dsatott meg a fehértdi csatorna,
mely azonban még mindig mem volt kelld biztositék, mert
1881-ben a td ismételten annyira megduzzadt, hogy az id6koz-
ben emelt Nyiilgatat attérte s a varos teriiletét a mar felépiilt
kortoltésig elontdte.’”) Az eléntés oly nagymérvii volt, hogy
rajta minden akadaly mélkiil folyhatott hajékazas.*)

Mindenesetre rengeteg vizet gyiijt magiba a t6, mar csak
azért is, mert a Fehér-t6 horpasza, gyiijtdmedencéje a Kiskun-
- majsa—Felsépusztaszer kozott leziidulé vadvizek rendszeré-
nek. E teriilet vizeit két f6csatorna a Majsatél kiindulé Majsa—
Fehértéi csatorna, valamint a Csengelétél Kisteleken atvezetd
Kisteleki csatorna fogja levezetni,

A t6 vizrendszerének s magdnak a to vizteriiletének ren-
dezése mai formajaban nincs elintézve. A kulturdlt foldek biz-
tositisdnak s a t6 hasznositisinak kérdése mielébb végleges
rendezést kivan.

Gazdasdg. Alfsldiink sivar szikes teriiletein a novenyter-
- mesztés csak igen ritka esetben lehetséges. A kiilonboz6 sé-
tartalommal biré szikes talajoknak azonm a részein. hol a s6
nincs thltengésben, a szikeseket szant6ioldnek elég jol fel lehet
hasznélni, de amint a s6k nagy szdzalékban jelentkeznek, csak
gyér sos novényzet terem meg. Mihelyt pedig a széda tilnyo-
moéva valik, ott a talajban mar semmiféle névény nem bir meg-
élni és igy az teljesen koparra lesz.*) Nagy altalanossigban
a szikeseket hdrom f6csoportra oszthatjuk: u. m, 1. a szanté-
foldiil, 2. a legeldiil hasznalhaté és 3. terméketlen vagy vad-
szikes foltokra. E hdrom csoport koziil a Fehér-t6 a 2. és 3. alatti
kozé sorolhatd.

Talajdban a nddon kiviil (Phragmithes vulgaris) a sovany
perjeféle és egyéb ily fajta névény terem csupin meg (1. 6. dbra).
A t6 viz€ben a ndd csak az északi és keleti részen van jobban
elterjedve, mig a tobbi teriileten elvétve akad kisebb foltokban
igen alacsony novésii (2530 om. magassagii) kdka fajta, a
sziki kdka (Bolboschoenus maritimus), melyet az ottani lakos-
sag ,,csatak”-nak nevez (1. 7. dbra). A csatakot gyenge koraban
takarmanyul vagjik le, ha pedig a vagast fejlettebb koraban
végzik, ligy kiszdritva tiizelgiil haszniljdk fel. A tavat kor-

%) Hatolykai Papp Istvdn: A vadvizek levezetésének kérdése, 1. 2.

38) Reisner: Szeged torténete. IL. kotet, 265. 1.
3%) Ballenegger R.: - Talajmiivelés és talaJJav1tas 74—75. 1.
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nyezd tanyak udvaran a kiszaritott csatak rézsekotegei kisebb-
nagyobb boglydkban mindeniitt feltaldlhaték. A teriilet kisebb
novényzete, fiive (dljuhcsenkesz, Festuca pseudovina stb.) mar
jobban értékesithets, mert legelSiil szolgdl a juhok szamara.

Ezt a novényt a juh kiilonésképpen szereti és addig, mig a szi-
kes teriiletek mas iranyban hasznosjthatékka nem valnak, juh-
tenyésztésre kiilénosen alkalmasak.*) Mivel a Fehér-t6 legna-
gyobb része Szeged viros teriiletére esik (2467 kat. holdbol
2200 kat. hold a védrosé), a varos mar tobbszor tett kisérletet
a t6 hasznositdsira. E hasznositas kiilsnbozé elgondoldsai ko-
ziil az els6 az aradi m. kir. kulturmérnoki hivataltél szirma-
zott, 1904-ben. E hivatal a Pest és Csongriad megyei belviz-
rendezésekkel kapcsolatosan széles és mély meder alkalmaza-
'sdval belvizraktirozdsra kivinta a tavat felhasznalni.®") Egy
€vvel késébb 1905-ben ugyanez a hivatal halgazdasag kiépité-
sének tervét dolgozta ki 200 kat. holdon, mig a tébbi fennma-

radé teriiletet mezégazdasdgi célokra vélte fenntartani. A t6
mezbdgazdasagi hasznositisit mar egy korabbi id6ben szévai-
tett€k a varosi Tandacs el6tt, amikor is 6ntozés ttjan miirétté
tervezték a tavat atalakitani.®?) Ez a tetszetds gendolat csak-
hamar részletes terv elékészitéséhez vezetett, de mire ez el-
késziilt, kitlint, hogy a szénatermeléshez nmem elég csupin az
Ontozés, hanem az j6 tragyazast is kivan. llyenforman termé-
szetes, ‘hogy az a széna, melyet igy akartak termelni, 6riasi
rafizetést okozott volna.”) Ezeknek a terveknek dugzbaddlté-
vel a haltenyésztés gondolata 1ijbél elétérbe lépett, mivel csak-
ugyan ez a legcélszerlibb ¢és leggazdasigosabb hasznositasi
terv. Ilyen irdnyban Szeged véros tandcsa mar az 1909. évben
tett kisérletet, amikor is a teriiletet egy maganérdekeitségnek
akarta bérbe adni. Hosszas targyaldsok utin végtére is fiasko-
val végz3dott az egész terv. T. i~a t6 partjdn fekvd tanyisok
birtokai részben bélenyiilnak a vizzel elboritott teriiletbe is.
Ezeket a varos meg akarta vasarolni, de a tulajdonosok részé-
r0l kovetelt 6sszeg oly magas volt, hogy a varos azt nem fo-
gadhatta el. A bérletet kérd érdekeltség pedig enélkiil nem volt

40) Gesztelyi-Nagy Ldszlé: Az Alisld gazdaéégi jovéie. Bp. 1924.
51, 1.
. #1) M. kir. Orsz. Vizépitési Igazgatosag Miiszaki leirds a szegedi
Fehér to halgazdasig tervéhez. Kézirat a varosi levéltarban.
4?) Ldzdr Gyirgy dr.: A Fehér t6. Kézirat a varosi leve]tarban
48) Ldzdr Gyorgy dr.: A Fehér t6.
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hajlandé a szerzGdésbe belemenni és igy egy hosszi és mar-
mar realizalédni latszé targyalas ismét eredményteieniil zi-
rédott.

A gondolat azonban az 1910. és 1911. években 1ijbdl és.
tijbol szényegre keriilt, de mindannyiszor abba is maradt. 1915,
és a rakovetkezd évek csapadékdils id6jardsa nagyon megduz-
zasztotta a t6 vizét. A magas vizallis roppantul megnévesz-
tette a haldllomanyt, gy hogy a halaszatot a varos hazi keze-
lésben kisérelte meg. A haldszatot Scultéty Sdndor varosi i6-
szamvevOre biztik, aki a kezdetleges dllapotok ellenére is fé-
nyesen oldotta meg feladatit. Az 6 jelentései bizonyitidk legjob-
ban, hogy szakszerii kiépitéssel és megfelel6 aldozatok aran
idével a varos egy nagyszeriien jOovedelmez$ halasténak le-
hetne birtokosa. Scultétynek az 1915—16. évekrol szblo jelen-
tésébdl és egyéb a’ levéltarban 6rzétt iigydarabokbdl kivilag-
lik, hogy bar részes haldszokkal dolgozott is, — akik a hala-
szati eszk6zokrdl maguk voltak kotelesek gondos:(odni és ezért
a kitermelt halak jovedelmének 50%-at kaptak, — nag‘yszeru
eredményt ért el

Az 1915—16. évek haldszati eredménye:

Ksilz?f:ttkghfll)aal: Osszes bevétel | Haldszok jaruléka | A véros jovedelme :
.80.737*) 128.209 K. 25§, 5494 K. 04 f. 73.268 K. 06 f.

Az 1917-ik évben még sokkal nagyobb eredményt értek
el. A mdazsaszamra vasarolt pontyivadékok nagyszeriien fej-
16dtek a t6 vizében, s igy az eredmény az €l6z6 évekét messze
titllszarnyalta gy pénziigyileg, mint a kitermelt halak mennyi-
sége és minbsége tekintetében is. A rendes halaszat 1917. mar-
ciusdban kezd6dott s tartott egészen a fagy bedlltiig. Ez év
haldszati eredménye az alanti tablazatbdl tiinik ki,

Kifogott halak
stilya kg.-ban’

131.311-42 214.672K. 36 1. 08935 K. 37 f. | 115736 K. 8! .

Osszes bevétel | Halaszok jaruléka | A varos jévedeime 4

~ 1918-ban a varosnak ezt a szépen’ prosperalé véllalkb_zé-
sat a mar 1917-ben kezd8d6 szarazsig megakasztotta. A viz

*) 1915-ben 12.000 kg. volf kiilon a klfogott halak silya. Bz az
Osszeg a tablazatban bennfoglaltatik. .
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folytonos apadisaval a halak teljesen kipusztultak. Az addig
~elért nagyszerii eredmény azonban biztositékul szolgdl, hogy
kell6 alapon halgazdasdg a Fehér-téban megteremthetd. 1918.
ota a Fehér-t6 iigye nem keriilt djdlag napirendre. Végre hét
esztend6 multdn 1925-ben twjra tdrgyalta a varosi tandcs az
- igyet, érdemleges eredményt elérni azonban nem tudott.
Mindezekbd! lathatd, hogy a varos tanicsa tisztiban van
az iigy. jelentBségével, csupdn a - kiviteli nehézségek képezik
egyeldore az akadilyat annak, hogy j6l iovedelmezl bevételi
forrasra tehessen szert Szeged védrosa, melynek polgdrai a
halgazdasidg megteremtésével lényegesen olcsébb dron jutni-
nak egyik fontos élelmi cikkiikhoz. '
, A ténak gazdasédgos kihaszndldsa koriil, amint 1atjuk, mar
szdmos vita folyt. Eldaddsok és megbeszélések egész sordval
iparkodtak valamiképpen a megoldist elérni, de mindezideig
- eredményteleniil. T :
A t6 nyéaron teliesen kiszdrad, de kiszdradnak mindazok

a laposok is, amelyekb6l a vizet kivantik levezetni a halas-
t6va atalakitandé téhoz. Igy joggal kételkedtek abban, hogy a
tavat el lehet-e csapadékvizzel annyira latni, hogy abban gaz-
dasiagos haltenyésztést {izhessenek. Mindenesetre nyiron a viz
pétldsa oridsi kérdésként lebeg elbttiink. Jelen dolgozatomban
megkisérlem azonban a té vizgyifijt6teriiletére leesé csapadék-
nak mennyiségét hozzavetSlegesen kimutatni és megallapitani,
hogy mennyi az a vizmennyiség, amely a vizgyiijté teriiletrdl
— figyelembe véve a teriilet talajat, névénytakaréjat, az el-
pérolgast és az infiltraciét — egy év alatt a Fehér-t6ba felgyii-
lemlik, ha lefolydsa nem volna. . '

A Fehér-t6 teriilete pontosan-14-176 [] km. lly teriileten,
ha 0-95 m.-es atlagos mélységet vesziink alapul, 380 [] km.
nagysagi vizgyiijté teriiletrdl kb, 14,000.000 m® viz raktarozod-
hatik fel, ha a kovetkezOkre vagyunk figyelemmel:

~, a) Elpdrolgds. A 380 [J km. vizgyiijtére évenkint at-
-lag kb. 550 mm. csapadék esik’ le. Ez egy évben kitesz
209,000.000 m® vizet. EbbSl (Ebermayer Kozépeurépa novény-
- zetére kapott adatai szerint*) 30,000.000 m® az a vizmennyiség,
amelyik nem jut le a talajfelszinre, vagyis amelyet a novény-
zet felfog (nagyobbara fiifélével takart teriiletet véve alapul)

44)" Hans Hofer-Heimhalt: Grundwasser und Quellen c. kotetében.
1920. Braunschweig. ' :
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és igy az elpdrolgidsra jut. Az elparolgdshoz szamithat-
juk még azokat a teriileteket is, amelyeket a laposok szabad
viztitkre foglal magaban, ami tehat abszolut parolgasi feliilet.
Ezeken a teriileteken az elparolgés kb. 9,000.000 m?® vizet jelent.

A novényzet, melyre 183 napos, vagyis féléves tenyészeti
id6t szamitunk, 126,000.000 m® vizet hasznal el, ez a mennyiség
is a parolgisra jut. Végeredményben tehit ezen adatokbdl ki-
tlinik, hogy az Osszes parolgas kerek szamban 166,000.000 m’,
amely a csapadékbdl szarmazo viztdmegnek, a 209,000.000 m*
viznek 79% -4t jelenti. .

b) Lefolyds. Tekintetbe véve, hogy a toé vizgyiiité terii-
lete szikes és a terméketlen szik is nagy foltokban jelentkezik,
melyhez a sikvidék jellege is jarul Gillyén Jozsef kisérletei és
szamitidsi menete alapjan*’) a lefolydsra a lehulld vizmennyi-
ségnek ‘/s-a jut. Ez pedig 14,000.000 m® viznek felel meg és a
hullott 209,000.000 m® csapadéknak 7%-at teszi ki.-A megma-
radé tobbi viz a beszivédasra esik. )

c) Beszividds. Az elparolgasi és a lefolyasi adatok miel-
lett az infitrdciéra mar most az el6bbiek adataibél szdmitva
29,000.000 m?® vizet szamithatunk. Ez a mennyiség a 209,000.000
m® csapadékviznek 14%-t teszi ki.

Végeredményként tehit kimondhatjuk, hogy a Fehér-t6
a 380 [ km. vizgyiijt6 teriiletére es6 csapadékabél, amely-
nek §sszege egy év alatt kb. 209,000.000 m® vizet tesz ki az

elparolgésra 166.000.000 m? viz vagyis az egésznek 79%o-a

a beszivodasra 29.000.000 m* , , . 14%-a

és a lefolyasra 14.000.000 m3 " » 7%-a jut
- Osszesen  209.000.000 m? viz 100%o.

A t6 14176 [] km. medencéjében tehdt megmarad a le-
folydsra szamitott viz mennyisége, vagyis 14,000.000 m® viz
(az egésznek 7%-a), ami 095 m:-es vizmélységet eredményez.
Ez azonban nem elég ahhoz, hogy halgazdasiagot 1étesithessiink,
mert az adott teriiletnagysiagon a 095 m. atlagos vizmennység
nem elégséges. Egy rendes halgazdasig vizmennyisége 1-50—
2:00 m. mélységli vizet igényel a mi éghajlatunk alatt.

Itt tehat mesterséges vizpétlasrol kell gondoskodnunk,
amit artézi kutak farasaval vélek elérhetének. Nem feledkezve .
meg arrol, hogy a t6 mai teruletet okvetlenul ha nem is nagy

45) Vlzugyl kozlemények XXVII. fiizete. 1910 Bp.




A szegedi Fehér t6. 159

mértékben, de kisebbiteni kell. Az artézi kutak vizhozama, ha
, _ . atlagos

mélységbol) 24 6ra alatt kb. 30 m*-té] 3000 m®-ig terjed. Ha te--
hat egy kat atlag 24 h. alatt 1000 m® vizet ad, tigy a té mai te-
riilletét véve alapul 0-5 m, vizemelkedés elérésére 19 kiit fiirdsa
valna sziikségessé. 2000 m’-nél 10 és 3000 m® vizhozamnil 5
kutra volna sziikség. Ezzel és a t6 teriiletének kisebbitése al-
tal a 095 m. vizmélységet 1-50, esetleg 2:00 m.-re is felemelhet-
jik. Igy a Vizmennyiseg dllandosaga elérhetd lenne. ‘Ezaltal
nagy tomegli csapadékvizet artézi vizzel keverve, kitling viz- .
anyag birtokdba is jutunk. A Fehér-t6 esetében, annak ‘szikes-
sége csak fokozza a vizanyag josagat, mert altalaban a szikes
tavak vizében nevelt halak hiisa a legtisztabb izfi. Ehhez jarul
még az is, hogy a viz sétartalma a halakra nézve kiros pe-
nészgombdak fejlodését megakadédlyozza és igy a leggyakoribb
€s elég veszedelmes halbetegség miris kikiiszoboltetett. ““)

Az 4rtézi kutakat nem sziikséges kozvetleniil a t6 part]a
mellett elhelyezni, s6t jobb, ha nagyobb tavolsigban - vannak,
mert igy viziik, amig a téba jut, hosszabb utat tesz meg, ezal-
tal elérjiik azt, hogy a vizben esetleg elnyelt szénsav elvész, a
tilmagas héfokkal biré kit vize pedig lehiil. Tovabba elénye
még az is, hogy a folyasi id6 alatt a plankton képz&dés mar
megindulhat és igy mar tapanyag is keriil a t6 vizébe.

Irmédi-Molndr Laszlo

Kedves kotelességemnek tartom, hogy e helyiitt is kszonetet mond-
jak Treifz Péter aligazgatd, Hatolykai Papp Istvin igazgatéiémérnok,
Herke Sandor fovegyész és Scultéty Sindor f6szamvevs uraknak lekdte-
lez$ szivességiikért, hogy munkidmhoz a sziikséges adatokat rendelkezé-
semre bocsajtottdk. Ugyszintén koszonetet mondok Wagner Richdrd vr-
nak, ki szives volt a szdmitdsokban segédkezni.

) Répdsy M.: Fdes vizi halaszat és halgazdasag. 70. 1. Budapest,
1909. , , :



