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A debreceni tanyarendszer kialakulasa.')

e

v . y

‘Debrecen varos 166.284 kat. holdra terjedd széles hata-
rat siiriin népesitik be a varoson kiviil elszértan fekvé kisebb-
nagyobb tanyatelepek, melyek a varos lakossaga jelentékeny
részének nyidjtanak id6szaki, s6t legtobb esetben allandg lak-
helyet.®) E mezbgazdasagi célt szolgil telepiilések az egész
magyar Ali6ldon rendszeresen feltalalthaték. Eredetiik azonos
okokra vezethet6 vissza, jollehet az egyes vidékeken a
helyi természeti és gazdasagi viszonyoknak megfeleléen Kiilsn-
féle sajatsagokat Oltottek fel. Kozds jellemvondsuk azonban,
hogy kizarélagos telepiilési format seholsem képeznek, hanem
csupdn fiiggvényei és kiegészitdi a teriiletiikén is uralkodé jel-
leggel bir6 kozségi telepiiléseknek. A tanyak kozos okokbol folyo
tomeges kialakuldsat, fokozatos és idébelileg is egységes feJ-

“10dését, valamint azonos gazdasigi szerepét felismerve, benniik

egy természetes rendszer jelentkezését kell megallapiianunk.?)
E dolgozat keretében az alivldi tanyak egyik jellegzetes cso-

1) Roviditések: Corp. Stat. = Corpus Statutorum. (A magyar torvény-
hatésigok jogszabalyainak gyiijteménye.) I—V. kotet. Osszegyiijtottsk
Kolosvdri Sdndor és Ovdri Kelemen; E. Sz. — Etymologiai Szétar; Gt.
Sz. = Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle; Ht. — U. et C. Gen. Gouv.,
Grossw. Statth. — O. L. = Helytartétanacs. Urbaria et Conscriptiones

Generalgouvernement, Grosswardeine Statthalterei — Orszagos Lewéltar;
O. Sz. = Magyar Oklevélsz6tar; T. jk. stb. — D. L. — Tandcsi jegyz6-
konyv, stb. — Debrecen varos levéltira.

/"’) Az 1920. évi népszimlilds ideiében a varos 103.186 fényi lakos-
s4gab61-19.496 lélek esett a tanyakra és mas pusztai kiilsé telepekre. (Ma-
gyar Stat. Kozlemények. Uj sorozat. 69. k. 236—238.) Kadn Karoly ugyan
50.065 fore teszi a tanyai lakosok szamit (A magyar Alisld, Budapest,
1927. 171. 0.), de e szadmban tévesen bennfoglaltatnak a virossal kozvet-
leniil 6sszenott telepek és dlland6 lakdsokkal megrakott kertségek lakosaiis. -

2 %) Kadn Kdroly a ,tanyas-telepiilés“-t ,cgy egész orszigrész la-
kossigénak minden irdnyitds és kulturcélok nélkiil tortént rendszertelen
elhelyezkedése”-ként- szemlélve, helyteleniti, hogy sokan ,.tanyarendszer®-
1ol irnak. Szerinte ,,rendszer nincs a tanyak birodalmaban“. (Id. m. 195.)
Mi mégis tanyarendszerr6l beszéliink, mert feliogasunk szerint természe-
tes okok tervszerli irdnyitis és Kkitiizott kulturcelok nélkiil“ is hozhat-
nak létre rendszereket.
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portjdnak, a debreceni tanyarendszernek a kxalakulasat tar-
gyaljuk.f) =
A-debreceni, mint altaldban az alfldi tanyarendszer ki-
alakulasa 1jabb fejl6dés eredménye, Debrecenben azonban nem-
csak a tanyarendszer, hanem maga az a nagyaranyd mezégaz-
dalkodéas is 1jabb keletii, mely a kozelebbi multban a véaros
alapvondsit meghatarozta. A varos torténetének ismert elso
szazadaiban a lakossdg f6foglalkozasat az ipar és kereskedelem
képezte®) s a mezdgazdasagot, f6leg pedig a foldmiivelést csu-
pan a helyi sziikséglet keretei kozott iizte.®) E tekintetben az
els6 kivaltsagat 1361-ben nyerd Debrecen csak osztotta a tobbi
kozépkori varos sorsat, melyek tdrsadalmanak zomét az ipa-
ros és kereskedd osztily képezte, Az a nagyszabdsi legel6gaz-
dalkodas is, mely a XVI. szazad 6ta Debrecenben folyik, a hely-
beli allatkereskedelemmel egyiitt, ennek mintegy jarulékaként
_ viradgzott fel. Az egyre nagyobb mértékben folytatott allatkeres-
- kedelem birtokszerzésre inditotta a debrecenieket s erre a to-
rok hodoltsdg koraban nemcsak a kedvezd alkalom, de mar a-
szitkség is ndgatta Oket. A hddoltsag folytan elpusztult kor-
nyékbeli falvakbdl ugyanis a lakossig egy része a nagyobb sze-
mély- és vagyonbiztonsigot nyujtdé Debrecenbe hiizédott s a
lakossdgnak ennek folytin megnovekedett kereseti és fogyasz-
tasi igényei a kinalkozé blrtokszerzes révén talaltak kielégi-
tésre.”)

A*) Az itt kdzrebocsidtott dolgozat monografikus szemeivény a szer-
zének a magyar tanyarendszer torténetérol késziilé munkdjabol. Tekin-
tettel e koriilményre, a tanyarendszer torténetének kézos probiémdit e dol-
gozat keretében csak iutblag, vagy egyéiltaliban nem érintette.

5) Zoltai a XIV. és XV. szazadbdl tiz debreceni céhtestiiletet mutat
ki, de ezeken kiviil szimos mas ipardgnak is nyoma taldlhat6. (Debrecen
ipara és kereskedelme a XVIII szizad eleiéig. Debr. Kép. Kalendarium
1912, évi. 81.) Még 1714-ben is, a viros felerészében (a masik felerész
dsszeirdsa hianyzik) 887 iparfizé és kereskedd emberrel szemben 403 G8s-
termelésbol €16t frtak Ossze s ezek koziil is csak 154 volt ,szanto-vetd®,
a tobbi pasztor, napszamos, haldsz stb. (Zoltai, Debrecen 200 év elott Gt.
Sz. 1902, 22—23.)

8) Az 1715. évi orszagos Osszeirds alkalmdval Debrecen Gsszeirdi
a debreceni foldon izott gazdalkodisrél megiegyezték, hogy ,ex oecono-
mia hujusmodi agrorum territorialium nec pro sua necessitate cives satis
habere possent®. (Zoltai, Debr. 200 év elétt. Gt. Sz. 1902. 17.)

7) Idevonatkozélag Zoltei: Debrecen hataridnak kialakulasa és bir-
tokainak megszerzése Debr. Kép. Kalendarium 1917. évi. 88.
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A viragzd legelogazdalkodas - és dllatkereskedelem: mel-
lett a foldmiivelés csak a békésebb XVIII. szidzadban a lakossag
szaporoddsa és a kozlekedés fejlédése, vagyis a termelési és
értékesitési viszonyok javuldsa kapcsan indult lassu fejlédés-
nek. A foldmiivelésnek eme térhoditasdval egybeesik a3 mai ta-
nyarendszer els§ nyomainak foltiinése. ‘

A tanyarendszer kialakuldsardl szélva, ra kell mutatnunk
a foldmiivelési tanyak és az allattenyésztési szallisok viszo-
nydra.®) Ezek a szallisok a XVIII. szizad végén mar nagyobb
részben eltiintek az Alf6ldrél s amint az Aallattenyésztés he-
lyét a foldmiivelés, gy az dllattenyésztési szallisok helyét a
foldmiivelési tanyak foglaltdk el. Eleinte a i6ldmiivelési tanya-
‘telepeket is a ,,szdllds” kozos neve ala foglaltik®) s leginkabb
ez az oka, hogy kozottitk gyakran még ma is szorosabb szar-
mazasi osszefiiggést tételeznek fel, semmint indokolt volna.

. Az Allattenyésztési szallasok voltaképpen a szilajon te-
nyésztett kiilonféle (szarvasmarha, 16, juh, sertés) nyajak telel-
tetd, tehat id6szaki telepei voltak., Gyokeriik a nomadizaldé ma-
gyarsag Osi téli szdllasaig nyalik vissza, a pusztai kiilsd telep
jellegét pedig az allandé megtelepiilés végbemente, a szelid és
szilaj pasztorkodds hatdrozott elkiiloniilése utdn nyerték,™)
mig nagyobb elterjedtségre és kiilonosebb jelentGségre csak a
XV. szizad mésodik felében jutottak,") mikor a nagy nyugati

‘%) E téren, mint altaliban a tanyarendszer kialakuldsaval foglal-
koz6é munkidkban gyakran taldlkozunk kellfleg ali nem tamasztott felte-
vésekkel, amit annak kell tulajdonitanunk, hogy az idevonatkozd torté-
neti adatok foltarasa érdekében eddig alig tortént valami.

% A ,tanya” szét mai értelemben a XVIII. szdzadban csak szor-
vényosan hasznaljak. Altalinossa a XIX. szdzad derekan leti.

10) A nomad kozds téli szallas faluszerii tomoriilés volt, a falu
dllandésaga, helyhez kotottsége és szervezete nélkiil. Az 4llandé meg-
telepiilés nem kovette mindjart a honfoglalast. Utjaban allott jdideig a
nyéri €s téli szélldsvaltds nomad szokdsinak fenntartasa, majd pedig a
ioldk6zosség, illetve a miivelés alatt 4ll6 {oldteriilet idénkénti vAltisa
‘folytan elballott faluvdndorlds. A falvak allandd helyhez risgzédése csak
a XII—XIII szdzadban (a jisz-kun vidéken késébb) fejezddoit be.

1) Szallads-oknak csak a XVI. szdzadban nevezik e telcpeket, mig
a korabbi jészagteleltets telepek emlékét mas helynévosszetételekben vél-
hetjiik felismerni. Pl.: Akol 1037 (villa Okl E. Sz. L 49.); Léakol 1193
(lovacol O. Sz. 590.); Juhdl 1208/1359. (predium Yuhol); Bivalyakol 1246/
1263. (Byolokol. O. Sz. 75);: Akolalia 1280. (Akulalya O. Sz. 12.); Mé-
nesakol 1388. (Menesakul O. Sz. 645.).
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fogyaszt6 piacokba bekapcsol6dé magyar dllatkereskedelem
hatalmas tomegtenyésztést virdgoztatott fel az Aligldon. Ez a
tomegtenyésztés, rendszerére, teljesen Kkiilterjes volt. A szilaj
nydjak télen is a legelén maradtak. Az id6jards viszontagsa-
gaira bizott téli legeltetés sziikségessé tette, hogy a paszforok
maguknak kunyhét, nyijaiknak pedig valamilyen szilirdabb
enyhelyet allitsanak fel. Ilyenek voltak a karamok.. kosarak,
fedetlen vagy félszeres aklok és a rogtonzott pusztai istil-
16k.**) E ko6zos néven ,szallis“-nak nevezett j6szagteieltetd te-
lepeken az id6 keményre fordulta esetén az Aallatokat szaraz
takarmanyra fogtak, mig téli legqlc’inek az egész, sGt egyes vi-
dékeken a kolcsonos szomszédijog alapjan, mas hatirok is sza-
badon allottak, nem képezvén kivételt a tilalom alél télre or-
szagszerte divo jogszokds szerint felszabaditott rét- és vetés-
teriiletek sem.'®) A pusztai kiilsé szallisok tomeges elterjedé-
sérdl tanuskodik az 1514. évi 61. torvénycikk, melyben a tor-
vényhozas a szédllasok épitésével és fenntartisival tizdtt visz-
szaéléseknek gétat vetni, illetéleg a szalldsokban otthonra ta-
1alo féktelen pasztor és szabad hajdii népséget, jogos kozbizton-
sagi okokbdl megrendszabilyozni torekedett.’®) Fz 3 torekvés
az egyes torvényhatésigoknil késébb tobb izben is felmeriilt,
de mindannyiszor sikerteleniil s a szallasokat, mint egy gaz-
- dasdgi rendszer elemeit végiil is csak egy masik gazdasagi
rendszer szorithatta ki. : 1

A téli legeltetésnek, illetve a téli széllisoknak az egyes
vidékeken a helyi természeti és gazdasigi viszonyoknak meg-
feleléen kiilonféle fajai honosodtak meg. Debrecenben a szilaj-

12) A pasztorépitményekrdl: Gydrffy Istvdn, Das Bauwesen der Hir-
ten im ungarischen Tiefland, Debrecen, 1927.; Madarassy Ldszl6, Nomad
pasztorkodds a kecskeméti pusztasigon Budapest, 1912.; Ecsedi Istvdn,
A Hortobagy puszta és élete, Debrecen, 1914. — E jeles leirasok, mint-
hogy jobbadin a szdjhagyominyok s a mai pdsztorépitmények alapjin
késziiltek, a régi ,széllas“-ok épitményeirsl és berendezéseirél nem min-
denben nyiijtanak szabatos képet. '

) A tilalmas rét- és vetésteriilet felszabadftisa Aaltalsban Szent
Mihaly napjatél Szeni Gybrgy napjdig tartott.

1) | .. ,statutum est ’quod pro pecudum’ Aut pecorum conserva-
tione in terris aliorum, nemo rusticorum, etiam liberarum vel aliarum
civitatum regiarum domos seu casas de caetero campestrales sive tuguria
communi vocabulo Szdlds nuncupata tenere aut conservare possit, ut per
hoc malitia hajdonum cesset et depereat. — A kovetkezd 1--4. §. a szal-
lasok ellendrzéssrdl s a biintetés mértékérsi szol
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pasztorkoddsnak aranylag késén tortént kialakulasa utan®™) az
volt szokasban, hogy Gsszel a nyajakat a hatar nyugati olda-

7 2

lan levé kiilsé legelérél a keleti és északi részeken fekvo er-
dSkbe verték. Amellett, hogy az erd6 védelme alatt elviselhe-
tébbek voltak a kemény téli viharok, itt az allatok ellatdsa
nagy gondot sem okozott. Az erdei haraszton még a hd leeste
utan is taplalékot talalt a j6szdg,'®) de ha a legeltetést az idd
szigoriisiga megakadélyozta is, kdzel talaltdk az erdei kaszal-
I6kon nyaron Osszegylijtott szdraz takarmdényt,

A telelteté pasztorok 4ltal emelt erdei ,szallds“-oknak,
melyeket azonban Debrecenben csak késobb és ekkor sem al-
landéan neveztek igy,'”) nyoma maradt a Kozigazgatdsi rend-
szabalyokban. E rendelkezések diszndédlakrél s a nagy jOszag
szamara rogtonzott aklokrol és istallokrél s természetesen
pasztorkunyhékrél szélnak. A hatosig az ilven j6szagtelelteto
telepekkel Debrecenben is harcban éllott. Mig ugyanis e félre-
esé és ellendrizhetetlen szallasok allandban veszélyeztették a
kozbiztonsagot, addig masrészrél megcsifoltak minden erdo-
védelmi szempontot. A hatésig torekvése tehdt egy részrdl a
veszélyes elemek tavoltartdsdra, masrészrél az elzart erdok

15) Ecsedi Istvdn szerint Debrecenben a kiils, vagyis a szilajpasz-
torkodas 1671-ben indult meg. (A hortobagyi szilajpasztorkodas kialaku-
lasa, Debr. Kép. Kalendérium 1927. évi. 108) E megéllapitassal nem ért-
hetiink egyet. Ha tilzottnak is tekintjiik Oléh Miklésnak 1536-bdl eredd
s egyenesen a debreceni dllattenyésztés jellemzésére tett azon megjegy-
zését, hogy személyes ismerdse, Bird Géspir debreceni polgir. idénként
10.000 eladé okrot is tartott (Szamota Istvdn, Régi utazisok Magyaror-
szagon és a Balkanfélszigeten, Budapest, 1891. 545.), az kétségieleniil meg-
allapithaté, hogy a debreceniek mar a XVI. szdzadban nagyszabdsi 4llat-
kereskedést s ennek alapjin hatalmas &llattenyésztést iiztek, melynek
modja mdas, mint kiilteries, nem lehetett.

18) A debreceni harmincados jelenti 1744. aug. 28.-4n a bdnki er-
dorél: ,Pascuari possent hyberno tempore in locis -palustribus, ubi aquae,
conglaciantur, pecora circiter 500 . . .“, a Fancsikdr6l pedig: ,Pascuari
possent hic tempore hyberno pecora No. 300 (U. et C. fasc. 32, ns
106. 0. L.)

17) Szallasoknak — miként latni fogjuk — Debrecenben inkdbb a
miivelés alatt allo foldekre épitett s a mai foldmiivelési tanyarendszer
kezdeteit képezd épitményeket nevezték. Eldfordul, hogy e foldeket ma-
gukat is szallas-oknak, esetleg szalldsfoldeknek nevezték. (. . . ,a matsi-
szdlldsoknak conscriptiojara deputaltatik . . .“. T. jhv. 1737. maj. 7. D. L.)
A szallas és tanya régebbi sz jelentése korul egyebként az egész orszagban
nagy ingadozast tapasztalhatunk.
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tilalmanak betartisira s a felszabaditott erd6 mértéktelen
pusztitdsinak megakadilyozisira irdnyult. A varosi tanics
1642. jan. 2.-an az apafdjai disznopasztorokat, akik az erd6ben
-Olakat épitettek, biintetés terhe alatt eltiltotta az erdd sziikség-
telen prédaldsatol,”®) majd 1724-ben Bagoson, Radvianyon és
«(uton szét is hanyatott 82 istallét. ,,minthogy mind az szolgé-
latot keriilik, kik ott kiinn laknak, mind az erdében sok karokat
tesznek, égetik, csillyézik“.*®) A tanics 1783. nov. 28.-4n is szi-
gorii hatirozatot hozott. Megallapitvan, hogy a téli legeltetésre
_ felszabaditott Nagycserét er6sen pusztitidk a pasztorok, akik
az allatoknak istdllokat és aklokat, maguknak pedic kunyhokat

- £pitettek s ebben tiiz nélkiil nem lehetvén, sok fat felemészte- -

nek, a jovOben a téli legeltetés céljira a guti és halapi erddket
Jjelolte ki, a tobbit pedig 12 forint birsdg alatt tilalomra fogta,
de istallék, aklok és kunyhék épitésétsl a felszabaditoit erddk-
ben is eltiltotta a pasztorokat.*®)

Nem kis nehézségbe iitkozik annak megallapitisa, hogy
az idézett hatarozatokban szereplé erdei 6lok, aklok, illetSleg
kunyh6k a pésztorszéllisok kozé sorolanddk-e, vagy benniik
mar a mai féldmiivelési tanyarendszer jelentkezését kell-e te-
kinteniink. A megkiilonboztetés alapjaul azt kellene feivenniink,

18)  Decretum est, hogy az mely emberek az Apafijan disznajok-
mak dlakat csindltanak, az diszné pasztoroknak sem ott, sem mas erddn
nem hogy nyers fit, de még asszut is vagni fejszével ne Icgyen szabad
sub poena fl. 12, hanem az mit kezokkel torégethetnek, azzal elégedgye-
‘nek s .abbol tiizelienek, Az Nagyerddre is penigh sub poena specificata,
az hol elvagtdk volt, az diszndkat ne bocsissdk, hogy az vagdson, indult
facsemetéket ne eradicdljak s ki ne hdnyijdk. Az hol penig az kezokkel
toregettetett fa az pasztoroknak elégséges nem leszen, az gazdajok mais-
képpen szerezzenek fat nekik®. (T. jkv. 1642. jan. 2. D. L.)

19) T. jkv. 1724. — 28. 1. D. L.

20) ,, ... Silvae et dumeta (t. i. a Cserén) civitatis ab eo tempore
‘magis et magis devastentur, quo nempe pecora eorsum pro hyematione
depelluntur, quia 1.-o ad rationem talium pecorum sfabulos aut caulas pas- .
tores vero et hospites pro se fuguria erigunt, qui cum sine foco esse non

. possint, per totam hyemem magnam lignorum quantitatem consummunt...
‘Ut proinde secundum benignas dispositiones regias hoc in merito emanatas
.’ sylvae et dumeta civitatis conservari ac ita civium quoque commodi pro-
spici valeat, pro futuro hyematio pecorum nonnisi in dumetis Gut et Haldp
admittitur, in reliquis vero dumetis et sylvis sub poena 12 fl. teties-quoties
‘incurrenda prohibetur, non secus stabulorum, caularum et tuguriorum
erectio in iisdem dumetis imo et in Halap serio interdicitur et si quae
praeexistunt, quo prius funditus evertentur*. (T. jkv. 1783. nov. 28. D. L.)
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hogy az emlitett épitmények legelonek vagy szdnténak hasz-
nalt f6ldén allottak-e. Az elébbiek ugyanis’ ideiglenes pasztor-
szallasok, melyek a- teleltetés e nemének megsziintével maguk
is eltiimtek, az utébbiak ellenben tovabbi egyenes fejlédésiik
soran a maij foldmiivelési tanyarendszerhez vezettek. A kérdés
eldéntésének nehézsége abban rejlik, hogy a legtébb debreceni
erdén nagy kiterjedésii, kaszéllonak hasznalt pusztaterii-
letek allottak. Nyoma van, hogy e kaszalléfoldeket egyesek
. mar a XVIIL szdzadban ekével élték, az ilyen foldekre épitett
szallasok tehat a tanyafoldi szallasokkal azonos elbirdlas ala
esnek. '

Az 1642-ben emlitett apafajai-diszn66lok — az Apafdjin
kaszallok mem lévén — péasztorszallasoknak tekinthetok. Ha-
sonlé jellegii épitményeket sejtiink az 1724-ben Bagoson, Rad-
vanyon és Guton széthinyt istallokban s az 1783-ban tilalma-
zott nagycserei Olakban és aklokbam is. De hogy az erddségi
kaszallékban a pasztorszéllasokon kiviil f6ldmiivelési tanya jel-
legével biré szallasok mar a XVIIL szazadban is voltak, Kkitii-

_nik a varosi tandcs altal a cs6szok szamdra 1740.
jan. 20.-4n kiadott szolgélati utasitisbol. Az instructio
harmadik pontia ugyanis igy hangzik: ,,A Nagyerdén,
Apafijan, Debreceni Cserén, Bankon, Pacon ¢és Fancsi-
kan senki szdlldst ne tartson és tanydt a cs6szok kunyhéjan
kiviil, mert a nagy romlasdra vagyon az erdoknek a Debreceni
Cserén pedig senki ne is szdntson, vessen, Guton, Haldpon,
Radvényon és Bagoson senki ne kiilonben, hanem a T. N. Ta-
nacs engedelmébiil csindljon szdlldst, ott is pedig csak azok-
nak engedtetik meg, akiknek' idehaza istalléjok vagyon“?*") E
hatarozatban a szallisoknak két fajat véljiik felismerni. Az
elélemlitett nagyerdei, apafijai, cserei, bénki ¢&s fancsi-
kai erdékon emelt szallisok és tanyak kizarélag joszdg-
telelteté telepek, pasztorszéllasok, melyek feldllitdsat a pasz-
torok 4ltal végzett s mas hatirozatokbol mar ismeretes erdo-
pusztitis miatt, mint elétte és utana, tgy most is egyaltalan
megtiltotta a tandcs. Mas értelemmel bir azonban a kozolt fel-
jegyzés masodik része, melyben arra_hozott tilalmat a tandcs,
"hogy a cserei, guti, halapi és radvanyi erddkben, vagyis -ezek
kaszalléiban foldmuvelest szdntis-vetést fizzenek s ,,0ft", azaz

21) T. jkv. 1740. jan. 20. D. L.
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a folszantott erdei kaszalloteriileten engedélye nélkiil szallist
létesitseriek. Mig tehdt az el6bbi teleltets szallasok épitése min-
denkinek tilos, addig a masodizben megnevezett erdékben ka-
szalléfoldi széllasok létesitésére a tandcstél engeddly szerez-
heté. Ez utébbi széllisokban mir a tirgyalandé isldmiivelési
tanyarendszer elsé nyomait kell szemlélniink. Csak e ketté-
osztas dltal lesz érthetd, hogy a tanics is két csoportba’ so-
rozta az erdOket s hogy a Nagycsere mindkettében szerepel.
Ez ugyanis csak azt jelenti, hogy a Cserén voltak pisztor- és
voltak mar foldmiivelési szalldsok is.

Az erdei legeltetés nem egyediili médjat képezte Debre-
cenben a szilajon tenyésztett allatok tecleltetésének. A kiilsd
pusztalegelSk ugyanis teljesen elhagyottak a tél foiyaman sem
voltak. Természetesen a kiélt, kopar és héboritott pusztak télen
a nyari dllatdllomanynak csak kisebb hényadat tarthattik el.
A hortobagyi Zam puszta a debreceni harmincados 1744. aug.
28-an készitett jelentése szerint nyiron 1400, télen pedig 500
nagy j6szag tartasit birta el.*®) A teleltetés itt is szalldsokon —
s miutan a hortobagy-melléki pusztikat télre leginkabb jith-
legelének hagytak — kosar -akban és késobb ,,hodaly"-okban
tortént.?)

Az erdei és pusztai pasztor-szallisok allattenyeszte51
telepek, pasztorépitmények voltak, melyeket mindig a legelé-
teriileten — mez6n vagy erdén — allitottak fel. A f5ldmiive-
léssel semmi kapcsolatuk nem volt, s6t éppen a idldmiivelés
volt az, mely a legeldk feltdrésével a szilajpasztorkodast ki-
szorftvan, e téli pasztorszallisok lassi elsorvadését majd ki-
halasat eldidézte.

A téli pasztorszallasok mellett a XVIII szazad elsé felé-
ben az éllatteleltetés egy harmadik alakjat latjuk foltiinni Deb-

%) ,Pascua vero aestiva praestare potest ad pecora circiter No.
1400 . . . hyeme autem possent hic pascuari pecora No. 500. (U. et C. fasc.
32, ms. 106. O. L.)

%) Ilyen kosir és hodilyok egy 1787. &vb6l szdrmazéd hatdrjirasi
térképre fel is ‘vétettek. (Ecsedi, Hortobiagy puszta és élete, Debrecen,
1914. 107—109.) A juhdszoknak ,omii vere tempore foetificationis erectio
ovilium ipsis .non tantum in designatis. pascuorum ftocis admittitur sed
etiam cis et ultra fluvium Hortobagy imo et circa cnvutatem liberum est
ipsis loca pro. erectione similium eligere ac greges stuas eo usque circa
civitatem pascuare, donec ratio publici pascuationem hanc admittit”. (Pro-
tocollum commissionis Gedczianae 1794. 138. D. L.)
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recenben s altalaban az egész Alioldén. Ez 1j j6szdgteleltetd.
telepek azonban mar nem pasztor-, hanem folmiivelési épitmé-
nyek, késobbi neviikkén tanydk, melyek rendeltetésében a fold-
miivelés és allattenyésztés szoros kapcsolatba 1épetl. Kétségte-
len ugyan, hogy eleinte e tanydk joészagteleltetési szerepe a
mainal er6sebben nyilatkozott meg, mégis az a koriilmény,
hogy e telepek a miivelés alatt tartott foldeken idttek létre s
ez egyéni kezelésben 4ll6 birtokokra®) épitett tanyatelepeken a
. jbszagteleltetés kozos pasztorlasi jellege megsziint, azokat éle-
sen elkiiloniti a targyalt pasztorszallisoktol. Minthogy pedig
a XVIIL szazad elsd felében feltiin eme kezdetleges kiilsd me-
zbgazdasagi telepektdl a mai Osszetett és fejlett tanyarendsze-
rig, melynek alapvonisat a foldmiivelés nyijtja, egyenesen ve-
zet a fejlodés, azokat kezdetiikt6l fogva foldmuvelem tanyak-
nak nevezhetjiik:*) _

Debrecenben a foldmiivelési tanyak elsé hatdrozott nyo-
maira 1744-ben taldlunk. A debreceni harmincados ugyanis
1demttMeben melyben a debreceniek 4ltal z4logban tar-
tott fiskalis pusztakrél és erddkrsl (Ohat, Zam teljesen, Hegyes,
Bank és Fancsika részben) adott szamot, minden egyes birtok-
nal megemlitvén .az azokon taldlhaté épiileteket,, Hegyesnél
azt jegyezte meg, hogy a pusztin kunyhék, vagyis szallasok
(tuguria)®®) allanak, melyeket a foldmiivelést Giz6 polgdrok 1é-
tesitettek.*)

Nem lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogv Debrecenben,
mint az orszag legtobb reszeben ez idében még divott a iold-

e o i A S Smmz ez oL

24) Egyéni szantdfoldtulajdonrél ez idében még nem lehetett szo,
mivel a foldkozosség rendszere, melyrdl késsbb lesz sz6, még divott Deb-
recenben.

25) E helyen csak roviden mutatunk red az egymésnak ellentmondd
elméletekre, melyek a tanyarendszer ~kialakulisdnak id&ponijara nézve
fennforognak. Fz idGpontot altaldban a muit szdzad derekira, vagy mé-
sodik felére teszik. Debrecenben — miként latii fogiuk — egy szazaddal
elébb kell keresniink ez idépontot, de altaldban is kimutathatd, hogy a
tanyak a XVIII szidzad végén az -Aliold mis részein is feltuu('Sben, vagy
mér felvirdgzoban is voltak.

26) Tugurium és szdllds a kozigazgatisban qyelvében azonos jelen-
téssel birt. Mig a XVIIL szdzadban a ,tugurie. Seu szdlldsok”, addig a

. XIX. szazad derekin mar a ,szdlldsok seu tanydk” kifejezést hasznaljik.

27)  Aedificium et educillum habet nullum praeter fugurig nonnula
per cives ibi agriculturam exercentes exstructa®, (U. et C. fasc., 87 ns. 106.
0. L)
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kozosség. A varos hatirdban tehat 4llandé egyéni foidtulajdon
nem volt. A koézos tulajdont képezé u. n. hazutani (postfun-
dualis) foldeket, éppugy, mint a varos altal a kincstarté] és ma-
ganosoktol zalogban tartott pusztikat a varos polgarai kozott
szabdlyos id6kozonként tjraosztottak. A hazutini foidek jog
szerint vald tartozékai voltak a polgari kotelékbe vaio felvétel
elofeltételét képezé haztulajdonnak s kiosztisuk utca- és hiz-
sorjaban tortént; innen ered neviik. Ezzel szemben a zalogos
pusztdkban rendszerint csak meghatarozott bér fizetése mellett
részesiilhettek az arra igényt emeldk, ezeket tehdt ,béres”
(censualis) foldeknek nevezték. A hazutani foldek és a zalogos
pusztdk djraosztdsi idékoze 1—7 év kozott valtakozva idén-
ként kiilonbdzé volt. A hdzutani foldek kozossége 1774-ben, a
béres foldek szokdsos tjraosztisa pedig 1819-ben sziint meg,
mikor az el6bbiek a polgdrok egyéni tulajdonaba, az utébbiak
pedig hosszi idére sz6l6 (30 év) alzdlogaba keriiltek.

‘ Természetesnek taldlhatndnk, hogy a f6ldk6zosség meg-
sziinte el6tt a birtokos elzdrkézott attdl, hogty a részére ideig-
lenesen s csak rovidebb iddre kiosztott f6ldteriileten szilardabb
és koltségesebb, lassan gyiimélesdzé beruhazast 1étesitsen s ha
mégis azt latjuk, hogy tigy a hdzutdni, mint a béresidldeken
még a f6ldkozdsség idejében ,szdllds”-ok épiiltek, sét hogy-ily
szallasok épitését6l a hat6sdg tilalma sem tudta a gazdakat
visszatartani, e sajdtsagos ellentmonddst két koériilmény flgye-
lembevételével érthetjiik meg.

Egyik ilyen szdmbaveendd koriilmény, hogy ez elsé szil-
lasok, nevezetesen tanydk nem képviseltek szilard és koltséges
beruhazast. Fldbemélyitett, szalmaval, naddal fedett ,,putri“-k,
kunyhék voltak ezek a kezdetleges épiiletek, amityeneket a va-
ros drka koriil a szegény betelepiild nép is rogtonzott.’) Az
ilyen épiiletek rogténzése és elbontisa nem sok hradsagba és
koltségbe keriilt.

A maésik figyelembeveend6 koriilmény, hogy a XVIIIL szi-
zadban egész Eurépaban megmduloban volt a. mezoqazdasagx
verseny s a.f6ldet.. mint, .Lenmelc&‘es nemzetgazdasagl tenye-
z6t, 1j értékelésnek vetették ald, A f5léleds verseny arra kész-

28) Bzeket is ,fuguria’”-knak irtik. prtésuktol Forgich kir. biztos
1774-ben eltiltotta a suburbanus lakosokat: ,in ordine congruo non fuguria
subterranea sed aedificia formalia, juxta planum a sendtu et communitate
extradandum. (Protocollum commissionis Forgéchianae 1774. 115—117.)
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tette a termeldt, hogy a f6ldiének s a rendelkezésére all6 mun-
kaerének minél gazdasidgosabb kihaszndlasat érie el. A véros-
tél tavol esd foldek megmiivelése a ki- és bejdrassal jelenté-
keny munkaidd és -eré elfecsériését idézte eld, de a szorgos
mezei munkak (pl. aratds. szantds) idején a naponkénti Ki- és
bejards egyenesen kivihetetlen is volt. A takarmanyt sem lehe-
" tett a rossz utak miatt a téli fagy bealltiig beszallitani. A gazda
és cselédei tehat a fontosabb mezei munkdk idejére kikoltoz-
tek a szantsfoldre s mikor itt maguknak mar lakheiyet emel-
" tek, a terményt és takarmanyt itt raktarozték el fgy .a legjobb
megoldashoz jutott az allatteleltetés kérdése is, melyet ez id6-
ben a lakossag szaporodasa kovetkeztében egyre fogyé legeld-
teriilet egyébként is kezdett idOszeriivé tenni. A szant6ioldi
szallason telelt j6szdg a takarminyt helyben kapta s érte tra-
gyival fizetett, mely emelte a f6ld hozadékképességét. Az elso
ilyen szallasok itt vazolt szerepérdl par széval is tomor jellem-
zést ad a helytartétandcsnak Békés megye a tanydk megsziin-
tetése irant kiadott rendeletre: ,, . . . tuguria . . . pro facilita-
tione oeconomiae, convectionis nempe omnis generis -frugum et
foeni, calcaturae item ac hyemationis pecorum extructa . . R
Fzt a jellemzést elfogadhatjuk a kozelebbi leirdst nélkiilozd e -
korbeli debreceni szantofoldi szallasokra is.

Miutin az emlitett 1744-i jelentés csak a- kincstari pusz-
tak adatait foglaljia magéban, arra vonatkozélag, hogy ugyanez
-id6ben ilyen szalldsok a debreceni hatir mas részein is allot-
tak-e, az adatok hidnyzanak, Mégis bizonyosan Aallithatjuk, -
hogy ha a kincstari, tehat béresicldet képezd Hegyesen, mely
a varos fijabb szerzeményei kozé tartozott. szallisok épiiltek,
még inkdbb voltak ilyen telepek az Ssid6k 6ta mitvelés alatt tar-
tott hazutani és mas régiszerzésii béresfoldeken. E foideken —
" mint latni fogjuk —, a §zallasok a kozigazgatasben elOszor
az 1770-es években szerepelnek. Az is valészinii, hogy szOrva-
nyosan mar az 1740-es -évek el6tt is voltak foldmiivelési szal-
1asok, melyeknek azonban — eppen mert szorvanyosak lehet-
tek — nyomuk a kozigazgatdsban nem maradt. Szalldsokra en-
ged kovetkeztetni a varosi tandcs 1715, dpr. 23.-4n hozott ren-
delkezése is, melyben eldirta, hogy ,az heverd marhiakat az
szantéfoldek koziil minden ember kihajtsa“.*®) Az 4llatoknak a

20) Ht. 1767/1780. O. L.
80) Zoltai'id. m. Gt. Sz. 1902. 9.
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szant6foldon valé teleltetése tehat mar ekkor szokdsban volt, '
de a sziikszavi rendelkezés szalldsokrol nem ad hirt.

A debreceni tanyarendszer torténetében nevezetes fordulo-
pontot képez a Forgich kiralyi biztos nevéhez fiiz6dd 1744, évi
f5ldreform, mely a varos tulajdondban 4116 szanté foldeken vé-
get vetett avf('ildkézésségnek s lijonnan szabilyozta a béres-
i6ldek idonkénti tjraosztisit és birtoklasat is. A hazutani fol-
delcet az utcak és hizak sorjiban a hdztelkek utdn az ado-
fizetés aranyaban orokre kiosztottidk a haztulajdonosoknak.
Korlatlan egyéni tulajdonnd most sem lettek, mert a kiosztott
f5ldeknek a belsd haztelektdl orok- vagy zdlogiogon valé el-
idegenitését és elcserélését megtiltottik s csupan az évenkénti
bérbeadast engedték meg.”) E tilalmakat csak a mult szazad
masodik felében sziintették meg.*)

Az egyéni mezdgazdasagi foldtulajdont elsé fzben meg-
valésitd nagyszabast reformot évekig tarté elémunkélatok ve-
zették be, melyeket még az 1773. aug. 26.-an kikiildott grof
Forgdch Miklés kirdlyi biztosnak e minGségben 1769. aug.
29.-¢n kikiildott s 1770. dec. 27.-én elhunyt elédje, bdro Vécsey
Jézsef tett folyamatba. Vécsey megbizatdsa, melyet a hely-
tartétanacs altal 1770. jil. 12.-én kiadott s a kirdlyns altal is
j6vahagyott instrukcié korvonalazott, elsdsorban a viros éltal
megnehezitett katholikus betelepiilés eldmozditasdra, a katholiku-
sok részvételének az 6énkormanyzat vezetésében valé biztosi-
tasara, tovabba a zilalt gazdasagi viszonyok rendezésére, ezek
kozott f6képpen a vdrosi hazipénztar jovedelmeinek fokozasara,
valamint a varosi kozonség tulajdondbanés z4logaban allo pusz-
tiknak a délvidéki telepitések példajara valé benépesitésére
szolott. -

A reformok elékészitéseként néposszeirast hajtottak
Yégre. mely kiilonosen a gazdaségi és adézasi viszonyok rész-
letes felvételét célozta. A szepesi kamara kikiildottei pedig a .
véroshoz tartoz6 foldekrol és pusztékrél készitettek leirast. Ez
1770. dec. 20.-r6l keltezett ,,conscriptio“-ban b6 leirdst nyij-
. tottak az egész debreceni hatirrdl s kimutatva a f6ldek és pusz-
- tak jovedelmeit, egyuttal a jovedelem fokozdséra alkalmas mo-

®1) A hatdrozatokat kozli Kolosvdri és Ovdri. (Corp. Stat IIL 780—
787.) . .
82) A teljes felszabaditds 1876-ban ment végbe. (Zoltai, Debrecen
a torok uralom végén. A viros hiztartasa. Gt. Sz. 1904. 222)

Fold és Ember IX. évf. 1929, ) 15 .
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dokat is megjelolték. Az elaboratumhoz 25 darab kiiloniéle
Osszeirast csatoltak. Koztiik vannak a szant6-, kaszalié-, ten-
geri- és szdloskert-foldeknek, valamint a kozds nvajaknak
egyes gazdak szerint valé megoszlasat feltiintetd és mas Ossze-
irasok. A mellékletek egyikét a debrecenj tanyakrél készitett
s a ,.conscriptio allodiorum et tuguriorum in praediis liberae,
regiaeque civitatis Debrecziensis existentium' cimet viseld
osszeiras képezi. (Az iratok a Helyt. Misc. fasc. 93, ns. 8. alatt
az Orsz. Levéltarban),. A targyunk szempontjabél felette becses
Osszeirdas az egyes birtokosok megnevezésével szaniot ad a
foldjiikon talalt hdz-, kunyhé-, 6l-, akolépitményekrél, utobbiak
befogadioképességéril, a majorosok s az dsszes kinnlakék szd-
mdrol stb. Az adatok Osszegezésével a mellékelt tiblizat volt
megszerezheto. ' '
A debreceni tanyak Osszeirasa 177C-ben.

sl (o e e |7 - 0lak [Aklok
’ﬁ:éEng 1"-_0_“'_-_'; (A 'L
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Az osszeirds adataibol kitiinik, hogy a’ debreceni hatar-
ban az 6sszeiras idejében 199 volt a hdzas vagy kunyhos ta-
nydk szama. Figyelemremélté koriilmény, hogy a mezdségen a -
kunyhés tanydk szdma alatta marad a hazas tanyikénak. Ugy.
latszik, az igényes debreceni civisek nem "kedvelték a szegé-
nyes putrikot. A tanyarendszer tovabbi fejldésének utjat mar
most elbrejelzik azon szérvanyos esetek, mikor a tanyafoldon
két lakohdzat taldlunk. Ezek egyikében a majoros lakik, mig a
‘masik a szorgos mezei munkak idejére kivonuld gazda elszalla--
solasdra szolgal. _ h

A tanyak elszaporodisa az €l6z8 30—40 év aiatt mehe-
tett végbe. Mint Tatiuk, a debreceni harmicados 1740-ben csak
odavetve emlékezik meg a kincstari Hegyesen 4ll6 ,,néhany*

15 kunyhos tanyat szamlaltak ossze. Meg kell jegyezniink, hogy
az erdei kaszalléfoldeken rendszerként divik s elvétve a mezd-
ségen is fellelhets az az eljaras, hogy 2—4 gazda a foldeikre
kiilén-kiilén emelt 6lak és aklok mellett kozdsen tart fenn egy-
egy kunyhét, amely télen jészégtartasuk kdzpontjat képezi.

Természetes, hogy a hdzas és kunyhos tanyakon gaz-
dasagi épitmények (6lak és aklok) is &llottak. Feltiind azon-
ban, hogy ilyen 6lakat és aklokat — gyakran tébbet (3—4) is
— csaknem minden gazda allitott foldiére. Ezek azonban —
hidnyozvin az emberi telepiilésnek még kiils6 feltételei is —
tanyaknak nem tekintheték, aminthogy 1770-ben s késobb sem
soroltak azok kozé. A magukban allé élak és aklok meglepd
nagy szdma amellett bizonyit, hogy, a miivelés ala vett foldekre
el6szor csak az olak koltoztek®ki a varost kornyez6 s az el6zo
szdzadban még fennallé szériiskertekbdl s az emberi telepii-
1ést szolgalé épitmények, melyek létrejttére mar a féldmiivelés
érdekei is erdsen befolynak, tovabbi fejléddés eredményének te-
xintendék. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a ta-
nyai és kaszallofoldi j6szagteleltetés mellett ez id¢hen még a
pusztalegelSi és erdei teleltetés is divott. '

Az osszefrt 199 tanya koziil csak 39 szolgalt dllandé lako-
helyiil. Egyetlen esettd] eltekme mikor egy, a varosban haz-
zal nem biré oreg ember hegyesi f6ldién, a kunyhdéjaban la-
kott, g tobbi 38 tanyai csalad gazdasag1 alkalmazottkent mint
majoros.( allod‘"’?”’)“éfl Eiﬁ”ff ‘A most még szorvanycsan jelent-
kezé majoros-tanyak — miiftt latni fogjuk — néhdny évtized

15%
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alatt nagy mértékben elszaporodtak s valdsagos rendszerré

épiiltek ki. .

A hazutdni f6ldek ©Orokos kiosztisdnak elrendezésével
egyidejiileg a gazdak engedélyt kaptak, hogy foldjeiken tanya-
épiileteket emeljenek, de ezeken szarnyasokat és .sertéseket,
valamint nyédron teheneket nem volt szabad tartaniok.*®)

A debreceni hazutini foldek orokos kiosztasa tehat a ta-
nyarendszer kialakulisa szempontjabdl azon ijelentGséggel bir,
hogy a hat6sdgnak a kiosztis kapcsin kiadott engedélye a
kiils6 tanyatelepeknek mintegy polgarjogot adott. Ez engedély
is megerGsiti ama kovetkeztetésiinket, hogy ily tanvatelepek az
O0rokos kiosztas el6tt is- kisebb szammal allottak a -hdzutini
foldeken. Kétségtelen ugyanis, hogy a hatésdg tanvaépitkezési
engedélyével csak a tényleges viszonyok elétt hajolt meg. De
az allattartasi korlatozdsok azt is sejtetik, hogy a néhidny év-
tized mulva altalanosan meghonosodott majoros-rendszernek, a
hatosag mem volt baratia. A tanyai kinnlakds elharap6zasa-
nak megakadalyozdsit j6l meggondolt’ varospolitikai indokok
tették szitkségessé s az a koriilmény hogy e kiizdelemben —
-miként latni fogjuk — a hatdsdgnak kellett engedni, csak azt
bizonyitja, hogy a tanyarendszer kialakulasat naldnal hatalma-
sabb, gazdasigi er6k siettették. v

A hazutini foldeknek 1774-ben tértént végleges kioszta-
sakor szabdlyoztak a vdros 4ltal zdlogbavett s polgarainak bér- .
fizetés ellenében kiosztott ,,béresfoldek” tjraosztisit s birtok-
lasat is. Kimondottik, hogy ilyen foldekben csak haztulajdo-
nos polgédr (cives) részesedhetik ad6ja és gazdasiga aranya-
ban. Az tjraosztis minden hét évben torténik. Részletesen sza-
balyoztik, hogy a személyi és vagyoni viszonyokban a letelt
hét esztendd alatt bekovetkezett valtozasok (elkoltozés, elhal-
lozas, elszegényedés stb.) az djraosztds alkalmaval mily kovet-
kezményeket vonnak maguk utan.*)

' Az tjraosztasi hatiridének hét évben, tehit eiég ‘nagy
id6kozben tortént megallapitisa kedvezd hatdst gyakorolt a
foldeknek beruhdzdsok 4ran valé gazdasagos . kihasznilasara,
igy a tanyai épitkezésekre is. A hatdsig azonban az e foldekre

v 3) ,Licitum sit in hujusmodi terris velut haereditarits aedificia
ponere, altilia vero et s. v. setigeros, aestatis vero tempore eliam vaccas
servare prohibitum*. (Id. helyen.) .

34) Id. helyen. (Stat. Corp. III. 780-—784.)
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val6 tanyaépitést er6sen megszoritotta s csak a sziikséges és
kevésbbé kiltséges épitkezéseket engedélyezte.”) Ezzel szemben
azonban kimondta, hogy 1igy a mostani, mint a j6v6 osztdsok
alkalméval iigyelni kell arra, hogy a szdlldsa minden ember-
nek megmaradjon; akinek pedig most béres f6ld nem jut, holott
szallisa van, az uj birtokos a szallas becsértékét téritse meg a
volt birtokosnak.*®) Valészinfi, hogy a gazdik nem tartottdk
meg a tanyaépitésekre hozott megszorité rendelkezéseket s a
béresioldeken is alland6 jellegli, koltséges épitkezésekbe fog-
tak, ami-a foldek tijraosztisa, s az egész pusztinak — ha nem
lesz elkeriilhetd — zalogbdl torténendd kibocsatisa esetére sza-
mos osszetiizés és bonyodalom csirdjat hordta magaban. Ez in-
dithatta a varosi tanacsot 1802-ben arra, hogy a béres f6ldeken
a tanyaépitést biintetés terhe alatt az el6ljarosag elozetes en-
gedélyéhez kisse.*) :

A kincstartél zdlogbavett pusztik (Ohat, Zim teljesen,
Hegyes, Bank, Fancsika részben) zilogideje 1818-ban lejart.
Az 1j zalogdsszeg, aminek lefizetése ellenében tovabbi 32 évre
a birtokok megkaphat6k voltak, oly nagy 6sszeg volt (635.385
conv. forint és 38%s kr.), hogy azt a varos pénztira elSterem-
teni nem tudta. A varos tehat a béres foldeket és zalogos puszta-
kaszallokat 30 évre a véaros polgdrainak, a béres foldek birto-
kosainak alzdlogba adta.*®) Ennek kovetkeztében megsziint a

35) |, Hic etiam licita sit aedificatio, sed tantum necessaria et minus
sumptuosa”. (Stat. Corp. III. 781.)

26) | Quemadmodum in moderna divisione, ita in sequenti rectifica-
tione attendendum erit, ut mapale szdllds dictum, quantum fieri potest,
cuilibet hospiti relinquetur, si vero nun¢ aliquis terras praediales habere de-
prehenditur, cui hae juxta ideam divisionis non competunt, mapale ejus
aestimatur et pretium aestimatum deponat is, cui terra illa obtinget, in
qua mapale existit. (Originale protocollum, acta commissionis regiae For-
géicsianae continens. 211--214. D. L.)

- %) ... senkiis a béres foldeken ennekutana a magisztratus hire
és engedelme nélkiil tanydt csindlni ne merészeljen biintetés alatt és azt
a gazdat, aki ez ellen vétene, mindjart jelentsék be a mezdinspektor urai-
mék és mind ezen tilalmat, mind azt, hogy a diildutakat elszantani nem
szabad, hazanként hasonlGképpen hirdettessék meg“. (T. jkv. 1802..jin. 23.
D. L) . )
38) Szucs Istvan 1d m. IIL. 847 A zilogos blrtokon levc") erddk és

gelén pem [egeltetés voIt.
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mo'st' madr tanyafoldeknek nevezett eddigi béresicldek hét éven-

_ Kkénti idokozi tijraosztisa s miutdn 32 év oly beruhdzasok terén
is, mint az épitkezés, j6l gyiimolcsoztethet, a tanyak épitése
¢ féldeken is nagy lendiiletet s a helyi hatdsdg altal tobbé nem
gétolt szabad folyast vett.

A tanyarendszer tehdt a XVIII. szazad végén Debrecen-
-ben mar a felvirdgzas tutjara lépett. De igy volt ez az Aliold
mds részein is, ami természetes is. A telepiilési viszonyok és a
gazdasagi kovetelmények, amelyek kolcsénhatdsa hozta 1étre a
tanyaszerii gazdilkodast, t6bbé-kevésbbé az egész "Alfoldon
azonosak voltak. A térok hédoltsig folytan jottek léire a nagy
hatdrokkal rendelkez$ egymastol tdvol es6 népes mezdvarosok
és falvak s a kozségektl messzefekvd, miivelés ala vett fol-
deken azonos gazdasdgi érdekek léptek fel a munkaeré és -id6
megtakaritdsa, a kozvetlen gazdasagi feliigyelet elényei, a ta-
karmanyozas és tragyazis, vagyis a tanyaszerii qazdalkodas
terén.

Ma mar nyilva’mval(’), hogy a telepiilési viszonyok és a
zazdasagi érdekek ellentétei altal felvetett kérdéseket az 4llam-
hatalomnak a maga idejében nagyobb figyelemre keliett volna
méltatni. Meg kellett volna kisérelnie, hogy az elsé tanyatele-
pek feltiinésével megindulé telepiilési folyamatot j61 dtgondolt
tervek szerint irdnyithassa. A sorsira bizott tanyarendszer ki-
alakuldsa és elhatalmasoddsa stilyos kozigazgatasi, miivelédési
s — mint tjabban megéllapithaté .— gazdasagi feladatokat alli-
tott fel s ma sem liathaté még. hogy a tanyakérdés hatirozott
id6n beliil minden érdeket klelegift\ii megoldashoz volna juttat-
‘haté.

A tanyakérdés elhanyagoltsaga dacara sem mondhaté
hogy az “allamhatalom kdzpontizszervei mindvégig kozonyodsen
nézték volna a tanyarendszer térhoditdsat. A helvtartétanacs
— mint emlitettitk — l779-ben az abszolutlzmus korményszer-
vei pedig az el6bbi akcibtol teljesen fiiggetleniil 1853-ban evekl,q
hiiz6dé szwés harcot inditottak meg a tanyarendszer ellen.™)

%) Debrecen . varost az 1779. évi akcié nem érintette. Blhar véarme-
gye ugyanis, — ahova Debrecen tartozott — a rendeletre azt jelentette a
helytartotanicsnak, hogy a megyében nincsenek olyan helyek, ,qui ra-
tione practicabilitatis regulatus et reductus nondum haberetur*. — Itt az
Tirbéri reguldciérél van szé, amit Bihar megye, mint mas megyék is, fel-
cseréltek a tanyareguliciéval. E megyék jelentésiik folytdn az akcié to-
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E mozgalmak célia a tanydk Fkiirtdsa, illetleg falvakkd valo
dsszevondsa volt. De a kozponti kormanyszervek elétt a gazda-
sigi érdekek rugdi rejtettek maradtak, céljuk csupan a tanyiak
altal megrenditett kozbiztonsdg helyredllitisa volt. Természe-
tes, hogy ez els6sorban gazdasigi feladatot kozigazgatasi rend-
szabalyokkal egyik esetben sem tudtik megoldani.

A%an,zék kizigazgatasi megrendszabdlyozasaban a helyi
hatésagok sem voltak tétlenek, de ezek ismerven 'és kozelebb
érezvén magukhoz a helyi gazdasigi érdekeket, oly messze-
mend tervekkel, mint emlitett akcidéiban a korméany, nem léptek
fel s torekvésiik csupdn arra irdnyult, hogy az ellenirzés alél
kiviil es6 s igy a koézbiztonsidgra veszélyes elemek meghiizd-
disara szinte kindlkozé6 tanyatelepeken valami médon biztosit-
sdk a kozrendet. De egyébként épp a helyi hatésigok voltak:
azok, melyek a kormany merész torekvései ellen teljes erejiik-
kel szembeszalltak.

Kozbiztonsagi érdekekbdl rendelte el 1820. jan. 5-én Deb-
recen véros tanddsa, hogy minden tanyatulajdonos. aki kiilsé
cselédet tart, cselédje szamdéra koteles passzust valtani. Ugyan-
ekkor a tandcs utasitotta a mezé- és csere (erdd)-inspektoro-
kat, hogy hatdraikon gyakran cirkuldljanak s a gyanus sze-
mélyeket fogidk el.*) A passzuslevél helyére rovidesen a con-
ventids levél 1épett, amit a gazda maga volt koteles adni kiilsé,
u. n. konventiés cselédjének. A tanvai lakosoknak ilyen sze-
mélyazonossagot igéquc‘) levelekkel valé ellitasara s a feliigye-

vabbi menetébsl kiestek. De hogy mennyire tévesen, azt éppen Debrecenen
szemlélhetjiik, ahol néhény évvel elobb a tanyatartis kérdését mar intéz-
ményszerfileg rendezték. Bihar megyének mds vidékei is voltak (elsésor-
ban Nagy-Szalonta), hol a tanyik ezidében mar fennallottak.

10) | Referdltatvan, hogy a nemes wvaros hatdrin a rossz emberek
annyira elszaporodtak, hogy azok miatt a fanydk a legkisebb batorsagba
sem lehetnek, s&t némely gazdak az irant is panaszkodnak, hogy azon
rossz emberek kozill a tanydjokat is megtdmadvdn, a marhijokat is el-
hajtottdk, azért azoknak megakaddlyoztatdsara végeztetett: Uccabeli add-
szed6 uraimék hédzanként halasztis nélkiil hirdettessék meg, hogy min-
denki, akinek tanyaja van vagy kiilsé ¢selédet tart, a cselédieinek passzust
vdltson, kiilonben, ha a cselédjei a passzus nem léte miatt a pairol iltal
behozatodnak és karok lesz a miatt, magoknak tulajdonitsdk. Concernens
mezd és csereinspektor uraiméknak pedig kotelességébe tétetik, hogy ele-
gendd assistentidval gyakran circuldljanak és a gyanus személyeket min-
den kifogds és személyvilogatis nélkiil fogassdk el s kisériék be*. (T.
jkv.-1820. jan. 5. D. L.
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let szigoritisdra a vérosi tanics ismételten is adott ki rendel-
kezéseket.*") '

A tanyai kozbiztonsag fokozatos romlisa kovetkeztében
a varosi tandcs 1833. 4pr. 22-én elrendelte, hogy a mezObirik
segyenként irjak fel, melyik tanyan, kik honnan vaidk laknak,
micsoda szolgdlatban vagynak, mi az élelmek keresése
modja“.**) Maid néhany hét mulva e hatdrozat kiegészitése-
képpen mind a mezei, mind az erdei tanyalakok, illeidleg a ta-
~ nyakon akdr majoros, akdr mds név alatt tartézkodo cselédek
dsszeirdsat rendelte el, mivel a tanydkon ,,sok oly gyanus em-
berek tartézkodnak, kiknek elébbeni életek médjaré! semmi bi-
.zonysaglevelek, sem az itt valé letelepedésre a maga titjan esz-
kozlott engedelmek nincs, kik koéziill szimosan vagynak olya-
nok is, kik mas vidékekrdl a biintét6 igazsag kezei koziil szoktek
ide s itt is elébbeni életek modjat kovetvén, csak kartételbol
élnek, ami kiilondsen a szomszéd tanyabeli birtkosoknak igen
nagy karokra és sérelmekre van“.**). Ujabb Osszeirdsokat ren-
delt el a tandcs 1838-ban és 1840-ben.**) '

Az -Osszeirasok, melyek alkalmasak volnanak g tanyak el-
terjedtségérol pontos tijékozast nyiijtani, igen toredékesen ma-.
radtak fenn. Igy az els§ Osszeiras idejébél, 1833-b6l csak az
erd6ségek, az 1838. évibdl pedig csak az alséiarasi tanyak*)
adatait ismerijiik. ' _

Az erddkben, illetbleg az erdei irtdsokon tulajdonképpen
kasz4allék voltak, de e kaszalléfoldek —mint lattuk — mar korab--
ban, a XVIII. szdzadban is, részben ekével élték. A tanyai ma-
joros rendszer itteni elterjedését emellett leginkdbb annak kell
tulajdonitanunk, hogy az erdei kaszalléfoldi tanyik az allat-
teleltetésre igen alkalmasak voltak, Az erdei tanydkra a pusz-
tai foldmiivelési tanydkkal megegyezben az elsd, mar ismerte-
tett kozigazgatdsi adatunk az 1740-es évekbdl szdrmazik.*) Ez
idében, mint lattuk, ilyen erdei tanya létesitése a tanics enge-
délyéhez volt kotve, az engedély elnyerésének feltétele pedig -

41) T, jkv. 1828. marc. 27., 1833. nov. 23., dec. 7., 1838. szept. 17,
1839. okt. 19. D. L.

42) T, jkv. 1833. 4pr. 22. D. L.

#3) T. jkv. 1833. jin. 26. D. L.

44) T, jkv. 1838. okt. 22., 1840. nov. 9. D. L.

45) A tanyafoldek (nem érthetvén ide a hdzut4ni foldeket) also- és

fels6-jarasra osztattak.
46) T. jxv. 1740. ian. 22. D. L.
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az volt, hogy a kérelmezd a varosban istallot tartson.”) Az
emlitett 1833. évi Gsszeirds, mel'y' julius 15.-én késziilt el, az
Osszes erdéségi tanyakr6l (kunyhék és bennelakék) pontos ta-
‘i€koztatdst nytijt. Az egyénenként felvett, részletes oOsszeiras
adatai csoportositds utdn a kovetkezé eredményt szolgaltatjak:

Erdd neve Kunyhdk Majorosok  Lélekszdm

szdma szdma .

Pac , T 7 30
Bank 40 40 144
Fancsika 22 22 84
Halap 57 57 229
Nagycsere 29 29 129
Kiilsé Gut 16 16 . 56
Bels6 Gut . 28 28 125
Osszesen: 199 199 797

Ezenkiviil az 6sszeir6k a Bankon 6, a Pacon 3 olyan ta-
nyét taldltak, melyekben senki sem lakott, a ,,Guti vagis“-on
pedig kiilén vettek fel 4 tanyat.*)

A ,majoros”-ok, miként az 6sszeirdsbél megaliapithatd,
csalddjaikkal egyiitt laktak a ,,kaszall6“-kon, melyek nagysiga
a 2—10 boglyas kozott valtakozott.*®) Az is kideriil az 6ssze-
irasbdl, hogy a majorosok nagyrésze a ,maga kenyerén” élt s
csak elvétve a ,,gazda kenyerén“, Koziilok 149-en debreceni
illetGségiiek voltak, mig a tobbiek idegenbdl, legmkabb a kor-
nyékbdl koltoztek be.,

Az 1838, okt 22.-6n elrendelt tanyaosszetras soran az al-
sbjarashoz tartozd Ebes, “Hegyes, Ondéd és Szepes pusztikon
316 tanyat, s ezekben 315 majorost, 6sszesen pedig 934 lelket
szamlaltak Ossze. Az egyes pusztikon a tanyak és majorosok
szdma igy oszlott meg:

Ebes 103 tanya 103 majoros
Hegyes B R 61 ”
Ondéd 71 71 »
Szepes 79 . 80 ”

47) A varosi istallétartds kezesség volt arra, hogy a szantévetd
tanyabirtokos nem szakad ki a virosbél. Az ilyen kiszakadis a kozigaz-
gatasi és varospolitikai érdekek sérelmén kiviil még azért sem volt kiva-
natos, mert a kdézmunkaban és a kozszolgiltatisokban a viros kdnnyen
megkéarosithaté volt.

%) Jelentések 596—1833. D. L.

%) A ,boglyds” Debrecenben az erdei kaszallok teriiletmérték-
egvsége. Egy boglyas 3600 Ti-dlet tett ki.
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A 934 f6nyi lélekszam vallas szerinti megoszldsa a kovet-
kezé: reformatus 906, rom. kath. 19, 6hitii (gor. kat. orosz) 9.*)
A majorosok itt is 4dlland6an kiinn laknak a tanyakon. A
gyermekaildds nem ritka naluk, de a gyermek, ha munkaképes
lett, elhagyija a tanyat s benn a varosban vagy mas tanyan,
mas vidéken keres munkat, Az Osszeirds szerint a tanyafoldi
majorosoknak szintén tilnyomé része szolgalt a maga kenye-
rén. Mar most taldlunk egy-két olyan gazdat, akinek 2—3 ta-
nyaja is van®) s tanya is van olyan, amelyen tobb csalad lakik.
A felsbjarasi pusztakrél®) hidnyzanak az adatok, de ha
figyelembe vessziik, hiogy 1818-bam az alsd jardsi foldek 572
polgar kezében voltak®™) s e foldeken hiisz évvel késébb 316 ta-
nyat s 934 lelket szamoltak ossze, akkor a felséjarasi pusztdkon,
melyeknek foldje 1818-ban 453 polgar kozott oszlott meg, a
tanyak szamat 1838-ban 200—250-re, az itteni tanyai lakosok
-szamét pedig 700—800-ra tehetjiik. Ha pedig az erddséghez,
tovibba az als6- és felsbjarasi pusztikhoz hozzaszamitjuk a
“hortobagymelléki foldeket is, az 1840-es évek végén Debrecen
hataraban fennallott tanydk szdmdt 750—800-ra s a tanyai la-
kosok lélekszdmdt 3000-re becsiilhetjiik, ami redlisan aranylik
is a masfél évtized mulva felvett dsszeirds adataihoz.

Ha a debreceni tanyarendszer eddigi fejlédését at-
tekintjilk, azt a megéllapitdst tehetjiik, - hogy a XVIIL
szazad derekan felttin6 s kezdetben ‘csak 1doszaera giz-
dasagl telepként szolgdlé tanyik a XIX. szazad elso fe-
"18ben ~ dllandé lakéhellyé léptek el6. A gazda ugyan még
mindig benn lakik a varosban s csak a fontos, mezei munkdk
idejére vonul ki a tanydra, ellenben illandodan itt lakik csaldd-
javal ,,conventios” alkalmazottja, a majoros %) aki gondot visel

W

50) Jelentések 90—1840. D. L.
. 81) A birtokfelhalmozasnak statutum éallta még ekkor utjat. Bar
- azéta eltolédasok torténtek, a debreceni birtokviszonyokat ma is egész-
ségeseknek tekinthetjiik. Ezt kétségtelenill az emlitett korldtozdsra kell
" visszavezetniink.

53) [de tartozott a Macs, Pallag s a felsGjdrasi Ondod

58) Szlics Istvdn id. m. III. 847.

®4) Conventios (comenci6és) cseléd ma is az, akit gazdija nem 14t
el koszttal, hanem bérét természetben kiszolgaltatott gabounaban és egyéb
élelemnemiiben kapja, amihez legtobbszor még ,.cselédiold” és allattartasi
kedvezmény is jirul. A majorosokat a tanics ,,comentios cseled" “eknek
is nevezi. A
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a tanyara és a gazdasigra. A XIX. szdzad els6 felében a deb-
receni tanyagazdalkodast a majoros-rendszer jellemzi. Az idé-
zett Osszeirasokbdl megéallapithaté, hogy ez idében egyetlen
birtokos sem lakott a tanydjan, ellenben majorost a ta-
nyabirtokosok nagyobb része tartott. A birtokos mdr csak
azért sem lakott a tanydn, mert a vdrosban sajat
haza volt, ami nem is lehetett masként, mert a foldbirtok-
l4si jog a haztulajdonhoz volt kétve.

. A majoros-rendszer létrejéttében és elferjedésében nagy
része volt ama koriilménynek, hogy az idllatteleltetés az egyre
fogyd nagy kiilsd legeldkrdl kiszorult. A gazdik ezutin Osszel
j6észagaikat tanyaféldi vagy erdei kaszallfoldi tanydikra haj-
tottak,. ahol azok ellatasarél a majoros gondoskodott. A tanyai
teleltetés azonban ekkor még, s6t egészen a legiijabb idokig
nem egyértelmii az istallfzassal. Az istdliéba vagy az akolba
csak a tél keményebb szakaiban szorul a j0szag, maskor a ta-
Qvafoldi legelén és tarlén, vagy az erdSben kell taplalékat meg-
keresnie.”) Ez a legeltetés azonban csak télen volt megenge-
dett,. mivel tavasztél a gabona betakaritisidig a szomszédok
labon vagy keresztben, boglyaban all6 terményeiben. nagy kiro-
kat okozhatott.- A varosi tanacs tehdt hatarid6t allapitott meg,
melyre minden gazda koteles volt ,heverd” joszagat a tanya
és kaszalloéfodekrdl a kiilsé (hortobdgyi) legelére kihajtani,’)
valamint a gulyak ,,szétverésé”’-nek idejét is, ameddig viszont
a j6szégot nem volt szabad hazahajtani. Az idevonatkozé ren-
delkezéseket a XIX. szazad elsd felében tobb izben megiijitotta
a tanics.’™) A tavaszi kihajtas ideje rendszerint Szent Gydrgy
napja (4pr. 24.) volt, de ha ,korai tavasz volt,”) a kihajtdst

55) Debrecenben még ma is eléfordul, hogy a szarvasmarhit a ta-
nyin a Sszabad ég alatt teleltetik 4t. A j6szdg ez esetben a nappalt a
»CSutkdzo”-n tolti. '

56) Ma is van kihajtdsi hataridé, de a kihajtis ma csupdn jog, mig
régen kitelesség is volt. (Pl -egy a szamos rendelkezés koziil: ,,Concer-
nens inspektor uraknak meghagyddik, hogy a tanyak kéziil a heverd j6-
szagot hajtassdk ki”. T. ikv. 1827. 4pr. 25. D. L.)

57) T. jkv. 1820. szept. 4., 1823. aug. 14., 1827. 4pr. 15., jul. 20., 183L.
aug. 21., aug. 27., 1832. szept. 10., 1836. 4pr. 8., jun. 30., aug. 24., aug. 29.
D. L. -

" . .58) Mint 1836-ban is, mikor a korai tavaszra vald tekintettel a ta-
nics elrendelte, hogy a heverd marhit, lovat és juhot még Szent Gyorgy
napja elbtt, apr. 12-ig ki kell haJtam '
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mar elébb meg kellett ejteni. Viszont ha a hortobigyi legel6t

a ,rekkeno héség elfulasztotta®, ez esetben a behajtiast kora
osszel vagy még a nyér folyaman is megengedte a tanics.*)
Azok j6szagait, akik a tilalmat athagtik s a behajtast id§ eldtt
megkezdték, a hatésag a mez6- és csereinspektorokkal ,befo-
gatta‘.

E pusztafoldi tanydkkal kozos meglteles ala esnek a ka- '
szallofold1 tanyak melyeken szintén allandéan ,,majoros* lakott.
Az allatteleltetes ittis igy, s6t még nagyobb mértékben folyt, mint
a pusztafsldi tanyékon,*) a telepek jellegének meghatarozasanal
‘a lényeges koriilmény azonban az, hogy az ilyen kaszillén
foldmiivelést liztek. A f6ldmiivelés aranyira csak az 1870-es
évekbdl van adatunk, ekkor az erdei kaszalléfoideknek mar
csaknem kétharmaddt felszdntottdk.*)

A tanyarendszer megszilirdulasa és elterjedése utin a
tanyai k021gazgatas mtezmenyes megszervezese nem marad-
hatott el sokdig. E szervezés azonban igen lassan haladt€l6re.
S a varosi tanics altal a XIX. szdzad elsd feleben kiadott ta-
_ nya1 komgazgatasl rendszabalyok 1igyszélvan’ kxzarolag a koz-

%%) Ilyen volt a korai tavasszal indulé 1836. évi nyar. A nagy szi-
razsig miatt a tanics mar jin. 30-4n megengedte, hogy azok a gazdik,
akikriek szabad bejdrdssal és Euttal elldtott tanydjuk van (ha a kaszallon
is), j6szdgaikat hazahajthatidk. (T. jkv. 1836. jin. 30. D. L.) Aug. 24-én
azonban, miutdn az esdzések az ,elfilt“ hortobagyi legelst helyreallitottak,
azt rendelte el a tanics, hogy a nyajbeli juhokat azonnal, a gulyabeli

. marhdkat pedig jové-szerddig ki kell djra hajtani. (T. jkv. 1836. aug. 24.
D. L) A gulydk kihajtdsira még sem Keriilt sor, legaldbb is a tanics né-
hany nap mulva kimondta, hogy a kihajtisra nem kell 'a gazdakat kény-.
szerfteni, mert a legeld az iijra fellépett rekkend héségben elfonnyadt (T.
jkv. 1836. aug. 29. D. L.)

) A kaszall6foldi tanyak klépulte utdn az volt szokasban, hogy a
kiils6 legel6tol oktdber elején hazakeriils joszdgot a kemény tél bedlltaig
az erdGben legeltették, ezutin a kaszill6foldi tanyan takarmanyoztik, de
februdrban ismét az erdei, majd aprilisban a hortobigyi legel6re haj-
tottdk ki.! Tekintettel arra, hogy erdei legeltetési jog minden polgart
megilletett, ezt olyan gazdik is igénybevették, akiknek csak a pusztafél-
deken volt tanyijuk. Ez esetben az erdei legelorél idehajtottak a jészagot
.$ innen februirban ismét az erdSbe. Az erdei legeltetési jog kordbbi ki-
véltsdgos jellegével, mint a régi foldkozosség anachronisztikus marad-
vdnya, még ma is fennall.

81y Zelizy, Debrecen sz. kir. véros egyetemes leirdsa. 598. — Az -
Osszes erdOéségekben 17.661. kat. holdat kitevs polgarl kaszallofsldeken
10.500 kat. hold volt a szant6fsld.
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rendészet korében mozogtak. A varosi hatésiag kozegei ez ido-
ben a mez6- és cserebirak (feliigyeldk, inspektorok, biztosok),
" valamint az aldjuk rendelt csdszok és mez66rok voltak, de ma-
guk a gazdak is, akiket tanyai alkalmazottaikért a hatésag fe-
leldssé tett. A tanvya kulturédlis problémdi még ez id6ben nem
meriiltek fel.

A tovabbi fejlddés a gazdasigi rendszer és a birtokvi-
szonyok valtozdsiaval a majoros-rendszer felbomlasat idézte.elé.

AWutén az abszolutizmus hatdsa-
gainak ngyelme a,za.edmglnel fokozottabb mértékben terel6dott
a tanydkra. Mar az 1850. aprlhs 24 -€n, elrendelt s hazszamo-
zéssal egybekotott néposszeirdsvégrehajtdsakor s’ ;nerﬁ”lf"k fel
nehézségek, mivel a rendelet a tanyaépiiletek szamozasanak
moédjara utasitast nem tartalmazott.”’) Majd ugyanez évben
még hazosszeiras is folyt le, melyet a hdzadé bevezetése tett
sziikségessé, de a végrehajtasi utasitids ez esetben sem nyiijtott
a tanydk tekintetében vilagos rendelkezést. Debrecen véaros
polgdrmestere a rendelet értelmezése felél meg is kérdezte a
keriileti f6ispant®®) s azt a valaszt kapta, hogy az oOsszeirasba
a tanyaépiiletek is felveenddk, de csak ha emberi lakdsra szol-
gald épiiletet is foglalnak magukba, miutin az adét a lakdszo-
bdk szama utan vetik ki.**) Ez alkalommal Debrecen varos ki-
lenc tanyas pusztijan 708 tanydt s ezeken 862 ado ali es6 lako-
szobdt, valamint 12 kamardt irtak 6ssze.”®) A tanyak, lakdszo-
bak és kamarak szdma az egyes pusztdkon igy oszlott meg:

Puszta neve Tanydk Lakdszobdk  Kamardk
szdma szdma szdma
Szepes .76 118 —
Hegyes 62 73 1
Pallag 7 12 —_
Ebes 96 . 123 —
Ondad ' 207 220 —
Elep 134 153 4
Alomzug 13 - 17 2
Kaosiilyszeg - 56 -1 2
Macs 57 N 3

82) A régi rend az volt, hogy a kiils6 telkek a beltelekkel egyazon
-szamot viselték. Sok helyen most ez a rend megbomlott. A nagyvaradi
‘keriileti miniszteri biztos a felmeriilt vitds esetekbdl kiindulva, az egyiitt-
szamozas elvét tette magdéva. (Grossw. Cseh Eduard. 2818—1850. O. L.)

83) Fogalmazvinyok 61—1851. D. L.

84) Rendeletek 172., 290—1851. D. L.

83) Az Osszefrds Debrecen varos levéltardban beosztatlanul.
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Ez osszelrast 1853-ban masik koévette. Mikor ugyanis a
teljesen™ megrendiilt kozbiztonsdg helyreillitisa érdekében a
kormany a pusztai lakosok megrendszabalyozasara és szigori
ellendrzés ald helyezésére rendeletet bocsatott ki, Debrecen
varos ujbdl dsszeiratta a tanydkat. Az Osszeirds eredménye a
kovetkezd volt: Szepes 76, Hegyes 62, Pallag 19, Ebes 100, On-
déd 221, Elep 135, Alomzug 12, Kosiilyszeg 56, Macs 58.°¢)

Az abszolutizmus kormanyanak tovabbi lépése az volt,
hogy a tanyarendszer teljes megszunteteset Jletdleg q tanydk-
nak falvakkd valo GsSTevOTAsAl veite tervbe. A lervessreaisl
megkerdezte a torvenyhafosagokat is s Debrecen varos polgar-
-mestere — mint a legtobb varosi és’megyehatésag vezetdje —
ellene foglalt dlldst. A polgarmester idevonatkozé -jelentése,®”)
mely a debreceni tanyarendszerrdl szabatos, bar a céinak meg-
feleléen hangolt leirast nyujt, a kovetkezd volt:

» - . . A fent.tisztelt rendeletben érdekelt pusztai maganyos tanyak
a Debrecen viros teriiletén létezd népes pusztikoni gazdasigi majoroktdl
egészen kiilonboz6é természetiiek, mert az érdekelt pusztai tanyak igen
gyakran egymdstél mérticldekre terjedd tavolsdgra lakatlan sivatag pusz-
tikon egészen félreesd helyeken elszérva és mintegy elreilve fekszenek -
és azok lakéi az emberi tirsasagtdl elszigetelt' helyzetoknél fogva vadon
fiai képpen novekednek és élnek s mint ilyenek egyediil a természeti Osz-
tonnek engedve, hogy igen gyakran vetemednek tévutakra,®®) a napi ese-
ményekbd]l meritett tapasztalds utin kétséget nem szenved, — midén el-
lenben a Debrecen varos teriiletén létez6 gazdasigi majoroknak céljok és
rendeltetésok egészen mas tekintetet tiintet f6l, ezek ugyanis a varos bir-
tokdban levd pusztikon — melyeket egymastol tobbnyire a szomszédos
varosok és helységek felé vezetd nagy orszagutak vdlasztanak el s met-
szenek keresztiil egymastdl igen csekély tavolsigban s nghol oly kozel
helyezve, hogy egyikbdl a mdsikba a hangos beszéd is igen konnyen meg-
érthets, majd minden egyes foldbirtokosnak kiilon tagban levd szantd és
kaszal6 foldiein @ mezei gazddszat jobb és célszeriibb folytathatdsa tekin--
tetébd] épitvék s a tulajdonos vagyonossigahoz és foldbirtoka terjedelmé--
hez képest tobb vagy kevesebb gazdasdgi épiileteket tartalmaznak s tobb--
nyire gyiimolcs és mds kiilonnemii él6fakkal 1évén koriililtetve, ezen kii--
16nben érdektelen rénavidék altalok egy diszesebb taiképet mutat 61,

Ilyen gazdasagi majorok Debrecen viros hatarteriiletén, a legkoze--

6) Jelentések 179—1853. D. L. — A jelentés beadbja tévesen 759-nek:
Osszegezte a tanydk szamit s késobbi aktikon is ez’ a szam szerépel, holott:
a fenti szdmok egyiitt csak 739-et tesznek ki.

7) Fogalmazvanyok 996—1853. D L. s QGrossw. Statth. 10.488-—
1854. O. L. '

%) Ez volt a rendelet indokolasa.
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lebbi Hsszeiras szerint, 759%°) szimmal vagynak, melyek minden egyes
pusztin kiilon sorszimmal megjelolvék s a kozbatorsdg tekintetébol e célra
rendelt mezobiztosok és lovascsészok feliigyelete ala helyezvék, mely ko- ‘
riillményeknél fogva ezen majorok a nélkiilok miveletlen és lakatlan alla-
potra jutandé népes pusztakon a kozbatorsagnak nem hogy veszélyezésére,
de sot inkibb annak féltartdsara szolgilnak és pedig annyival inkédbb,
hogy az azokon tartézkodé majorosok és egyébb cselédek nem ondllok,
hanem a gazda Ailtal fizetéssel és élelemmel ellitott rendes cselédek lé-
vén, mint ilyenek az életsziikségeknek kevésbbé vagynak kitéve s vétsé-
gek elkovetésére ezen indokbél vetemedni nem kényszeriilnek, ezenfeliil
mint mezégazdasagot folytatok, gazdaiknak, kik a mezei munkdknak egész '
folyama alatt veldk folytonosan a majorokban magok is kiviii tartézkod-
nak, — éber feliigyeletok alatt allvan, élesebb ellenrkodést a gazdaké-
ndl, kik azt nemcsak a hatésdg altal és a fentebb is emlitettek szerint gya- .
korolt erkolcsiségi és kozbatorsigi szempontbdl, de sajat érdekdk tekin-
tetébd! is minden aron fdltartani torekednek, — képzelni is alig lehet.

De tovabba vallasi és oskolai tanitdsi tekintetben sincsenek a majo-
rokban kiviil lakék és ezeknek gyermekei elhanyagolva, mert azoknak
kotelességok 1évén a varosban gazdaikndl gyakorta megielenni s e célbdl
- legtobbnyire vasdrnapokon és innepnapokon jovén be, ugyvanekkor ez is-
tenitisztelet &s egyéb valldsi szertartisok gyakorlatdban részt venni ele-

cendd modiok is vagyon — gyermekeiket iskoldztatds végett pedig vagy

gazdaikhoz vagy attyokfiaihoz a vdrosra beadjdk s e szerént gvermekeik
az iskolai tanitasban is, mely itt helyben kiilonben is igen kevés koltségbe
keriil, s6t a szegényebbek ingyen is tanittatnak — kellden részesittetnek,

s6t vagynak esetek is, midén nagyobb csalddi majoros gyermekei tanit- -
hatasa végett egy idore a majorossaggal fdlhagyva, a vérosba bekoltozik
és itten vallal szolgalatot — egyébirant kiilonben is annak ideiében a né-
siil6 mindkét nemfi kozrendii ifiak, mielbtt. dsszveeskettetnének, a vallasi
és hitigazati 6smeretekbdl s imadsagokbol régi gyakorlat szerent a lelki
pasztorok altal megvizsgaltatni szoktak.

Melyeknél fogva midén a debreceni majaorok a rabldsok elésegéllése
altal, mire példat felhozni is alig lehet, a kozbatorsigot nem hogy veszé-
lyeztetnék, s6t még inkabb annak fltartidsdra és elémozditisdra szolgdl-
nak; eltoriiltetésok altal pedig a mezbgazdaiszat és baromtenyésztés, mely
e helybeli lakosoknak f6 és kivéaltképpeni keresetmoédijat teszi, célszeriien
nem folytattathatvin, sét telies pangdsba esvén, emiatt szdamtalan most
tehetds és jolétnek orvendd csalddok jutndnak véginségre s lennének a
kbzteherviselés és adofizetésre képtelenekké, mely uton a statusra is ki-
szamlthatatlan mennyiségli kir és veszteség haramlanék, — ezen gazda-
sigi majoroknak, mint a melyekben és a melyek Aaltal tarthatdk csak
fenn itt helyben a nagy kiteriedésben folytatni szokott ~mezodgazdaszat, ’
tovabbrai ionnmaradasokat ‘mind az lladdlom, mind az egyes tulaldonosok
fontos érdekei nelkulozhetetlenul kivdnjdk”.

Hasonlé terJedelmes, s6t torténeti, statisztikai és pénz-
iigyi adatokkal bdvebben aldtimasztott jelentéseket kapott

%) Helyesen 739.
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_ Albrecht féherceg-kormanyzé a tobbi helytartésiagoktol is.
Ezeknek véleményét az érdekelt nagyvaradi és budai hely-
tartésagok is tobbé-kevésbbé magukévi tették.”®) A nagysza-
~ béasu akci6é torténetének tirgyaldsira nem terjeszkediink ki s
csupan annak megallapitasira szoritkozunk, hogy a kormany
1856-ban végiil is magaéva tettwgglym véle-
menyet ) aki az iigynek a katonai és rendorparancsnokok be-
vonasdval bizottsagilag tértént megvitatisa utin a . terv
feladdsat, illetGleg moddositdsat hozta javaslatba. FEnnek
alapjan az_uj terv tobbé nem a tanydk er¢szakos kiirta-
sara, 111etoleg falvakka valo osszehuzasara hanem ellenk&%s-
leg, a tanydk. kozzgazgatasz es kulturdlis megszervez’esere ifa-
nyult. E munkat a nagyvéradi helytarto tanyai iskoldk felalli-
tasaval javasolta meginditani s hozza azon. varakozasat fiizte,
hogy ez iskoldk a fermészetes fejl6dés ttjan végzik el maJd azt,
amit a kozigazgatds parancsszavaval elérni nem lchetett “he-
.vezetesen a szétszort tanyatelepnek egy-egy kozpontl mag koré
vald tomorlteset. = T
A A tanyai 1skolak épitése valéban megindult, de a tanya1
telepek kozseg1 tofiotitése még ma is megoldatlan probléma.
Ketse“‘félen“e}}enben hogy az azéta eltelt haromttegyed szizad
alatt az alfoldi tanyarendszer elére nem sejtett hatalmas fel-
\v1ragzast ért el. Része van e nagy fejlodésben a tanyai koz-
oktatas és kézmiivelddésiigy megszervezésének is, ami a kn-
tiizott céllal, a kozségi tomoritéssel egyeldre éppen ellentétes
iranyban hatott, mikor a tanyai életszinvonal emelésével ala-
tamasztotta a tanyai telepiilést. A rendszer felviragzdsat's a
tanyak és a tanyai lakosok ugrasszerii szaporodasat azonban
els6sorban a mult szizad mdésodik felének messzehatd gazda-
sagi és tarsadalmi fejleményei vontdk maguk utan.

E fejlemények kozott sorrendben is els6 helyen kell emli-
teniink a szabad - foldbirtoktulajdon kialakulasat. Az trbériség.
megsziinése e tekintetben donté fordulépontot képez. Debre-
cenben, ahol trbéres f6ld nem volt,”*) a foldbirtok szabadsiga

") Az akciét csupan a két helytartosig teriiletére terjesztették ki.
Ez elég is volt, mert a budai és nagyvaradi helytartésigok a tanyagaz-
dilkodas 4ltal érdekelt egész Alfold teriiletét felolelték

) Gen. Gouv. 14559——%856 0. L.
72) Maginak a Var a rendiség koraban Szovaton, Samsonban

€s Nyirmdrtonfalvin voltak ugyan tirbéres birtokai, de ezek mdas kozigaz-
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1854-ben kovetkezett be, mikor a varos altal 1818-ban polgarai
alzalogiba bocsatott foldeket birtokosaik &rokre megvaltot-
tak.™) Fzzel azok a birtokjogi akadalyok, amelyek ha ki nem
is zartak, de mindenesetre hatraltattik a tanyarendszer terje-
dését, elenyésztek. A tulajdonos most mdr rendelkezési jogot
nyervén birtokdn, aggodalom nélkiil létesithetett azon barmily
nagymérvii befektetéseket. :

A szabad foldbirtok kialakulasat kiilonos Jelentosegre pe-
dig éppen az a koriilmény emelte, hogy a mezbgazdasigi ter-
‘melésben fellépd vildgverseny a foldtulajdonosokat egyenesen
rdutalta a t6ld intenziv kihasznalasat eldsegité befektetésekre.
A kozlekedés tokéletesedése folytan a mezdgazdasig terményei-
nek értékesitését a korabbi szallitdsi nehézségek tobbé nem . ga-
toltak. Az adott telepiilési viszonyok kozott a magyar Alfoldon
belteries mezbgazdalkodas eddig is csak tanyaszerii gazdalko-
das altal volt folytathaté, a. mult szdzad masodik felében men-
‘nél belterjesebbé, valt tehat mezdgazdasigunk, - annal inkabb .
fellendiilt és terebélyesedett a tanyarendszer.

Ha a belterjes mezGgazdalkodas térhoditdsat a debreceni
tanyarendszer fellodese szempont;abol v1zsgd11uk azt ‘1atjuk,
hogy a belterlesseg “folyton fokozodo 1genye1t a ma;oros-
rendszer. nem tudta kxelegltem A tanyakon ahol a2 szazad elsé
felében azok allandé: lakéjaként csupdn a majorosokat (ta-
nyanként' rendesen 1—1- et) talaljuk, a szazad masodik feleben
részben tovabbra-s.ls—,,cenvenilés‘i v.neszbenh,,ne,nnkosztosw cse-
lédek kisebb-nagyobb kolonidi lelnek alland6 otthonra, A gaz-
dénak is-tobbnyire allandé.lakéhelyiség all itt rendelkezésére s
1de3e jorészét itt is tolti,, bar, rendszermt a Varosban is haza{

" . fart, A tanyakon az épiiletek szama szaporodlk s az epltkezes

_szinvonala. is emelkedik. Ez irdnyban a foldbirtok szabad tulaj-~
donanak kialakulasa is befolyast gyakorol azaltal, hogy médot
nyiijt a birtokfelhalmozésra, ami meg is indul s a kdzponti gaz-
dasagi telepek folytonos terjeszkedését vonja maga utan. lgy

- i6n létre és terjed el a cselédes tanya, mely — eltekintve az

alioldi tanyarendszer korén kiviil esé-s mindeniitt follelhetd

nagy uradalmi majoroktél — a kozép (100——1000 k. hold) és .

nagyobb kisbirtokok (50——100 k. hold) tanyamak tipusa.

gatasi korporiciéhoz tartozvin, a debreceni tanyarendszer tirgyaldsanal
nem ‘johetnek szdba.
78) Sziics Istvdn id. m. IIl. 1032—1034.:

Fold és Ember IX, évf. 1920, . 16
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A cselédes. tanya_azonban a majoros rendszer felbomlisa
utén kifejlédott tanyatipusoknak csak egyike. Debrecenben nem
kevésbbé jelentls helyet foglal el a kisbirtok-, vagyis kisgazda-
tanya, melyre tulajdonosa, vagy bérldje dllandéan kikoltozik a
varosbol. Varosi otthonit most' mar feladhatja, mert a varosi
haz-tartas a {foldbirtoklasi jog gyakorldsinak nem képezi
tobbé elofeltételét, de fel is kell adnia, mert a versenyben s az
ennek folytin megneheziil6 gazdasigi helyzetben csak igy bir
megdllani, A tanyin ugyanis csalddja munkaerejének teljes
gazdasagi kihasznalasaval olcsobban termel, 'de a nelyszinén
masrészt fogyasztasi igényeit is olcsébban elégitheti ki. Kéz-
ben a tanyai élet kozigazgatasi és kulturdlis megszervezése is
nagy léptekkel haladt elére s ez a koriilmény a tanyai életforma
emelésével a kitelepiilésre szintén hatast gvakorol.

Az a koriilmény, hogy egyes vidékeken a cseledes
vagy inkdbb a kisgazda-tanydk vannak-e tulsilyban, a birtok-
megoszldsnak -igen mély torténeti gyokerekbdl eréds alakula-

atol fiigg. Debrecenben a két tanyvatipus, mint maga a birtok-
megoszlas Is, egészséges egyensilyban van.™)

A debreceni tanyarendszer fellendiilésére s arra, hogy az
emlitett okok folytin a mult szdzad masodik felében mily nagy
volt a tanyalakék szdménak szaporodasa, a kovetkezd — saj-
nos, hidnyos — osszevetés nyuijt taiékoztatist.

MezGség:  1833.%)  1838.%) 1868.77) 1910.78) 1920.79)

Ebes — ‘I 504 620 607
Hegyes — } 934‘ 329 808 745
Ondéd -1 1041 2221 2347
Szepes — ' 534 638 639
Elep - — 1023 969 912
Macs — — 382 1058 830
- Koslilyszeg — ~— 471 487 - 524
Pallag —_ — 241 478 804
Alomzug — — 90 ? ?
Osszesen — - 4615 7395 7408

™) Gazdasdgok szdma 1895-ben: 1 holdon alul szant6fold nélkiil
790, szant6iolddel 352, 1—5 holdon: 454, 5—10 h. 211, 10—20 h. 269, 20—
50 h. 457, 50—100 h. 274, 100—200 h. 115, 200500 h. 54, 506—1000 h. 11,
1000 holdon feliil 9. Ugyanakkor a birtokmegoszlis kat. hoidakban az
elébbi kategdridk szerint: 305, 136, 1086, 1515, 3965, 14.961, 18.769, 15.541,
16.922, 7705, 40.887. (A magyar korona orszigainak mezogazdasagl sta-
tisztikaja IV. kotet. Tablds kimutatidsok. 58.)
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Erddség: 1833.%)  1838.%) 1868.7) 1910.78) 1920.%9)

Pac 30 — .- 134 581

Bank 144 — = 1148 1348
Fancsika 84 S— - 940 496
Halap 229 - — 1017 2413
" Nagycsere 129 — — 1374 1039
(Osszesen 797 — - 4700 5877
Osszes kiils6 lakosok szdma kb. 3.000 - 16141 19496

Az 1838. évi 0sszeirds idejébgl csak az Ebes, Hegyes, On-
dod és Szepes pusztik tanyalakomak kézos szama lévén is-
- meretes, idaig visszamenGleg . csak e négy pusztaiold léleksza-
‘mat vethetjiik 6ssze. Fz titon a lakossdg szaporoddsarél (t. i
a négy pusztin) a kovetkezo képet nyerjiik:

1838. év 934 tanyalakd
1868. év 2408 »
1910. év . 4092 »
1920. év - 4358 .,

Az itt mutatkozé arany a:tt')bbi tanyafoldes pusztaknal is
iranymutatdul vehetd.
A fenti szamokbol azt a kovetkeztetest vonhatjuk le, hogv

a tanyak tomeges megszallasa a foldbirtoknak az 1850-es
években végbement felszabaditisa s a korminy ismeretes el-
lenakci6janak elcsendesiilte utin mindjdrt megindult s az 1868.
évi népszamlalisig részben mar le is folyt. A két utols6 nép-
szamlalas szimadatai mar azt mutatxak hogy a tanyakra ira-
nyuld kitelepiilés mar sziinéfélben van.

%I:Ija pedig az.elmondottakat Osszegezzilk, a debreceni fold-
mu i tanyarendszernek haf"“ it} feJI""" i korszakra tagolo—
ddsat vehetjik észre. Nevezetesen:, PRI

I. ldoszakz telepek a XVIIL, szazadban A kezdetleges te-
lepek, csak nyéaron esetenként a fontos meze1 munkék s télen
. a ]oszagteleltetes tartamara szolgalnak lakohelyiil és munka-
telepiil.

1. Allandé majoros-tanydk a XIX. szizad elso feleben A
gazda alkalmazdsaban_4ll6 majoros allanddan a tanyan laklk
E korszakban a tanyak szama ]obbara Valtozatlanul Al

" B S AR

75) Id helyen (Jelentesek 596—1833. D. L.)
" 78) Id. helyen. (Jelentések 90—1840. D. L.)
77) sszeirds Debrecen varos levéltiraban beosztatlanul. .
"8) Magyar Stat. Kézlemények. Uj sorozat. 42. kitet. 588—589.
%) Magyar Stat. Kozlemények. Ui sorozat 69. kotet. 236—238.

16#¢
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1. Allandé cselédes- és kisgazda-tanydk a XIX. szazad
masodik felében. A tanyarendszer fellendiilésének és nagy-
mérvil gyors benépesedésének kora.

Az atmenet az egyes fejlédési fazisokbsl, mint minden
természetes tton végbemend fejlodésnél, lassﬁ‘ és alig -észre-
vehetd. '

' A tanyarendszer napjamkbanw kozxgazgat351 és kultur-
kozpontok tervezett s részben mar. folyama_tB" s Te levo klepl-
tesevel tortenetenek dj famsaba lépett. A cél most is a régi, a

@,_,zgégi tbmérités s Talan a’nehézségek sem kisebbek,

mmt amllyenek az edd1g1 klserletek ut]aban allotta R
Sz istvah,:

<
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