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Haltenberger Mihdly: Geographica Hungarica, negyedévenként meg-
jelend német nyelvii foldrajzirodalmi szemle. 22 lap. 1930. Evi eldfizetés
dra 1.— dollar. :

Szamtalan iilésen, eléaddson hangzottak el mdr a magyar geografia
sérelmei, melyek szomszédaink, kiilonosen a németek s legijabban a ben-
niinket kornyez6 u. n. utdddilamok részben tendenciézus, részben nem is-
merésen alapuld megiegyzései, kijelentései révén a magyarsagot tudoma-
nyos reputidci6jdban érték. Annak a rengeteg kutatéd munkanak eredménye,
amelyet- a magyarsdg hazdijdnak természettudomdnyi, nyelvészeti, torté-
neti stb. feltirisiban elért, nyelviink elszigeteltsége kovetkeztében gy-
szOlvan kizar6lag az orszdg hatdrai kozott valt ¢sak ismeretessé, koz-
kinccesé. Német szomszédaink nem igen forgattak magyar forrdsokat, még
akkor sem, ha 6ket is érintd targykorrdl szolt is valamely kOnyv vagy
értekezés. A magyar munkissignak ez a negligilasa szinte érthetetlennek
latszik kiilonosen akkor, amikor a sokkalta nehezebb, s6t még irdsmddjaban
is eltéré orosz tudomanyos irodalmat tovirdl hegyire ismerték és felhasz-
naltik. Az ezeréves hazankbo! lefaragott részekkel megnivekedett kdzvet-
len szomszédaink viszont nagyon is jol ismerik ugyan tudoméanyos irodal-
munkat, de ‘miivel annak elhallgatisa sajit szempontjukbol célszeriibb, inkabb
nagy apparatussal hirdetik tudomanyos dolgokban valé elmaradottsagun-
kat és kozonyiinket a Nyugat el6tt.

EBzért nagy 6rommel kell {idvozélniink Haltenberger professor villal-
koz4sit, hogy a hazai geografiai és rokontudominyok korébsl német nyelvii
irodalmi ismertetéseket tartalmazd lapot inditott, hol rdviden megtalalhatd
a magyarsag e téren végzett munkassiga eredményének tomor kivonata.
A lap beosztasa hirom részre tagozddik. Els6 a Hungarica, melyben a ma-
gyar targya kort felolelé konyvek, nagyobb értekezések stb., majd az ezt
kovetd Miscellanea-ban az altalanos vonatkozdsd és nem magyar targykont
targyalo, de magyar nyelven megjelent miivek ismertetései foglalnak helyet,
végiil a harmadik rész a Personalia et Nova. Itt, mint mar a cim is eldrulja,
vegyesen targyalja Szerzé a magyarorszdgi geografiai mozgalmaklat alta-
lanos és egyetemi el6adasokat stb.

‘A lap bg tartalma és kiilonleges feladata feljogosit arra a reményre,
hogy ez az igazan hézagpotlé mumnka a jovében mind nagyobb terjedelem-
ben fog megielenhetni. A magunk részérdl arra kériiikk a szerkeszt6t, hogwy
idével a régebbi — a haborii elétti és utdni — irodalomnak is szoritson
lapjaban helyet. Ezaltal a lap rendeltetésének még jobban meg fog felelni,
fontossagban és értékben pedig névekedni. ’

Irmédi-Molndgr Ldszlé.
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Ecsedi Istvan: A bolgdrok faldjén. 124 oldal. Méliusz kiadasa, Debre-
cen 1928. Ara P 1.50. )

Szerzé az 1926. évben Bulgaridban tett nyari tanulmdanyuitjat irja
meg a konyvben. A bulgir §6ld lakossaginak és a népéletnek sajdtossagait
jellemzi roviden, a magyarsaggal valé rokonivondsok kiemelése mellett.
Szerzot utazdsan a mar régota Bulgaridban él6 és Ostorténeti kutatdsokat
végz6 kivald magyar tud6s, Fehér Géza kalauzolta jorészben, kinek hely-
ismerete révén aranylag rovid idé alatt tudott nagy anyagot odsszehordani,
melyhez maskiilonben hosszil idé lett volna szitkséges.

Erdekes a kevert teriileteken a bolgirsig é&s torokség egyiittélése,
az ebbdl szdrmazd kolcsémds hatdsok kialakuldsa. Jellemzs, hogy a kiét nép
mennyire meg tudta 6rizni sck vonatkozdsban sajidtos nemzeti szokdsait.
Ez a konzervativizmus kiilondsen az &sfoglalkozasok terén nyilivanul meg.
Kozos telepen keverten lakik a bolgdr a tordkkel, de pl. a gabonanyomta-
tashoz hasznalt eszkdzeik teljesen kiilonbozok. A bolgdr gerezdes nyom-
tatékovel dolgozik, a torok az u. n. nyomtatészannal, stb., stb. Alapvetd
killonbségek mutatkcznak persze az épitkezésben, belsé berendezésben is.
Tipikus bolgar jeleg csak a széfiai medencében, a Marica volgyiében €s a
hegyekben uralkodik. — A konyvet rovid két oldalnyi dttekintés zirja le
Bulgiria foldrajzi viszonyairdl és a népességiinek a legiijabb adatok szerint
valé eloszlasarél.

Irmédi-Molndr Ldszlo.

Schiinemann Konrad, Die Entstehung des Stidtwesens in Siidost-
europa. Siidosteuropdische Bibliothek, Verdffentlichungen der Arbeitsge-
meinschaft fiir Siidosteuropaforschung an der Universitit Berlin. —— Breslau
u. Oppeln. 8° 149, :

A telepiiléstorténelem a magyar torténetirds tudomanydban csak a
legut6bbi években foglalta €] azt a pozicidt, mely jelent6ségénél fogva két-
ségteleniil megilleti. A magyarsidg allandé megtelepiiléstnek s telepiilése
tovabbi sorsanak kutatdsira szdrvdnyosan kordbban is meriiltek fel torek-
vések, de e torekvéseknek mar elszigeteltségiik miatt is gitolt eredményes-
ségét még inkabb kérdésessé tette az a korilmény, hogy a kiilonfdle —
archaeologiai, f6ldrajzi, embertani, néprajzi, jog-, gazdasig- és politikai
torténeti — kutatdsai mddszeresek kooperaciéjat nem hangsilyoztak s nem
teremtették meg. Ma mdr e téren is mas a helyzet, de a munka jéformdan
csak megirdult; telepiiléstorténetiink legtobb kérdése ma még nem tekint-
heté lezartnak. Tovabbi moédszeres részletkutatdsokra van szitkség s aki
ezek nélkiil, csupdn az eddigi eredmények alapjam végleges itélet kimon-
dasdra villalkozik, megallapitdsait igen konnyen iizonytalan sorsnak
teszi ki. )

Schiinemann Konrdd, a magyar tudomdnyos kapcsolatairdl j6l ismert
berlini torténetird, kinek fenti cim alatt kiadott munkdja a magyar telepiilés-
torténeti irodalmat gazdagitia, széles teriileten behatd elStanulmanyokat
végzett s a magyar telepiiléstortiénelem varostdrténeti problémait nagy-
vonalii eur6pai koncepcié keretébe foglalta.

Szerzd, aki Magyarorszdgot szokatlanul — s mi gy érezziik, erdem-
teleniil is — a batkdni 4lamokkal egyiitt Délkeleteurépa kozos neve ala
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_ foglalja, abbél az alaptételbsl indul ki, hogy ezen a teriileten a varosok
eredetitkre nézve két nagy csoportba sorolandok. Ezek egyikét az égei ten-
ger korzetében s az adriai tengerparton antik gyokerekbsl gbrog és romai
alapokon felnétt, masikat pedig az also és kozépsd dunai 4llamokban fekvd
s a nyugateurépai kozépkori vérosfejlodés hajtdsaiként- jelentkezd vérosok
képezik. A szerzé vizsgélata tdrgydva az utobbiakat teszi s miutdn az a
nézete, hogy ezek altalaban a délkeletre messze elérehatolt kozépkori ma-
gyar allam vérosfejlédésének korébe tartozmak, kiizelebbrél csupdn a ma-
gyar varosfejlédéssel foglalkozik. Vizsgélodasait pedig abban Gsszegezi,
hogy a honfoglalé magyarsdg altal birtokba wett . teriileten varosok nem
sllottak s ilyeneket a magyarsdg a kozépkorban nem is alkotott. Szerinte
kimépkori varosainkat Nyugatrdl betelepiilt niépelemek, jobbadan németek
alapitottak, leginkabb a romai varosok s a karolingok idejében emelt szlav
és german erdditmények romjain. A magyarsag ekkor siiriin szétszort apré
falvakban lakott s varosokat vagy varosszerii telepiiléseket csak az jkor-
ban, a torok hodoltsag alatt és utdn kezdett kiépiteni az Alfoldon, de ezek
az orszag mas részeiben mar kiképzGdott idegen eredetii warosi kultura
hatisa alatt feilédtek, sajatos magyar vonast vagy éppen nomadkultirdra
emlékeztetd hagyomanyokat tehdt ezekben sem lehet keresni.

Schiinemann ezzel az elmélettel ellentlétbe keriilt a magyar telepiilés-
kutatis amaz tjabb irdnyaival, mely egyes alfoldi warosokat, illetve ezek .
egyes csoportiait a magyarsag sajat alkotdsdnak vallja s ezekben 6néllé s
bizonyos vonatkozasolcban 6si telepiilési-, gazdasagi- és tarsadalmi élet-
format allapit meg. Ezeket a megillapitdsokat a szerzd elvetette s érvelése
soran kiilonosen Prinz Gyulaval és Gyorffy Istvdnnal szallott vitaba. Prinz
elmélete szerint a hajdd- és jaszvarosok halmaztelepiilésitkkel s a kozpont-
b6l sugarszeriien szétfutd utciikkal turdni jellegliek, a turkeszténi varosok-
hoz hasonléak s az 6si nomad sdtortdborokbél fejlédtek ki. A turkesztdni
analégia megcdfolasaként Schiinemann ramutat Taskendre és Khivara,
mint amelyek telepiilése az emlitett tipustol eliit. Ramutat tovabbad a félno-
mad volgabulgarok IX-—X. szdzadbeli Suvar és Bulgar vérosaira, melyek
voltaképpen "egész torzsek kozds téli szallisai voltak s leszbgezi, hogy
ezekhez hasonlé magy kiterjedésii torzsi varostaborok, melyck a telepiilés
kontinuitdsa altal a hajdi- és jdszvarosok turdni szarmazdsiat igazolndk, a
magyarsag telepiilésében nem talalhatok. A kontinuitis megtorése folytan
elvetends Gydrifynek az alfldi kertes mezdvarosok eredetiségérdl alkotott
elmilete is. De mas alfoldi varosokban sincs magyar eredetiség, mert a
varosiasodast megindité kereskeds elemet e telepiilések nem kozépkori
polgarsaghdl, hanem idegen — szlév, rac, bosnydk, tordk — betelepiil 6k-
b6l nyerték.

A szerzé szamos ponton, kiilonosen a kozépkori vdrosok eredetét
illetéen, szerintiink is a helyes nyomon jar. Azt a nagy buzgalmat azonban,
melyet az alioldi varosok eredetisége megcafolasdnak céljaval a magyar-
siw apré falvakban tortént megtelepedésének bizonyitdsira fordit, nem
tudjuk olyan elismenéssel fogadni, amilyen megillethetné az esetben, ha az
aprd falutelepiilések rendszere a magyar torténetirdsban nem velna régbta
elfogadott és bizonyitott_tény. Elég, ha Wenzel, Timon, Hoéman - munkaira
hivatkozunk. Az emlitett rendszer megddntését telepiiléstorténeti kutatasunk



74 Szemle.

»megcifolt” munkdldi sem kisérelték meg. Az a koritlmény, hogy a geogra-
fus Prinz, kinek a hajdi- és jdszvarosok telepiilési formajanak felismeriése
koriil mindenesetre érdemei vannak, minden t6rténeti alatimasztis nélkiil
a sitortaborokkal magyardzatit is probilta adni a jelenségnek, nem indo-
kolja eléggé egy egész torténetirodalom nullifikalasat. A nagykiterjedésii,
valosziniileg torzsi, téli szallistaborokat egyébként szerz6 a magyarsig
multjaban is megtaldlhatta volna, de a telepiilés korabbi, a vandorlas ko-
rira es fazisiban. E kozOs tdborok olyan erk hatdsa alatt, melyek a
volgabolgdroknil s méis hasonlé telepiilésii népeknél nem léptek fel, a hon-
foglalds utdn az orszdg politikai, katonai és gazdasigi szervezése sordn
széthullottak nemzetségi, ezek dgi s csaladi szdllasokra. Az egyéni birtokot,
mely a szillisok szélsGséges osztodisdt vonta maga utdn, mar Szent
Istvan intézményesitette. -

Azt a korilményt, hogy a magyarsig az allandd megtelepiilés fazi-
sdban aprd falvak rendszerét hozta létre, a felvetett kérdésben maga szerzo
sem érezhette perddnt6 jelentgségiinek s a kontinuitis elméletével timasz-
totta ald {téletét. Kontinuitds megtéréséhez azonban mereven ragaszkodni
nem lehet, mert példdul egyes hajdivirosok (Boszommény, Szoboszld sth.)
dllandéan lakott helyek maradtak az idében is, mikor a nyugati kultira
védelmében sorra pusztultak el az alfoldi telepiilések. A telepiilésnek tehit
wolt bizonyos 6si rendje, mikor a hajditelepités érte dket. A kérdés azon-
ban végeredményben is az, hogy iigy ezen, mint a kontinuitasukban meg-
tért mds szbéban forgd telepiilések varosiasodisit lehet-e az orszig mas
nészein 4ll6, kozépkori eredetli virosok javdra frni. Ezt mi Schiineitant
érvelése utin sem tudjuk megtenni, mert azokat a sajatos jelenségeket,
melyek e virosiasodis folyamdn felléptek, a nyugati varosfejlodés koré-
ben seholsem tapasztaltdk. Mi tehdt tovdbbra is a magyarsag alkotisaként
tekintjitk azokat s Schiinemannal szemben, aki elmélete végsd védelmében
a hajdasédg vegyes nemzetiségi Osszetételire utalt, ramutatunk pl. Debre-
cenre és Nagykdrosre, ahol hajdibetelepiilés nem wolt, de ahol a hajdii-
virosokra jellemzs ,kertes” telepiilést a XVI—XVHI. szdzadban szintén
megtalalhatjuk. ’

Meg kell allanunk azonban a szerzének azon megallapitasanal is,
hogy az Alf§ldon apr6 falvakban megszallott magyarsag a kozépkorban
nem teremtett vérosi életet és kulturdt. Mi azt valljuk, hogy az alfoldi ma-
gyarsag telepiilése egyes pontckon mar a torok hodoltsig el6tt olyan fej-
16dés iranyaba indult, mely a falvak halmozédasinak s a varosiasodasnak
nyomait viseli magédn. Debrecenre és Szegedre hivatkozhatunk. B két vi-
roson, mint csupdn a kornyékeik természetes kozpontjat képezd ..hagyobb“
telepiiléseken a szerzd valésaggal atsiklik, holott Debrecen és Szeged mar
a mohdcsi vész elbtt is nagy hatarral, vdrosi jellegi kivaltsaggal, iparos
és kereskedd s viszonylag jelentékeny szimii lakossiggal rendelkeztek.
Debrecenben példaul a XIV. és XV. szdzadban 10 céhtestiilet S Szamos, még
céhtestiiletbe nem tomoriilt mis ipardg jelenléte mutathaté ki s portdinak
szadma a torok hodoltsdg als jutdsa idejében 1216 volt. Mi mds ez, mint
varosias fejlédés. Midg pedig az arpadkori jelentéktelen alfoldi magyar falu-
nak a virossd fejlédése. Amint kialakuldsa, figy életformajal is eliitott a
nyugati idegen szirmazdsi virosokéts). Az a koriilmény pedig, hogy sz6r-
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vanyosan Debrecenbe és Szegedre is torténtek idegen beszivargdsok, na-
gyobb jelentéséggel nem bir, mert a beszivargott idegenek néhdny nemze-
dék alatt nyomtalanul beolvadtak a tarsadalmi vezetd szerepet s karakteri-
2416 erdt mindig kezében tartoé tilnyomd magyar elembe.

Nem fogadhatjuk el szerzének azt az altalinositisdt sem, hogy a to~
rok hodoltsag teriiletén és ideidben megindult wérosiasodas kereskedd ele-
. mei idegenek voltak. Kérdezniink kell ugyanis, hogy az aliéldi iparosok
torok korbeli leghatalmasabb kereskedé-rétege, a tOzsérség, — melyrdl
-szerz$é nem sz0l — nem szinmagyar volt-e? '

Osszegeziink: Schiinemann érvelése utan sem gyengiilt meg azon
illdspont ereje, mely Magyarorszdg virosiasodasa toriénetében a magyar-
signak is helyet kovetel. Hinni szeretnénk, hogy a bevezeté sorainkban
emlitett részletkutatdsok megejtése s a rendelkeziésére allott eredmények
felitlvizsgalata utdn minden-megéllapitéshoz az érdemes szerzd -sem fog
mereven ragaszkodni. )

A részletkutatds €s felulv1zsgalat szitkségét szerzonek az alfoldi
tanyarendszerrél nyilvanitott -elhamarkodott véleményével is illusztralhat-
juk. Szerinte ugyanis a tanyarendszer megjelenése a mult szazad kozepére
esik. Mi szerintiink ezt az idépontot egy egész évszizaddal kell elébb ke-
resni. -Csak két bizonyitékra utalunk: a kormanyhatésag 4ltal 1779-ben a
tanyak megsziintetése, illetleg falvakkd vald Osszevondsa érdekében indi-
‘tott hivatalos mozgalomra s éppen azokra a Jozsei-féle felvételekre, me-
lyekrdl szerzé szerint a tanydk csaknem teljesen hidnyoznak, melyekrol
azonmban a mi tudtunk szerint a tanyaknak (szalldsoknak) nagy tomege,.
valosigos rendszere olvashatd le. Az Gvatos elidras szitkségét mi sem do-
kumentilja jobban annal, hogy szerzd atvette Gesztelyi Nagy Laszidonak
azt a merdben téves adatat, hogy Kecskeméten 1830-ban még csak 12 tanya
altott. Ezzel szemben megallapitiuk, hogy 1795-ben 28, 1798-ban 53, 1802-ben
pedig 528 volt a szdma azon kecskeméti adofizetGknek, akiket ,,a vdroson
kiviil tanyakon lakozdéknak regestrumd“-ba felvettek. 4

Ezeket a reflexidkat Schiinemann munkidjinak elsd. részéhez kap-
csoljuk.

Munkéaja masoduk nagyobb felében Esztergom vdros alapitisit és ko-
zépkori torténetét targyalja. Valéban elismerésre mélté munkdjat nagy -
adattomeggel végezte, azt azonban, hogy a_ fajilag és tOrténetileg annyira
heterogén ,Délkeleteur6pa‘’-ban a varostdrténet ily médon szemiélheté-e,
megnyugvassal nem tudjuk allitani.

" Szabé Istvdn.



