SZEMLE.

Kaan Karoly: Az Alfdld problémdja. Kiadja a Dunantili Egyetemi
Nyomda, Pécsett. 1929. 116 lap.

A mai zlir-zavaros élet kiizdelmét latva, jol e51k tapasztalm azt, hogv
milyen latnoki volt és milyen nagy dimenziéjii a ,legnagyobb magyar“-
nak, Széchenyinek elgondoldsa, gazdasigi terve és politikdja. Nagystilusi
vonatkozdsai miatt feliogdsdnak és szemléletének értéke, milyen biztos
bazis! Ehhez a szerves és tervszeri, de végre nem hajtott elgondoldshoz
— a kifejlédott. szikesek, a sivar tanyavilig és kezdetleges kozlekedési le-
hetGségek és egyéb bajok gazdasidgi vonatkozasi problemajaval kapcsolat-
ban — még ma is bdtran visszatérhetiink. Az Aliold szemlélete a szerzénél
is Széchenyi alapgondolatabdl indul. ki, amelynek Kkifejlesztését fejtegeti,
szorgalmazza, olyan lelkiilettel és olyan tuddssal, amely a jelen adottsigok

. kozott Széchenyi felfogdsat a reflektor fényével vilagitia meg. )

. Szerzének 1927-ben, a Tudominyos Akadémia kiad4dsdban meg-
jelent ,A Magyar Alfold“ c. munkaja (ismertetve a Fold és Ember VIL év-
folyamaban a 181—184. lapon) ugyanilyen szemszoghdl szemléli az Al- ~
folddel kapcsolatos gazdasdgi kérdéseket, amelyeknek megolddsa megcson-
kitottsdgunkban is, élni akardsunk jele lesz. ,,Az Alfold proplémaja“-ban
Kadn részint el6z6 miivének egy részét foglalia egybe, hogy az Alisld tor-
ténetét nem ismerdk el6tt ne legyen akadaly a tiszta latdsban, részint a
szerz§ azon reflexi6it foglaliamagaba, amelyek elsdé miivével kapcsolatban
a nyilvanossdg elé keriilt felfogdsok tévességére és egyéb észrevételekre
vildgitanak rd tgy, hogy egyiittal a kérdések tovabbfejlesztését is céloz-
zak. Ezzel osszefiiggden kiterjeszkedik a tanyavilagnak, a mammut-falvak- -
nak Kedvezétlen koriilményeire, a hidnyzd 6iritéz6-berendezésre, az Alfsld
erddsitésére és fasitdsara, a kozlekedés hatranmiaradottsdgara és egyéb bol-
dogulasi nehézségekre, mint olyan kérdésekre, amelyeknek égetéen siirgds
megoldasa csakis nagykoncepcidit, - részleteiben is egységes kormanyzati
terv megvaldsitisival oldhaté meg. Kanszky Madrton.

Reischek Andreas: A madrik féldjén. Forditotta Haldsz Gyula. 137
old. 1930 Budapest Franklm Tarsulat kladasa )
hangulatos stilusban. Szerzd Ui- Zealand és a kornyezo szigetek madar-
vilagat tanulmanyozta behatéan, de leirész’ibgn kitér a bennsziilotteket
érinté igen-- érdekes etnogrifiai s szociografiai stb. vonatkozasokra is.

Fold és Ember X. évi 1630, . 13
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Leirasaiban mindeniitt elStiinik a vérbeli ornitologus. Konyve els6é részé-
ben rovid ismertetést ad Uj-Zealandrdl, majd ratér a szigeteken tett expe-
dicidinak lefrasara. Megismertet benniinket a maorik életével, gondolkodas-
mébdjukkal, bemutatja 6ket, mint kegyetlen-kanibdlokat, de akik értelmi és
erkolcsi fejlodésre képesek. A torzsek szétszortan épiilt falvakban laknak.
Az irds mesterségét nem ismerik, csak egyes torzsek értik a csomdzott
irast és bizonyos titkos irdsjegyeket. Vallasuk hisz a lélekben és annak
halhatatlansagaban. Majd annyi isteniik van, mint az 6goérogoknek. Az ifjak
nevelése is egészen spartai szisztémdit kovetett. Az eurdpai civilizacié ko-
vetkeztében az Osi eredetiségiikben é16 madrik szama igen megcsappant.
Szamuk ma kb. 65.000-re tehetd. Szabé Béla.

Matusovits Péter: A homok fdsitdsa. Kiilonlenyomat az ,Erdészeti
Lapok* 1930. évi II. fiizetébol.

A Duna—Tiszakozi Mezdgazdasidgi Kamara a homokteriiletek fasi-
tdsa érdekében meginditott torekvésének elémozditisira kozli a szerzé
integer Magyarorszag homokos teriileteinek felosztiasit &s azokat az ered-
ményeket, amelyeknek elérése a magyar erdészet eléviilhetetlen érdeme.
A homokteriiletek fasitisdval kapcsolatosan vazolja annak torténetét és
fejlédését, tovabba a fasitds megoldasi lehetoségeit: Szatmar és Szabolcs
varmegyék egykor erdéboritotta s ma erddsitésre vard homokjain, Felhozza,
hogy — bar a Duna—Tisza-k6zén nagy és befejezett tények vannak Kecs-
kemét varos, a kalocsai érsekség, Szeged varos stb. teriiletén, — mindazon-
Altal még Oriasi teriiletek vannak itt értékesitetleniil, mint Kiskunhalas ha-
tdraban  25.000 hold, ahol mintegy 60 kat. hold olyan futéhomok is van,
amelynek gazdaja nincs (!) s ahol a birtokosok maguk sem ismerik ingat-
lanaik hatarat (1)

Ratér ezutdn a homok erddsitésének mikéntjére, az erddsités célijara,
gazdasagi elényeire, az erdésités idejére és annak anyagira, hogy igy az
erdésités elorehaladdsdval, minden lehet6ség szerint megmentsilk magunk-
nak az importalt faért kiadott évi 150—160 millid pengoét.

) Kanszky Mdrton.

Borzsony hegység, Kirdndulék térképe 3-ik szdm. Kiadja a Magy.
kir. dllami Térképészet. 1:150.000 mértékben. Budapest. 1930. Ara 2 P.

Ujabb gazdagodasat jelenthetiilkk a magyar kartografiai irodalom-
nak ezzel az igazdn és minden tekintetben kivalo turista térképpel. A Bor-
zsony telies egészét felslelé és szines térképe, firadsidgos uirafelvétel és
bejards alapjan késziilt. A magassigi pontok nagy tomege, a szamtalan nj .
helynév, a 10 m.-kint felvett szintvonalak tiszta rajza geogrifiai szempont-
bél tekintve nagy fontossigi. A zold szinnel dbrdzolt erdétakaré pontos
felvétele a térkép hasznilhatosdgdt nagyban emeli. Egyik mellék térkép
kiilon feltiinteti a nagyobb uradalmi erddbirtokokat. A Vac felett emelkedd
Naszaly-ré! kiilon kapunk képet a f6térkép mértékében.

Az Allami Térképészet a téli sportokat fiz6k szempontjaira is figye-
lemmel volt és a-sfutak feltiintetésével egy, Magaziner Pal altal {rott ka-
lauzzal ellitott, kiilon kiadast készitett. Irmédi-Molndr Ldszl6.
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Dr. Kalmiar Gusztdv: Ismereflen népek és névtelen foldek. A nagy
felfedezék kiizdelmei a fekete vildgrészekben. Szent Istvan Tarsulat ki-
adasa. Budapest. 363 lap, 32 kép, 5 térkép.

A tavoli foldrészek ismeretlensége a multban kiilonésen vonzé misz-
tikumot teremtett. A felilletes hirek nyoman gyakran fantasztikus elkép-
zelések keltek szdrnyra s hatottak izgatélag. Igy az eurdpai kultiira embe-
rének lelkét hosszi idén 4t t6bb-kevesebb hévvel fiitotte ezen teriiletek
megismerése utan valé vagya. Nagyobb lendiiletet ez, csak Amerika fel-
fedezése utdn, illetve a XVIII. szdzadtdl kezdve kapott. Ekkor az dj j6ve-
delmez6ségek reménye megteremti a tettrekészséghez sziikséges anyagia-
kat, amely koriilmény a megismerés vdgydhoz a batorsidg szarnyait adja,
a lélek szivossagahoz és kitartdsihoz pedig sokszor a hidsag patindjaval
bevont pancélt szolgaltatia. Ilyeniéle lelki komponensek rezultansa az a
hosszii sor, amelybe azok a rettenthetetlen batorsaggal és elszantsaggal
vértezett kutatdk alltak be, akik az ismeretlen népek és névtelen foldek fel-
deritésére elséknek vallalkoztak, akik elérehaladtak, sokat faradtak és
szenvedtek, de el nem csiiggedtek s akik koziil nem egynek elgyotort teste
porladt el a tropikus Nap hevétsl perzselt tdjakon. Ezek az elszint, nem
egyszer nagyszerii egyéniségek és karakterek vonulnak fel egymas utin
Kalmar konyvében, akiknek elért eredményeit s azok értékét soha sem
mulasztja el a szerzé kiemelni. Igy aztan latjuk, hogy a feliedezett terii-
letek feltarasdval és megismerésével miként szélesbedett az oikuméne és mi-
ként lett az, a Fold és az ember kapcsolata révén az eurdpai gazdasagi vonat-
kozasok hatterévé a Niger mentén, a Csiad t6 mellett, a Szaharaban, Szudan-
ban, a Nilus és a Zambézi forrasteriiletén, tovabba Ausztralia, Uj Zeeland, Uj
Quinea felfedezésével és gyarmatositisidval. Ezért hazai geografiai irodal-
munkban Kalmar konyve érdemes foglalata mindama nagy energiakifejtés-
nek, amelynek alapjdn megvetette 1abat az ismeretlen tijakon az eurdpai
ember, hogy az ottani fold hozamabol a gazdasagi élet tovabb fejlddhes-
sen itt. Kanszky Mdrton.

Néhdny megiegyzés a kozépkori magyar varosok kérdéséhez. Ezen fo-
Iybirat legutolsé szdméaban Szabo Istvan igen behatd ismertetésben részesitette
az ,,Entstehung des Stiadtewesens in Siidosteurope® ¢. munkamat. A recenzens
ur érdemes kutatdja az nijabbkori alidldi tanyai telepiilésnek (v. . ,,A deb-
receni tanyarendszer kialakuldsa“ c. tanulsdgos cikkét ezen folyoirat IX. kot.
2-ik sz.-ban) és igy érthetd, hogy ismertetésében csupdn munkam bevezetd
fejezetével foglalkozik, amelyben a magyarsag telepiilésének altaldnosabb
jellegii kérdései mellett roviden az alfoldi tanyatelepiilésrdl is,szélok. Es
bar semmiképp sem szeretném, ha munkam telepiiléstorténetinek tekintenék,
mégis magam is gy gondolom, hogy a telepiiléstorténész szemszogébol
valo ismertetése mindenképpen termékeny lehet. A recenzens tir mindenek-
elétt rendkiviil lekotelezett annak-a kimutatidsaval, hogy a kecskeméti ta-
nyavildg kezdetei néhiny évtizeddel kordbbi iddkre nyilnak vissza, amint
én ezt Gesztelyi Nagy adatai alapjin feltettem. Az ismertetésben olvashatd
egyéb fejtegetések azonban arra kényszeritenek, hogy a magam részérél
is koérvonalazzam felfogdsomat. ¢

13*
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Mindenekelétt az a szemrehdnyds ér, hogy Magyarorszagot délkelet-
eurdpai orszagokkal egyiitt targyalom; ez nem lepett volna meg jugoszlav
vagy romanok részérol, sot esetleg a német tudomany részérdl sem, de
magyarok részérél erre a szemrehanyiasra semmiképp sem szamitottam.
»Délkeleteurépa* néven — a tulajdonképpeni, az eur6paitdl eltérd jellegi
Balkanteriilet kizdrasival — azok a dunai allamok foghaték Ossze, ame-
lyeknek torténetére és kulturajara nyugati befolydsok hatottak vagy hat-
nak; és ez a ,Délkeleteurfpa‘-fogalom nyujt egyediil lehetéséget arra,
hogy a tudomanyos kutatds szamdira teljes objektivitidssal és targyilag iga-
zolhatban egységbe foglaljuk Ossze azokat az orszagokat, amelyek a késoi
kdzépkorban, amikor a magyar allam politiki hatalmanak és kulturdlis je-
lentéségének tetopontjan dllott, Nagymagyarorszaghoz tartoztak. Hogy épp
a varosokra vonatkozolag ez az Osszefogds mennyire igazolt és Onként
ado6dd, az remélhetéleg munkam 2. és 3. kotetébd! ki fog tiinni; arra kérem
tehat a recenzens urat, sziveskedjék allasfoglaldsat addigra felfiiggeszteni.

A recenzens ur varja-e télem, hogy én a tovabbi részletkutatidsok so-
ran még modositani fogom a régebbi magyar varosokra vonatkoz6 felfogi-
somat, Abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy ebben a tekintetben a
recenzens urat teljesen megnyugtathatom, mert alig hinném, hogy a szé-
banforgé kérdések tekintetében egyaltalin lennének koztiink -lényegesebb
nézeteltérések. Azok a pontok ugyanis, amelyek ellen a recenzens uir polé-
miaja irdnyul, épp gy nem az én nézeteim, mint ahogy tudtommal kony-
vem sem tartalmazza azokat. }

Az alfoldi telepiilésre vonatkozd fejtegetéseimet lényeges vondsaiban
mar 1924-ben megirtam, amikor tehat bizonyos alitldi varosokra vonat-

"koz6, a Fold és Ember-be kozzétett dolgozatokat még nem ismerhettem.
Mikor aztan Gy 6rffy tanulmianyai megjelentek, 6rommel allapitottam
meg, hogy ezeknek eredményei a legfontosabb dolgokban egyeznek sajat
nézeteimmel; ezekrdl tobb izben referaltam az ,,Ungarische Jahrbiicher”-
ben és a varosokrdl sz6lé munkdmnak madr elkésziilt szovegét a megieleld
jegyzetekkel ki is egészitettem. Annal inkabb meglepett, amikor az ismer-
tetésbsl arrdl értesiiltem, hogy én Gyorffy eredményei ellen polémizalok
és hogy szembehelyezkedem az iijabb magyar telepiiléstorténeti kutatassal.

Be kell vallanom, az a benyomdsom, hogy a nagyrabecsiilt recenzens
ur eldlegezett véleménnyel fogott az olvasashoz, aminek kovetkeztében egy
nem létezd ellenfelet konstrudlt magénak. gy nem minden csodalkozas
nélkiil veszek tudomast arrdl is, hogy az én nézetem szerint a magyarok-
nak a k6zépkorbarn nem voltak varosaik, s hogy a magyarsag csak az tijkor-
ban a torékvildg alatt és utan létesitett varosokat és varosi telepiiléseket
és hogy az ali6ldi varosokban semmiféle magyar kontinuitis nincs. Honnan
veszi ezeket a megallapitasokat a recenzens ir? Hat tényleg olyan homa-
lyos az eldaddsom, hogy ilyen iélreértések lehetségesek? Hisz a most meg-
jelent elsé kotetnek éppen annak a megallapitisa egy lényeges pontja, hogy
Esztergom a 14. sz.-ban magyarra lett. Mar a 8. oldalon megemiékezem
azokr6l a varosokrdl, amelyek a 14. és 15. sz.-ban magyar, illetve szlav
tobbségiiek, ezekr6l a 2. §s 3. kot-ben meglehet6sen behatéan fogok még
szOlni. Allitélag az én nézetem szerint nem voltak igazi varosok az Alidl-
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don. Ellenérvként kiilonos médon éppen Szegedre és Debrecenre torténik
hivatkozds. A recenzens urnak a figyelmét tehat teljesen elkeriilték a ko-
zépkori alfdldi varosokra vonatkozé azon megjegyzései, amelyeknél éppen
Szegedre és Debrecenre utalok (27. 1) vagy pedig a 31. lapon annak az -
b6l valé hatdrozott megéllapitdsa, hogy magyar varosok voltak a kdzép-
korban? Es az ismerteté altal részben idézett helynek (20. 1.) a szovege-
zése tényleg olyan homdlyos-e, hogy médot nyiit az interpretilas terén
ilyen félreértésre? Vajjon ilyen szélesebb ismertetésnél — amilyen a nagy-
rabecsiilt recenzens tré — nem kellett volna-e az ismertetdnek legaldbb a
bevezetd fejezetet egy kissé figyelmesebben elolvasnia?

Megnyugtatisomra azt veszem ki az ismertetésbol, hogy a recenzets
ur sem a turdni elmélet, sem Winkler finnugor elmélete mellett nem dhaijt .
allast foglalni. Igy tehat feltehetem, hogy alapjaban véve egy véleményen .
van velem. Hogy a vdrosintézmény Magyarorszigon is éppigy idegenbél
atvett intézmény, mint az Elbe—Saale—Alpesek vonalatdl keletre fekvéd
Osszes orszdgokban, ez kozhely, és igy ennek a felfogasnak a helyességét
a recenzens ur is bizonydra elismeri. Viroson természetesen a specifikus
iyugati értelemben vett varost értjiik, nem pedig tetszéleges jellegii felhal-
mozG4dadsat a népességnek. Azt a recenzens iir sem fogia feltételezni, hogy .
a budai jog Debrecenben valami autochton terméke az Alféldnek; hogy pe- -
dig a magyar kertes varosok mai alaprajza még a korai kdzépkorbol szar-
maznék, azt nem fogija annak feltevésével bizonyitani prébalni, hogy az
dlland6 megtelepedés kora elétt esetleg talin a volgai bolgérok modjan a
magyaroknél is voltak egész torzsek szamdara berendezett téli- szallasok.
Hogy pedig a 16. és 17. szazadbeli magyar t6zsérség valami t6sgydkeres
polgdri elemet jelentene, azt Szekfii fejtegetései utdn, amelyek megvilagi-
tottdk, hogy mily nagy szerepet jitszott a nemesség ennek a rendnek a
kialakuldsaban, bizonyéra recenzens tr sem fogia feltenni, — Altalanossig- .
ban megjegyezhetem, hogy nézetem szerint elvileg téves a kozépkori va-
rosban — ellentétben a falu lakossagdval — tiilsdgosan kereskedni autoch-
ton, tisgyodkeres fejlodés utdn. A kdzépkori viros éppen lényege szerint
interterritoridlis és gyakran internationdlis is. Bz elsésorban természetesen
a varosi intézményekre érvényes, méasodsorban a lakossigra vonatkozélag
is. Kivdnatos volna, hogy ezzel a ténnyel, amely a jogtorténészek szamara
mindig magatél értet6ddé volt, a telepiiléstorténet miiveldi is jobban meg-
baratkozzanak, mint amennyire ez eddig tortént. . Schiinemann Konrdd.
baratkozzanak, mint amennyire ez eddig tértént.

Schiinemann Konrdd.



