SZEMLE.

,Néhany megiegyzés a kozépkori magyar véarosok kérdéséhez” cimen
Schiinemann Konrad e folyéirat legutolsé szamaban véalaszt tett kozzé a
,.Die Entstehung des Stidtewesens in Siidosteuropa® cimii konyvérdl ugyan-
ezen folyoirat 1930. évi els6 szamaban megjelent biralatomra. Valaszaban
a tanyarendszer kérdésében tett elienvetéseimet magaéva tette, egyes mas
kérdésekben azonban — itt-ott meglehetés személyi éllel — polémidba bo-
csatkozott. Idevonatkozolag megiegyzéseim a kovetkezok:

1. A szerzé tovabbra is kitart ,Délkeleteurépa“ mellett. Nem vildgosit
azonban fel, hogy ez uj konstrukcio milyen teriiletet foglalna magaba. Koény-
vében a délkeleteurdpai varosiejlédés egységébe elsdsorban Magyarorsza-
got, tovabbd — amennyire megéllapithatdé — Romaniat (Moldva és Havas-
aliold), Bulgiariat, Maceddniat, Szerbiat és Boszniit sorozza. Vilasza sze-
rint pedig: ,Délkeleteurépa néven — a tulajdonképpeni, az eurdpaitdl el-
téré jellegii Balkanteriilet kizdrasaval — azok a dunai dllamok foghatok
Ossze, amelyeknek torténetére és kulturdjara nyugati befolydsok hatottak
vagy hatnak®. Mi eddig gy tudtuk, hogy Magyarorszag keleti és déli ha-
tara a multban a nyugati kulturhatdsnak is hatdra volt. Szekfii, akire mas
kérdésben szives volt a szerzd iir velem szemben hivatkozni, a magyar-
orszagi hitajitds vallasmozgalmardl azt iria, hogy ez ,iira megbizonyitd,
hogy Magyarorszag Eurépanak tartomanya, még pedig legszélsd teriilete,
melyen tal nincs tobbé eurdpai kultura és eurdpai fejlédés”.r) Ha a nagyra-
becsiilt szerzé tirnak e kozkeletii historiai felfogds ellenében olyan bizo-
nyitékai vannak, melyek a nyugati kulturhatidsok kozissége alapjan Ma-
gyarorszdgnak bizonyos balkdni allamokkal valé egységét dokumentaljdk,
természetesen belépiink a furcsa ,Délkeleteurdpa“-ba. A megnyugtaté bi-
zonyitékok feltirasdig azonban a szerzd ir szives tess¢kelése dacira is
veszteg maradunk.

2. Schiinemann urat meglepte, hogy kozte és Gyorify kézott ellen-
téteket konstataltam. Ime: Gyorify a hajduvirosok kertes telepiilésének
vizsgalata utdn azt a konkluzidt vonta le, hogy az alfoldi kdzségi és varos-
tipus magyar specialitds, mely magéan viseli a nomdd téli szillas ési jelle-
gét.2) E konkluzié elismerését hasztalan kerestem a szerzénél, aki igy fir:
..Etwas Turanisches diirfen wir in dem Grundriss dieser "Ortschaften (t. i.
a hajdu- és jaszvarosok) nicht suchen, die Kontinuitit der Besiedlung seit
dem Mittelalter ist bei ihnen unterbrochen worden. Die Heiducken, die im
17. Jh. hier angesiedelt wurden, waren bunt zusammengewiirfelte Krieger
aus allen Teilen Ungarns und auch aus seinen' Nachbarlindern®, (26. 1) Ha
a szerzd szerint a két megallapitds még mindig megegyezik, figyelmébe
ajanlhatom ugyancsak Gy6rffynek ,,A hajduk eredete* cimii tanulméinyat,®)

1) Magyar Térténet. IV. k. 232,
2) Az Aifdld &si magyar telepiilés médja. Magyar Szemle II. k. 1928. évf. 315.
3} Protestans Szemle, 1927, évi. 133, 220,
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melyben Gyorify bebizonyitotta, hogy a letelepitett hajdusig nem az or-
szag minden részeib6l és a szomszédorszagokbdl Osszeverodott tarka ve-
gyiilék, hanem foldonfutéva valt alioldi magyarsdg volt. Vagy azt kelljen
kovetkeztetnem, hogy a szerz6 az itt emlitett tanulmanyokat nem ismerte?
Akarmelyik eset all is fenn, ,,médszer“-ének jellemzésére igen alkalmas.

3. A szerz6 azzal a kifogassal 1ép fel, hogy Osszegezd soraimban
nem hiven adtam vissza a tnhagyarsdg varosalkoto szerepérdl nyilvaniiott
felfogasat. Ez a kifogds barki altal konnyen ellendrizhets. Elégnek vélem,
ha kényvében a 7. oldalon a 29—31., a 8-on az 1—7., a 31-en a 14—21. és a
39-en a 29—32. sorokra reamutatok. Ellenben azt is kiki megallapithatija,
‘hogy a szerzé dr birdlatom szavait valdban helyteleniil olvasta,

4. A szerzé azt gondolia, hogy figyelmemet teliesen elkeriilték az
alioldi kozépkori varosokkal kapcsolatban Debrecenre és Szegedre tett meg-
Jegyzései. Eppenséggel nem, hiszen azért irtam, hogy e két varoson ,,valé-
sdggal atsiklott”. De viligosabban is kifejezhetem magamat: az a torténet-
ird, aki az alfoldi kozépkori varostelepiilésrél attekintd képet akar nyij-
tani s ugyanakkor az 1405-ben Buda szabad kirdlyi varos kivaltsigaval
‘megadomanyozott, a kozépkorban tiz céhet és szamos tobb ipardgat tartd -
s a XVI. szazad derekdn mar 1216 portat szamlalé Debrecennek a 20. és 27.
oldalakon olvashatdé semmitmondé 3—3 sort juttatja, nem nézett szembe a
‘Debrecenben ad6dé problémdval, hanem kikeriilte azt.

5. Ezt a problémdt igyekezik a szerzd valaszdban a kovetkezd oldal-
vagassal leegyszeriisiteni: ,,Azt a recenzens iir sem fozja feltételezni, hogy
‘a budai jog valami autochton terméke az Alfoldnek™”. Debrecen a budai jo-
got az 1405. évi kivaltsdggal kapta. Azt a szerzd ir sem fogia oltételezni,
‘hogy a budai jog sziilte volna Debrecent, mert hiszen nyilvianvald, hogy a
‘nagy s immar méasodik varosi kivaltsig elnyerésekor — legaldbb is bizonyos
mértékben — rendelkeznie kellett a varosiasodas feltételeivel. Hogy pedig
-a csak egyes részeiben alkalmazott budai jog Debrecen varosiassigra neni
volt déntd befolydssal, Ivinyi Béla tanulmanyabdl,*) mely e ponton bizo-
nyédra a szerzd urnak is forrdsat képezte, vilagosan kitiinik.

6. A szerzének voltaképpen egyetlen tirgyi ellenvetése az, hogy a
XVL és XVIL szazadbeli t6zsérség nem jelent valami t6sgyokeres polgari
€lemet, mert Szekfli megvilagftotta, hogy e ,rend“ kialakuldsiban nagy
szerepe volt a nemességnek. Ez a koriilmény azonban nem zarja ki azi,
‘hogy a vérosoknak is ne lett volna polgarsagukban jelentékeny tozsérréte-
giik. De tudnia kell azt is, hogy a vérosokba, kiilonosen a héodoltsagiakba,
nagyszamii nemesség telepedett be s e nemesség a nemesi jogok szem-
‘pontjabdl szinte értéktelen -hédoltsdgi teriileten igen hamar ,,tésgydkeres
polgari elem* lett. Gondoljunk csak arra, hogy Debrecen varosnak a XVI.
szdzad Ota magyobbrészt nemesi eredetfi iGbirai és mas el6ljaréi a polgari
jogok legdntudatosabb oltalmazdi és konzervaldi voltak. Egyvébként a to- -
zsérség €s a vdrosok viszonydrdl irodalmunkban jeles tanulminyokat taldl-
‘hat a szerz6, aki tehdt azon megillapitdsomat, hogy ezves kérdésekben
deliiletesen jart el, valaszaval csak megerGsitette.

Szabo Istvdn.

4) Debrecen ¢s a budai jog. Debrecen, 1024.
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Fodor Ferenc: Egy palécfalu életrajza (Nagyvisnyé). (Gazdaség-
ioldrajzi gytijtemény. Az Egyet. Kézgazd. Kar Foldrajzi Intézetének kiad-
vanya. Budapest, 1930.) -

Fodor Ferenc a gazdasagioldrajz miiveldje. Egyik gyakorlati mun-
kdsa nalunk a szintétikus geografiai iranynak, mely a ifoldfelszin jelenségei-
nek vizsgalatiba az ember aktivitdsat is belekapcsolia s foldrajzi éleftudo-
mdnyt probal csindlni beldliik. Azért hangoztatjuk' ezt, mert lehetnek szo-
ciografusok, akik a falu életrajza cimén, e miivében a manapsidg annyira
divatos tirsadalomrajz hidnyan fennakadnak. Bator éppenolyan joggal fenn-
akadhatninak az etnogriafusok is, a népéleti jelenéégek mell6zésén.

Elméleti elgondoldsbol mi is megengedjiik, hogy egy ilyen élet-
rajzba sok minden belefér és bele is kivankozik, amit szerzé éppenilyen ok
tud de mint vérbeh geografus geograﬁat akart irni. Egy falu modern geo-

De geografus létére is orvendetesen belesodrodott a ,,tortenelml té-
nyek“-be (4), amit mi kiilonben egészen természetesnek taldlunk. Kutatisaf
k6zben annak ismerte fel 6 is, mert van bitorsdga kimondani, hogy ,ezek
feldolgozasa elengedhetetlen kitelessége a magyar geogrifidnak, s ezek nél-
kiil telepiilésfoldrajzi és gazdasdgfoldrajzi kérdésekhez lehetetlen hozza-
nyilni“., Mikor mi ezt 15 évvel ezelott emlegettiik,- majdnem hogy rossz
néven vették toliink.

Mint lelkiismeretes biivdr aztdn alaposan ki is meriteite ezeket
a torténeti tényeket rejtegeté forrasokat, mégpedig nemcsak a publikdlt
okleveles kitféket, hanem 2 kiadatlan régi adoosszeirasokat, kataszter
iratokat, térképeket stb..is.

Erthetd ezek alapjan, hogy munkajiban, az anyag véletlenul szeren-
csés bbsége miatt is, az életrajz torténeti oldaldnak erds kidolgozidsa, s6t
mendhatnank kényszerii tilsilya konstatdlhatd, a kdzség multja, népének
kialakuldsa, gazdasdgi élete és a falu telepiilése cimii fejezetekben egyarint..
Ezek a kis tanulmdnyok torténész teljesitmény szempontjabdl is elsé-
ranguak. : .

A szorosan vett féldrajzra ezek mellett csak a kdzség (!) telepule-
sének természeti tényezdi és a helynevek fejezete jut.

A részletek és megéllapitasok sablonos ismertetésére nem térhetiink
ki. E helyen ez nem is fontos. Fontosabb az, hogy Visnyé mintiba késziilt
életrajzat minden geograius elolvassa, a tervez6 monogriafusok pedig el-
meriiljenek benne. Mert nemcsak Osztonzést, hanem maddszerbeli tanitast és.
sok-sok okuldst is merithetnek beldle.

Koészonetiink illesse még grof Teleki Pdlt is, hogy e derék, uttirs
munkat kiadvdnyai sordban megjelentette. Bdtky Zsigmond.

W: Rummel: Napsutotte orszdgokban, Franklin-Tarsulat k-ladasa Bp
130 old. 37 kép. 1 térkép. Forditotta: Haldsz Gyula.

A szerz6 konnyed stilusban elészor Japanbol mutat be néhany jelleg—
zetességet, majd az Ocednia szigetein viszi az olvasét. Kiilondsen néprajzi
lefrasai tanulsdgosak, de megismertet tobb mas foldraizi jellegzetességgel
is. Nagyon iigyes megfigyelései vannak és bar maga a munka népszerfi,
szakembernek is érdekes olvasmany. Apro Aranka.
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Strompl Gabor: Helyneveink vizrajzi szokmcse (Kiilonnyomat a sz-
rologiai Kézlony 1X. kot-bol. Bpest, 1930, 16. lap).

Magyar vizrajzi széanyagunk elso, rendszeres egybefoglalasa, tirgy-
kor és jelentéstan szerint csoportositva, elsGsorban a gyakorlati hidrologia, -
aztin a torténeti viztopografia érdekében. A targykorok ezek: A viz alta-
. laban. Forrisok és kutak. Asvanyvizek. Folyodvizek. Folyok. Foly6 agai.
Folyd részletéi. Allovizek. Tavak és mocsarak. Mocsaras vizallasok, Aprd
sdros vizallisok, vizenydk. Vizpartok. Szigetek. Mélyedések. Vizi eredetii
talajok. Haldszo6-helyek. Halastavak. Vizi novényzet. Allatvilig.

A ko6zolt anyag, mint szerzy maga is mondja ,kordntsem teljes”. En-
mek persze részben az az oka, hogy a gyiiitének nem minden forras keriil
egyhamar a kezébe. De tigy latom, még az ismertek sincsenek fenékig ki-
meritve. ’ .

A jelentéstani megallapitisok ellen itt-ott kifogdsaink vannak. Ez
viszont nem a geolégus feladata, hanem a nyelvészé, akinek egy-egy tétel
tisztizasara sokszor igen aprdlékos és mélyrehaté munkat kell végeznie.

Az elsé és sziikséges attekintés megcesindlasat, s a feladatkdrre vald
ramutatist Strompl érdemének kell elkényvelniink.

. Bdtky Zsigmond.

" Levy H. dr.: Die Grundlagen der Weltwirtschaft. Verlag G Teubner,
Leipzig, 1924. 185 1.

Ismeretes, hogy List Frigyes a gazdasagi élet ,,nemzeti“ alapon valé
fejlesztésének iskolajat teremtette meg. De emeilett List helyesen fogt?f 1
a nemzeti gazdasidgok és a viliggazdasdg kozott levé dsszefiiggéseket ST A
napoleoni haborik, féleg pedig a kontinentalis zarlat nyomin keletkezett
viliggazdasdgi helyzetre valé utaldssal, panaszkodva mondotta, hogy a
nemzetkozi kereskedelem dltal létrejott egysége a nemzeteknek mennyire
tokéletlen; hogy azt a hdborit és az egyes nemzetek intézkedései mennyire -
‘megzavarijak.

Azéta idestova 100 esztendd telt el s ez idd alatt a viliggazdasig a
Fold feliiletén levo. gazdasagi életet valdban egy olyan szévevényes egészbe
foglalta Ossze, hogy annak egy szilat sem lehet kihiizni a tobbmek s gy
az egésznek sérelme (megsértése) nélkiill. Fzt az igazsigot foként a vilag-
hédborii 1itani id6szak tapasztalatai érlelték meg. Mivel a legtobb nemzet —-
gy0z0 és legy6zitt egyarant — sinyli a mai vildggazdasdgi helyzetet, igen
természetes, hogy a kozgazdasigi élet terén tdiékozodott elmék nagy igyek-
véssel keresik a kivezetd utat.

Akarva-akaratlanul ennek a torekvésnek szolgdlatdban all a fenti.
munka, amelynek abszolut értékét a nagy targyi tudds,.a megbizhaté ada-
tok (elsé sorban az egyes allamok, f6ként pedig Nagybritannia, az U. S. A
€s Németorszdg hivatalos statisztikai Kozleményei), a szellemes felfogis,
az alapossdg és targyilagossdg adja meg. Az inkabb tudomdnyos, mint nép-
szeriisité munka megértése feltételez bizonyos gazdasagtorténelmi, gazda-
sagfoldraizi és kozgazdasigtani ismereteket. De az ismertnek gondolt fo-
galmak tisztdzasdval, az anyag csoportositdsdnak és rendszerezésének tij-
szeriliségével, Gtletességével, f6leg pedig a konyvbsl dradé széleskorii tu-

Fold és Ember X. évi, 1930 ‘ 21
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dassal bSven megfizet azért a figyelemért, amellyel azt olvasni kell. Min-
denek i616it pedig j6 betekintést nyijt a vildggazdasagi életbe.

o
=
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A késébbiek szempontjabél alapveté dolog a nemszefgazdasdg és a
vildggazdasdg fogalmainak megvizsgildsa. A kozos szikségletek jobb ki-
elégitése céliabol gazdasigi egységekbe tomorills emberek korabbi (ma-
gan-) gazdasagi koriikbél kilépnek; ezzel gazdasdgi rendeltetésiik megvil-
tozik s az egvesek érdeke aldrendeltté valik. Ezt mutatia a nemzetgazda-
sag kialakuldsa, ahol az 4dllam mintegy érdekképviseletté valik: az egyesek
érdekeinek, vagyis. a kozds érdekeknek képvisel6jévé. Ennek felismerése
teszi a nemzetgazdastgi gondolkozdst, ebbdl pedig sziikségszeriien fejlddik
ki a vildggazdasdgi gondolkozds, amely a neanetgazdasdgokat — mint kii-
l6n érdekeket — aldrendeli a valamennyi f6l6tt dll6 gazdasdgi egység érde-
kének. Szellemes példik igazolidk azt, hogy a nemzetgazdasdgok és a vi-
liggazdasag nemcsak az érdekek ala- és folérendeltségét jelentik, hanem
a kiilon érdekeknek és a kozodsség érdekeinek igen sajitsdgos és kompli--
kalt osszeiiiggéseit is. Bar konnyen belathatd, hogy a vilaggazdasag keretén
belill az egyesek (nemzetigazdasdgok) haszna és kdra hasznat és karat je-
lenti az dsszességnek is — és még inkdbb megforditva! —, mégis szdmtalan
tény igazolja, hogy az egyes nemzetek gondolkozdsa mennyire nem pdrhu-
zamos a vildggazdasdgi gondolkozdssal; hogy mennyire nem ismerik fel,
vagy milyen tévesen ldtidk az egyes nemzetgazdasdgi eseményeknek és
eredményeknek a vildggazdasdggal valo dsszefiiggéseit. Ilyen értelemben

‘-““;‘_ényleg vildggazdasdgellenes (unweliwirtschaftlich) gondolkozdsrél le-
hetl beszélni, '
£
\LA vildggazdasag XIX. szdzadbeli kialakulasarél szbélva, szerz§ azt az
fijszerii megallapitast teszi, hogy a vildggazdasdg elérehaladdsa lényegében
a fogyasztdsi viszonyok megvdltozdsdban mutatkozik; ennek elbfeltétele
pedig a kozlekedési technika atalakuldsa (gdézhajo, vasit) volt, 1800—1913-ig
a vildgforgalom értékének megharmincszorozddasa elsésorban azt mutatia,
hogy az ymberiség a XIX. sz, folyamdn Jvildggazdasdgivd” lett, Ugyanezt
szamszerileg kifejezve: 1820-ban a vildgkereskedelembdl 1 emberre 2 dolldr
jutott, mig 1923-ban 34 dollar. A vildggazdasdg rendje kialakult s annak
egyik alapia az volt, hogy a gazdasdgi teriiletek egybeestek a torténelmileg
kialakult dllamok teriiletével (v. 6. az Osztrak-Magyar Monarchia!). A vi-
laghéborii Yazutén ezt a rendet feliorgatta.

Igen szellemes az a moéd, ahogyan szerz6 a nemzetkézi gazdasdgi
élet személyes vonatkozdsait vizsgilja. A vildggazdasig a gazdasagi alanyt
tobbé-kevéshbbé internacionalizilja. Ennek az ,internacionilis® embernek
§zellemi hébitusét a mai angol-amerikai kultura szabja meg. Ezt a tipust.
jellemzi a kiilonboz6 orszdgok és sziikségletek ismerete, a nyelvismeret, az
alkalmazkudé képesség, a tiirelmes (liberdlis) felfogds. Erdekes jellemzését
latjuk a ,becsiiletes kereskedének” (angol!). A személyes vonatkozasok
kozé tartozik az amerikai bevandorlis is, amely t6két, kulturit és munka-
erdt juttatott Amerikanak. Mivel ma mindeme jéb0l Amerikanak elege van,
kovetkezik a bevidndorlds korlatozasa.
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A kényvnek legtanulsigosabb része az, amely a nemzetkézi munka-
mmegosztdsrol szol. Ennek alapja-a természeti viszonyokon kiviil az olcsdbb
nyersanyag, munkaeré és szallitis. Ezek kovetkeztében: az egyes gaz-
dasdgi teriiletek monopol-jellege megsziinik; az eddig helyileg bsszefiiggd
termelés (pl. erdégazdalkodds — faipar) szétdarabolodik és specializalodik.
Az ilyen irdnyn fejlddés még folyanatban van; ez tton a tovabbi tenni
valok: a forgalmi techinika tovabbieilesztése (pl. a motdrikus erd a tenge-
rentili hajézdsban) s eziltal a szallitéképes javak korének kiterjesztése (pl.
az élelmiszereknél), a vizi erd jobb felhasznidldsa, az ardk kezelési techni-
kajanak fejlesztése stb. _

A kényv e részében latink 1. az édlelmiszer-, 2 nyersanyag- és 3. ipar-
cikkekkel valo elldtds tagozéddsdt.

1. Ennek révén nyersanyagok jutnak oda is, ahol eddig a nemzeti ter-
melés elégitette ki a sziikségletet. Erdekes e részben egy pillantdst vetni a
vilaghdbori altal okozott zavarokra és ,ujdonsdgokra®”, mint pl.: egész
exportorszigok kivdlasa a vildgellitasbol; az arak megsokszorozodasa; szét-
osztdsi és takarékossdgi rendszabalyok; készletgazdalkodds (az atlamok
részérél) stb. — Jellemz6 valtozdsok e téren: pl. a névényi zsirok iparanak
ittolédasa Németorszaghdl Anglidba, ami még i hajéirdnyokat is terem-
tett; vagy a niadcukor elényomuldsa a répacukor helyén; ennek tovabbi kd-
vetkezményei az drban, a cukorszallitas irdnyanak megvaltozdsdban, a cso-
koladé és gyiimolcskonzerv-iparban, a vampolitikdban, stb.

2. A nemzetkozi nyersanyag-ellitds meglehet6sen monopol-jellegii és
helyhez kotott, de a valtozasok e téren is jelentdsek, pl. a széntermelés
csokkenése Eurdpaban és novekedése a tengeren til (Kanada, D.-Afrika,
Japan, Kina); az elektromos erdnek, mint a szén konkurrensének nagyobb-
méretii kihasznalisa; a petrolenm (benzin) elényomuldsa (automobil, re-
riilégép!), aminek mdr -viligpolitikai vonatkozéasai vannak (a petroleum-
mezokért valdé harc; a Standard Oil Company: a vildg legnagyobb trosztie) ;
a gyapot termelésének és feldolgozdsianak eltolédasa (példa erre Anglia és
az U. S. A esete), stb.

3. A vilag ellatasa ipari cikkekkel sokkal egységesebb, mint nyers-
anyagokkal. A silypont-még Eurdpaban van, de feltiing a tengerentiili te-
riiletek, féleg az U. S. A. elére torése. Ennek kivételével azonban a terme-
lés inkabb csak a sajat szitkséglet kielégitésére iranyul. Hibas az az elter-
jedt felfogas, amely az O- és Ujvildgot egyszeriien igy dllitia szembe,
mintha az elsd ipari 4riit, a masik nyersanyagot exportilna . . . Nevezete-
sen: Burépa ipari termelésének nagyobb részét el is fogyasztia; az Ujvildg
sok sziikségletet még nem is ismer. A jovére nézve pedig: amilyen aranyban
olcs6bbodik a tengerentitli nyersanyag, olyan mértékben né az eurdpai ipari
fogyasztoképesség Ujszeriien hangzik, de indokolt az az allitds, hogy ma
mdr az ipari export-dllamok fonfosabbak a nyersanyagot exportdlo dllamok
részére, mint megforditva.

Igen érdekes az, amit szerz6 az ipari kivitel specializdldsdrol elmond:
1. az amerikai tomeges termelésrél, a termelési folyamat tokéletes mecha-
nizalasarodl, a typus- és standard-cikkekrdl; 2. a mindségre torekvd angol
iparrdl; 3. az olcsd, alkalmazkodd, nagy tudomanyos késziiltséggel és 1

,fe]szereléssél dolgozd német iparrdl, stb.

21*
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Sok j gazdasdgpolitikai momentummal talalkozunk a vildgpiaci drei:
alakuldsdrol szélo fejezetben. A vilagpiaci arat végeredményben a fuvardii
és vam szabjak meg, de emellett igen er6s monopolisztikus és organizato-
rikus befolyasok érvényesiilnek. E befolyas féleg a kartellek és trosztok
részérdl jon, amelyek immar nemzetkozileg is szervezkednek (pl. a német,
belga, angol sinszindikétus, az angol-amerikai dohanytrdszt, az International
Cotton Federation). Az allamok pedig — ¢éppen a habori miatt — nem nyiil-
hattak bele e monopolszervezetek hatalmi szférajaba; de ezek a nemzetkozi
gazdasigi problemak a kozeli évtizedekben megoldadsra varnak.

Nemzetkiozi gazdasdgpolitikai tekintetben azonban a helyzet ma még
nagyon kedvezétlen. Ujmerkantilizmus kordban vagyunk: a maximal-
minimal tarifak, védévamok, a kiilonbozé preferential-vamok és premium-
rendszerek atterjednek a tengerentili teriiletekre is (pl. Portugalia 90%-os
gvarmati vamkedvezményt mytjt!). A helyzetet silyosbitia a gyarmatok
gazdasagi fejlodése, ami helyi ipart és igy tjabb kiilon-érdekeket teremt.
Veszedelmes jelenség a hajézasi vallalatok hatalmas koncentracidjia (Mor-
gan-troszt). A nemzetkdzi gazdasagi politika gyongitését eredményezték az
nj allamképzoédések is (Csehszlovakia, Jugoszldvial), amelyek természet-
. szerilleg a nacionalista torekvések erésddésével jarnak. — Az éllamok el-
‘zarkozdsi politikajaval szemben all a belitldi fogyasztast terhel6 dumping,
amit ismét hatdlytalannd tesz kifelé a dumping-ellenes vim. — Mindez
egyiittvéve: veszedelmes és eredménytelen jaték, amely csak a vilaggaz-
dasag karat jelenti.

A vildggazdasag mai bonyolult allapota mintegy kicsticsosodik a brif
imperializmus gazdasagi vonatkozasti kérdésében, amelyen a brit kiraly-
sagnak a gyarmatokkal vald szorosabb gazdasigi Osszefiiggésének proble-
majat kell érteni. Erdekes ellentétek: az angol szabadkereskedelem és a
brit Zollverein!, amelyté! — ha barmely formaban-megvalésulna — csak
Osztonzést kapna a tobbi dllam is a preferential vamrendszer tovabbiej-
lesztésére.

A vildggazdasdg leromldsa és njjdszervezése c. fejezetben reasumma-
z6dik a kOnyv anyaga és kidomborodnak az irdé gondolatai. A viliggazda-
signak a habori utdni fejlodése, helyesebben: visszafejlodése szemiink elétt
lejatszodott, ismerds folyamat (az altalanos dragulds, a valutaromlds, az
egyediil nyertes U. S. A, elzdarkozdsa, a tavol-keleti (kinai) krizis, a Balkan-
kerdes rendezetlensége, a siillyedé vasarlo er6 egyrészt, az exportkoltsé-
gek megnovekedése masrészt, mindez egyiittvéve: bizonytalansdg és riziko,
ami legkevésté sem alkalmas a kereskedelem élénkitésére). — Visszdjdra
fordult a gazdasdgi élet rendje: tiltermelés az egyik oldalon, a fogyasztds
megcsokkenése mdsfeldl,

Mekkorat csalédott Anglia, 'midén azt hitte (akarcsak a kontinentalis
zarlat autan!), hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa elvesztéseért karpétlast fog
nyujtani a tengerentiili teriiletek fogyasztasa! Hiszen Anglia igazi fogyaszto
piaca Eurépa, amelynek (gyarmatirikban valé) fogyaszté képessége is
megcsokkent, ami ismét visszahat a gyarmatokra Ezeknek bevétele s igy
(az angol cikkekben vald) fogyasztoképessége is csokken. Az elmaradt be-
Vetelt azutan sajat ipari termeléssel, majd magasabb vamokkal akarjak po-
tolni. S akik Angliabd] figvelmeztetik a.gyarmatokat a vamfalak lebonta-
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sara, azok nem gondolnak minderre? . . . és arra, hogy valdjdban kik okoz-
tak Kozép-Furdpa dsszeomlasat? . .. A habori nem érintette Schweizot, de
Németorszdg elszegényedése miatt megcstkkent Schweiz idegenforgalma s
igy (Franciaorszagban, Belgiumban, Anglidban vald) vasdrlé ereje.

Ime! A vildggazdasdg megrdzkéddsa a legigazibb bizonysdga orga-
fnikus Osszetételének, vagyis annak, hogy a vildggazdasdg nem 0Osszetétel,
hanem egész, amelynek egy része sem ‘kdrosithato a tobbinek kdra nélkiil,
de éppen igy: nem is épithetd fel az egyes részek melldzésével. De bizony-
séga annak is, hogy egy orszdg kereskedelmét, gazdasdgi lehetdségeit nem
lehet ,elvenni”. Ellenkezdleg: a vildggazdasdgot ijjd kell épiteni és itt nem
lehet kiilonbséget tenni gy6z6 s legyozott kozott. Ennek mddtai: a legyd-
261t orszdgok hitelképességének valamennyi orszdg egyuttmukodésevel valé
delyredllitdsa, ami azonnal novelni fogja Kozép- és Kelet- Furdpa vasarl6-
képességét és a tengerentilli fogyasztast; messzemend kereskedelmi és gaz-
dasdgpolitikai egyezményekkel kellene kiegyenliteni azt a kdrt, amit az ero-
szakos annexiok — a termeld és fogyasztdsi teriiletek szétszakitdsival —
okoztak (pl. a mi esetiinkben). Egyszoval:. dldozatokat kell hozni az Osszes-
ség, vagyis a novekedd nemzetkozi kereskedelem érdekében. Mert ha az
egyesek érdekét nem tudjak alarendelni az Osszesség érdekének (1. a be-
vezetést), akkor allando lesz a veszélye a viliggazdasdg olyan irdnyi fej-
16désének, ami ismét haborit hoz. -

Sajatsagos jelenség: a vildggazdasdg (eddigi) fejlodese haboriis ve-
szedelmet jelent; a habori pedig szétrombolia a vilaggazdasagot. Itt csak
egy kivezetd 1t van: olyan nemzetkézi kapesolat (Gemeinschaft) léfesitése,
" amely “a vildggazdasdg érdekében lehetetlenné teszi a hdborit, mert amint
,,béke nélkiil nincsen vildggazdasdg, éppen ugy vildggazdasdg nélkil nincs

igazi béke”.
Kovdts Jozsef.

Dr. Er6di Kalman: Kézépiskolai foldrajz-pedagégiai kidllitds Buda-
pesten 1930. VI 23—VIIL 12. A szerzd kiaddsa. 36 lap.

A nyar kezdetén Budapesten tartott tovabbképzé tanfolyammal kap-
csolatban kozépiskolai foldrajz-pedagbgiai kiallitas is volt. Ugy a féldrajzi
kurzus, mint pedig a vele kapcsolatos kiallitds élénken tarta fel azt az ér-
deklédést és iigyszeretetet, amely a gyermek egyéniségének megterhelése
nélkiil, annak jovoie biztositisira serkenti a pedagégusokat. A kiallitdsnak
kettds célia volt: a) megvilagitani gvakorlatilag a tanfolyam elméleti anya-
gat és b) bemutatni a hazai féldraizoktatds mai &llapotat. A kidllitdson 27
budapesti és 9 vidéki kézépiskola vett részt. A kidllitas aniyagat a kdvetkezs
csoportok alkottdk: 1. Altalanos rész. 2. Didaktikai csoport. 3. A tanuldk
munkaja. 4. Foldrajzi mintaszertar. 5. Taneszkozok bemutatisa. Az az atgon-
doltsdg, amellyel a tovabbképzé kurzust megszervezték és az a tervszerii-
ség, mely a kiallitdsi anyag tagozdéddsdban kifejezésre jutott, jdétékony ha-
tassal volt az érdekléddkre. Ennek a hatdsnak akar, uigy latszik szélesebb
korben is érvényt szerezni a kiallitis rendezdiének dr., Erédi Kdlmdnnak’
kiadasaban, a fenti cfmen megjelent beszamoldja, melynek tartalmét: dr.
Erddi Kdlmdn: Beszamold a foldrajzpedagdgiai kiallitasrol; Albrecht Istvdn:
A foldrajz-pedagégiai kiallitis elokészitése és megnyitdsa; Dubovitz Istvdn
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és dr. Biro Ferenc: Foldrajzi szakkonyvjegyzék kozépiskolai tandri konyv-
tirak szamara; Dubovitz Istvdn: Legnjabb tudoméanyos foldrajzi irodalom;
dr. Horvdth Kdroly: A magyar foldrajzi ifinsdgi irodalom kényvei; dr. Biré
Ferenc: A fdldrajzi mintaszertar leltdra cimii fejezetek alkotjak. E hesza~
molé fiizet értéke fGleg a legsziikségesebb foldrajzi szakkonyvek oOsszedlli--
tasdban reilik s ezért szivesen fogadja és forgatia azt minden szaktanar,
akar résztvett a tovabbképzs tanfolyamon, akiar nem.
: ) Kanszky Mdrton.

A. Hettner: Die Oberflichenformen des Festlandes. Probleme und
Methoden der Morphologie. Geographische Schriften, 4. fiizet. B. G. Teub~
ner kiadidsa Leipzig—DBerlin. 1928. 178. old.

A kivild, nem rég nyugalomba vonult heidelbergi professzor, hét éve
megjelent (1921-ben) munk4janak masodik atdolgozott kiaddsdnak lényege
ugyanaz maradt. Egyébként azonban véltoztatott rajta. A hét év tjabb
kutatisainak eredményeit dtvette, tiltéve magdt a régi felfogason. A fel-
foldek és alfoldek fejezetét, mivel az & szempontjibél jelen munkajabam
nem birnak til nagy jelentoséggel, kihagyta., A kutatds és dbrazolas mdd-
szerérél irt fejezeteit megroviditette, minthogy ismétléseket tartalmazott.

Az egész munka, tigy mint annak elsd kiaddsa, megingatia a Davis-
féle iskola teoridit, nagyszeriien bizonyitva annak tarthatatlan allaspont-
jat. Davis ciklus tedridja Osszeomlik a szerzd nagyszerii ellenbizonyitékai
alatt és ez ellen, a két kiadds ko6zott eltelt idében, Davis iskoldja nem ho-
zott fel semmi tudomdnyosan megalapozott ellenvéleményt.

A konyvben a szerzé a morfoldgiai formikat a tudomanyos kritika
eszkozeivel vizsgilta meg és ennek megfeleléen, minden részében lehets-
leg targyilagos, gy hogy még a Davis iskola hivei is tanulhatnak beléle.

A munka nem tankényv és nem bevezetés a morfologiaba, hanem a
morfolégia miiveldinek ad értékes eszmei és metddikai ismeretet.

Wagner Richdrd.



