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Bakot nyer, bakot 16.

Nyelviink torténeti sz6laskészlete, mint minden mas nyel-
vé, részint ma is él6, részint a kozhasznalatb6l mar kiavult
sz6lasokbdl all. Ha valamelyik régi, gyokeresebb és izesebb
magyarsagi irénk miiveit olvassuk, minden lapon szemiinkbe
otlik néhdny szolds és szoldsszerii kifejezés. Koziilikk szamo-
sat ugy iidvozolhetiink, mint a mai nyelvhasznalatban is elénk
keriil6 kedves ismerést. De akad kéztikk nem egy olyan is,
mellyel napjaink szélaskészletében sohasem talalkozunk.

© A cimbeli két szélas koziil az egyik ma is kozkeletii. A
mésik azonbari mir nerh hasznalatos. Alkalmasint régente sem
lehetett nagyobb kelenddsége, mert egyetlen egy szélasgyiijte-
ményiink sem emlékezik meg réla. De nem emliti a NySz. sem.
Magam is el6fordulasanak csak azt az egy adatdt ismerem,
mely K6SzEGHY PALnak inkdbb miivel6déstorténeti vonatkoza-
sai, semmint szépirodalmi értéke miatt becses elbeszélé kdlte-
ményében, a Bercsényi Hdzessdgdban taldlhaté. Ezzel a mun-
kaval a nagyérdemii kozreadén, THALY KALMANon kiviil eddig
tudtommal ketten foglalkoztak részletesebben: GOMBKOTS AN-
TAL (KOszeghy Pal Bercsényi Hazassaga cimii miivének iroda-
lomtorténeti ismertetése. Lugos, 1907) és SCHONER FERENC (K6-
szeghy Pal. Budapest, 1912). Mindegyikiik foglalkozik a tar-
gyalt mii nyelvével és miivel6déstorténeti érdekességeivel is,
amde a bakot nyer sz6lismod egyiknek sem szirt szemet. Vagy
ha észrevették is, jelentését és eredetét vagy nem tudtak, vagy
csak nem tartottdk sziikségesnek megmagyarazni. Igy maradt
azutin ez a feladat énream.

KészeGHY PALnak ez a nagyterjedelmii és kronikas rész-
letességii epithalamiuma tudvalevéleg Bercsényi Miklos grof
mésodik hazassdganak koriilményeit beszéli el. A késébbi nagy-
nevii kuruc fovezér elsé feleségének, Homonmai Drugeth Krisz-
tina gréfnének korai halidla utin — amint az ének mondja —
sokaig nem vetk6zott ki feketéjébOl, és erds, egészséges ifji
ember létére tobb mint négy évig, akkoriban szinte szokatlanul
hosszi ideig Ozvegyelt arva gerlice médjara. Mid6n azutin a
harminc éves dalids f6ur 1694-ben ij hazassagra szanta el ma-
gat, egy diusgazdag és még java virdgaban levé rangjabeli 6z-
vegyet szemelt ki jovendd élettarsdul: a vasmegyei.Vép kas-
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télyanak igen elokeld szépasszonyét, a mar: masodik fériétdl,
gr6f Drasskovich Miklos orszagbir6tol is arvan hagyott Csaky
Krisztina gréfnét, aki Bercsényinél kerek tiz esztendovel volt
idGsebb.

A hdzasfelek ekkora korkulonbsege a nd rovasara ma-

napsag egy kissé szokatlan dolog, de abban az id6ben elég sii-
riin el6fordult és senki sem iitk6zott meg rajta. Bercsényi kii-
Ionben a szintén kétszer 6zvegyiilt elsé feleségénél is éppen tiz
évvel volt fiatalabb (vo. Thaly Kilman, Gréf Bercsényi csalad
I, 326.). Az 1ij menyegz6jére késziil6 Zrinyi Ilondrdl is méltan
énekelte Gyongyosi, hogy: ,,Elmult ugyan immar az tavasz
éltében, | De nyarinak most van legkedvesb szinében®, mert
koriilbeliil masfél évtizeddel volt korosabb, mint masodik férje,
a hazasuldsakor huszonhirom éves Tokoly Imre. De ez a ko-
riilmény egyaltalan nem zavarta-hdzastdrsi viszonyuk meghitt-
ségét. Kolt6-magasztalta egybekelésitk boldog deriijét csak
kényszerii kiilonélésiik keseriisége felhbzte be. Igen el6kel6 ha-
zastarsak hasonlé korkiilonbségének még tobb példaiat is idéz-
hetném a multbdl, és valamennyi mind azt bizonyitan, hogy a
folottébb gyakorlatias gondolkozasii régiek keveset adtak az
ilyesmire, mert nagy okosan azt tartottdk egy DuUGONICS felje-
gyezte, de bizonyara jéval korabbi keletii k6zmondassal, hogy:
WA gazdag pzvegy aszszony mindenkor harminc esztendds”
(Péld. 1, 164).
, A feleséget keresG  Bercsényi elsé vépi latogatdsa nem
jart az Altala 6hajtott sikerrel, noha bizalmas jéembere, Szir-
may Istvan nadori itélémester mar el6zdleg iigyesen buzgdl-
kodott érdekében. Mikor ugyanis a jévendtbeli hazasfelek eld-
szOr -voltak szemben egymadssal, Bercsényi — hogy KOSZEGHY
PAL sorait idézzem —

Nem vett ugyan észre olly idegenséget,
Mely benne olthatna az i6 reménséget,

S6t tapasztalt ollyan szives jelenséget,
Mely félénk szivében tett nagy merészséget,

de azért mégsem’ vihette végbe feltett szadndékat. Nagyon szi-
vesen fogadtdk ugyan, asszonykérésig azonban akkor még
nem érlelédott a dolog. A dontést egy udjabb taldlkozasra kel-
lett halasztania.
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Bercsényi Véprél Pozsonyba ment, hogy a felvidéki
iigyek feldl targyaljon. S midén a pozsonyi comissioban a ha-
zaja sorsan mélyen aggddé hevesvéri magyar ugyancsak meg-
mondta véleményét a maguk privatumat tekinté uraknak: ezek
i6l tudvan a haragvé ur elébbi jartat-koltét, azt gondoltak réla,
hogy azért olyan indulatos, mert rosszul all iigye a vasme-
gyei szép ozvegynél és most a ,,Vépen nyert bosszitk [= bosz-
sziisagok] unszoljak*. Feltevésiiket igy részletezik KOSZEGHY
sora1

Ily gondolotakra ligy!] indita soka'kot

Mind kozrenden s mind {ébb pélczon ilt urakot,

Mondvin, hogy koczkaja nyilvan hozott vakot,
Hirrel futoé lova nyert tizésben bakot. :

Nem tudjak pedig, hogy az els6 futdsban
Mely gy6z6 16 csokken, jjit jobban masban,
Legeld] jar mint szél harmad-prébalasban,
S az elséket gy6zi hosszii nyargalasban.

Igy Bercsén¥ lova is, ha most bakot nyert,

Médskor keszkendre s gyiirtire tészen szert,
Harmadszor koszorut, kit nevelt Hyblakert
Ny ér, — hiiséges szivvel most prébalni mert mert. (107, L)

Nyilvanvald, hogy ennek az idézetnek elsé versszakaban
olvashatd hirrel futé lova nyert iizésben bakot ugyanazt jelenti,
amit a vele gondolatritmusos parba allitott szolds, a koczkdja
vakot hozott (masként: vakot vetelt, vakra fordult) jelent. Mind
a kettbnek az az értelme, hogy Bercsényinek ez alkalommal
nem szolgalt a szerencse, kudarcot vallott, noha maskor efféle
véllalkozésban szerencsés volt, mert hirrel futé [= hires futé]
lova rendszerint sikeresen.palyazott valamire. Hogy itt milyen
palyazatrél, milyen futdsrél van szé tulajdonképen, az az
idézett szakaszok tartalmanak torténeti elézményeibdl egé-
szen vilagos. Bercsényi, amint mar fentebb emlitettem, az
els6 futaskor, vagyis asszonynéz$ els6 vépi ldtogatdsa
idején csakugyan nem jutott &hajtott céljahoz, jéllehet
hirrel futé lova volt, azaz elébbi, sokaktol irigyelt hazas-
sagakor emlékezetes sikerrel palyazott az orszag leggaz-
-dagabb fiatal Ozvegyének a kezére. Azonban mostani val-
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‘lalkozasanak kezdeti sikertelensége mem csiiggésztette el,
hanem megtjitotta futdsdt, azaz megismételte latogatasat
Vépen. Ebben az tijabb prébdban mar diadalmasan célhoz ért,
ennéliogva nem bakof nyert, s6t inkdbb matkai keszkend és
gylirii jutott gy6zelmi osztalyrészeiil (1694. okt. 6.)." A harma-
dik futasban, harmadszori vépi latogatasakor pedig Hybla-kert®
nevelte koszoriuf kapott, azaz menyegz0jét tartotta (1695. far-
sangjan). ,

Kétségtelen, hogy az idézeit verssorok nyilvanvaléan ké-
pes beszédéhez a régiek valamilyen l6futtatisanak a jelenetei
szolgaltattak a targyi alapot. Az eléggé részletezd és szemlé-
letes leirasbdl az is nyilvan kitetszik, hogy a futtatas gyGztese
értékes jutalmat kapott, de akinek a lova makrancoskodott,
rosszul futott, vagy esetleg elbukott és igy célhoz sem ért, vagy
pedig utolsé lett a versenyben, azt valamilyen cstifondaros
ajandékkal jutalmaztik. Ugy latszik a fentiekbdl, hogy leg-
tébbnyire egy bakkecskét adtak neki — a nézdék nagy mulat-
sagara €s a szegény lemaradt palyazonak kétségkiviil meg na-
gyobb bossziisagara.

Erre a foltevésre van egészen viligosan beszélé miiveld-
déstorténeti bizonyitékunk is. Hogy ugyanis valamikor csak-
ugyan volt olyan léfuttatisunk, melynek résztvevdi koziil az
egyik, mégpedig valdsziniileg az utolsd, kecskét, kecskebakot
kapott tréfas-guinyos jutalmul és igy valdban bakot nyert, arrol
teljes hatarozottsaggal tanuskodik Almady Istvan, Thokolyvel

1 V6. ehhez a kovetkezoket: ,Kézfogas utin a leanyt ismét beve-
zették anyia lakd osztidlydba. Oda koévette 6ket a volegénynek két megbi-
zott rokona vagy bardtja, kik a jegygyiirlit vitték be. A ledany elvette
és egy skoéfiummal gazdagon kivarrott keszkendre
akasztva sajdt gytriijét, kikiildte ugyanazok Aaltal véle-
gényének” (RADVANSZKY, Csaladélet I, 352).

? Hybla virdgos kertieirdl és méztermelésérdl hires okori gérog varos
Sicilia szigetén, Syracusae kozelében, Mézét a régi latin kolték (Vergilius,
Ovidius) is tobbszoér emlegették. A mi koltészetiinkben emlékezetem sze-
rint csak Gyongyosi Istvdn énekel réla: ,Nem ohajtanim ott Hybla édes
mézét” (Muranyi Vénus. Akad. kiad. 75) ,.Es kertemre Hybla hegye irigy-
kedjen, Minden kertin kertem gy6zidelmeskedjen® (Proserpina elrablasa.
OsszM. 11, 314), rmeg REVICZKY GYULA a Pan haldlaban: ,Sziv az ajak
hibldjai mézet”. A Bercsényi Hazassdganak féntebb idézett helyén a Hybla-
kert nevelte koszori-val bizonydra azt akarta mondani a koltd, hogy hése
elnyerte kitart6 faradozdsidnak édes jutalmat.

14
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tarty erdélyi memesember napléjanak (1687—1693) kovetkezd
helye: ,.L6én az Dozsa Mihaly és Kis Péter uramék lakodalmok,
mindenik bejarék [azaz belsd udvari szolgdlatot teljesité nemes
szolgak], ururk csinalta nekik lakodalmot. Els6ben 16n koszord-
lizés [= lakodalmakkor szokasos l6versenyféle]; maga is kin
volt urunk nézni, az két francziat is kivitte az nézésére. Volt ot
rendbéli ajdindék, tisztességes. Hatodik volt egy czifra kecske,
igen pdntlikds. Ezt nyerték egy tecim [= testszinii ruhdba 0l-
tozott] legin lovan, melyet nem kicsinyég szégyel-
le, a tobbi pedig az nyereségnek oriiltek” (1692-b6l vald fol-
jegyzés. Monirék XXIII, 758).

Az imént emlitett koszoriiizés sz6nal egy kissé meg kell
allapodnunk, mert most éppen j6 alkalom kinalkozik tiizetesebb
megismerésére és igazi jelentésének meghatarozisara, melyre
kiilonben a targyul vett szdlas helyes magyarizisa érdekében
is szitkségiink van. Régi lakodalmi szokasaink bnvarldi vagy
nem emlitik ezt a kifejezést, vagy pedig téves nézeteket valla-
nak réla. K6VARI LASZLOnak -A magyar csaladi és kozéleti vise-
letek és szokdsok (1860.) c¢. munkdjaban hiaba keressiik a ko-
szoriizés sz6t. Nyoma sincs. RADVANSzZKY BELA emliti ugyan,
de — miért, miért sem? — a lakodalmi tancok k6zé sorozza a
koszoruiizés-t, mondvan: ,, A lakodalmaknak pedig  szertarta-
sahoz tartozott, hogy a szokasos tadnczokat eljarjak.
Lakodalmak alkalmaval a menyasszony tancza, a szivétnekes
tdnc és a koszoriu-ilizés nem maradhatott volna el. Jartak
azonkiviil farsangban, lakodalmon a lengyel-viltozot, az
egeres, siiveges, lapoczkas és még mas tanczokat” (Magy.
csaladélet és haztart. I, 471.) RADVANSzZKYnak ez az eljirasa
annal feltiinbbb, mert a koszoriiizés el6fordulasanak altalam
idézett fentebbi adatat 6 is jol ismerte, munkdjiban hivatkozik
is rea, de ugy latszik, az illet helyet merGben félreértette.

RETHEI PRIKKEL MARIAN, aki tudvalevéleg igen érdemes,
titéré Kkonyvet irt a magyar tdncokrél, a koszoruiizés-t bi-
zonydra csak RADVANSZKY munkdjabdl ismerte; de mert a
RADVANSzZKYban pontosan megjelolt eredeti forrast nem nézte
meg (és az ilyen mulasztas rendszerint megbossziilia-magat),
azért természetesen nem lathatta tisztan ennek a lakodalmi
szokdsnak igazi mivoltat. Igy aztdn d koszoruizés-t RaD-
VANSZKY nyoman § is valami tancfélének tartja, és a régi ma-
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gyvar lakodalom egyik kimagaslé jelenetével, az 1. n. ledny-
kapds-sal véli azonosnak. ~

A lednykapds a szovéinekes ifjak tdncaval kapcsolatban
t6rtént, a menyasszonybiicsiiztatas utan, mikor az elsé voiély
kivont kardjdval levagta a virdgkoszoriut
a menyasszony fejérdl s azutin a koszorit a kard-
jara huzva, az 1j asszonyt atadta az ajtéban vérakozé v()'le.-
génynek (A magyarsag tancai 206). R. PRIKKEL :MARIANnak
ebb6l a leirdsabol, de RADVANSZKYnak idevonatkozé soraibdl is
(i. m. 369) ugy tetszik ki, mintha a lednykapds €lnevezés onnan
eredne, hogy a volegény a hosszas biicsiiztatas utan végre meg-
kapta a menyasszonyat. Holott masként all a dolog. A meny-
‘asszonyt a biicstztatast kovetd és hirtelen gyorsra
fordulé tancban elkaptik, mintegy elragadtik a
mnasznép koziil, hogy atadjdk a red virakozé vélegénynek.
Apor szerint: ,,Mikor az harmadik tanczot jartik volna, jel
adatvan, az szOvétnekes ifiak az ajtd felé kezdettenek nagy
hamarsdggal, csaknem futva, menni, az vo-
1ély az menyasszonyt utdnok vezette... az vélegény haléha-
zdba bévitték* (Monlrok XI, 388). KGVARI miég vildgosabban
mondja: ,,A v6fély a termet keriilni kezdé. Hat szévétnekes
ifju pattant eld, koriile tdnczra kerekedtek; a nyiisz6asszony
a nyiiszélednynyal [= nyoszolyéasszony €és nyoszolyé kis-
asszony vagy kisnyoszolyd, 1. Apornal i. m. 381] nyomukban
termett, s mikor a bizonyos ajt6 kozelében lettek volna, az
egész menet neki gyorsasodott, s a lednyt elkap-
tdk. Benn a vélegény varta, a vofély szép szavakkal atadta
ardjat* (i, m. 96). 1I. Rakdczi Gyorgy és Bathori Zséiia me-
nyegz0Ojében -akkor tortént a lednykapds, mikor a menyasz-
szonytancdnak harmadik ugrdéjat [= gyorsit] vontik
(ErdOrszGyilEml. X, 360). Azt hiszem a lednykapds szokasa
‘a hajdani lednyrabldsra utal, annak a csokevénye (v6. a régi
nyelvben elkap annyit is jelent, hogy ’elragad, elrabol’). De
wem minden menyegzében volt meg. Igy pl. II. Apafi Mihaly-
wak APOR PETER szerint boldogtalan hazassiaga lakodalmakor
-az menyasszonyt nem kaptdk el gyertydndl, hanem sz€p csen-
desen az anyja Bethlen Gergelyné Thoroczkai Maria elvitte
magdval az halé hazban“ (Monlrék XI, 339).



212 . CSEFKO GYULA

A tianc kozben tortént lednykapds-t® mikor a vitély a
kardjara vont menyasszonyi koszorival jarta a tan-
czot, gondolhatta RADVANSZKY és 6 utdna R. PRIKKEL koszo-
rulizés-nek. Pedig hogy ez nem tanc volt, hanem lakodalmi 16-
futtatas, azt a fentebb idézett becses adaton kiviil még KECZER
AMBRUS napléjanak egyik (1667. majus 16-an kelt) feljegyzése
is bizonyitia, mely ezt az akkoriban nyilvdn széltére ismert la-
kodalmi szokist egy erdélyi (Keresd, Nagykitkiillé m.) me-
nyegz6rél szoltdban emliti, mondvan réla: ,,...érkezék az fe-
jedelem képe [= helyettesitdie, képviseléje] Haller Pal uram,
és nem sokkal azutdn a ndsz népe is; az koszorg¢ iizést latni ki-
ment volt az ifji gréf [Thékoly Imre] is, és ugyvan groéf
uram lovan nyerték* (Monfrék XXIII, 289). Kétségte-
len, hogy ugvanerrdl a lakodalmi dijazott lofuttatidsrél emlé--
kezik meg THOKOLY IMRE napléjanak kovetkezd helye is:
....estve felé én ujobban Vizakniara Nalidczi Andrds féhop-
mester ir fia lakadalmdira indulék, és alkonyodvan Csesztvéhez
tartoz6 réteken megszallék ... J6 hajnalban az mai nap lejen--
dé lakadalomra nézve megindultam, és. igy mentem azért, hogy
mind az ndsznépet az varoson Kkiviil, Teleki uram lé-
vén nasznagy, s mind az koszorizokat még az [varos] el6tt
tanaltam; mely is bevégzd6dvén, ceremonidval menénk
be Vizakndra‘ (1677. jinius 21—22-én kelt napldéjegyzet. Mon--
Irok XVIIIL, 45). Kétségtelen, hogy az itt emlitett koszoriizék-
on koszoruiizok-et kell érteniink. A koszoruiizés résztveviit:
ugyanis éppiigy hivhattdk koszorizok-nak, mint ahogy a pd-
lyafutds résztvevoit pdlydzok-nak szokas nevezni.

Azt hiszem, hogy az idéztem helyeken tulajdonképen az--
zal a lakodalmi szokdssal van dolgunk, melyet Apor Péter —
anélkiil, hogy nevén nevezné — igy ir le a ‘Metamorphosisban:
,,Mikor osztin [a vOlegény és nasznépe] az faluhoz kézel ér--
keztenek, az hol az lakodalom volt, az 16 gazda az gyiiriit ki--
kiildotte, némelykor az gyiirii helyett két hiarom aranyat is;
avval egy bizonyos czélon megallottanak, akkor a vélegény

. 3 Ma ennek a szokdsnak menyasszonyfektetés a neve a horsddme-
gyei paldcoknal. s ott igv megv végbe: ,,A koszoriis menyasszony oda &ll
q szoba koOzepére s muzsikaszo mellett a két vofély égd gyertyat tartva
kezében, koriiltdncolja... A nagy véfély azutin leveszi a menyasszony
fejérdl a koszorit, a vélegény pedig elvezeti menyasszonyat® (Ethn.
XXI1, 225).
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Tészir6l egynehdny paripat kiilon allitottanak; tigy az leanyos
haztél is paripdkat hoztanak ki, azokkal rendet allottanak, mi-
Kkor osztdn jelt adtanak, az mely czélban az gyiiriivel megallot-
tanak, addig futottak, mert j6 tavol allottak az gyiiriivel, €¢s a z
kinek az lova az gyiliriihoz legels6ben érke-
zett, azon az ld6n 1il6 nyerte el az gyiirit, s
volt dicséségire s dicséretére is* (Monlrék XI,
380). Vagy hogy err6l a mulatsagrél KOvARInak APOREnal
érthetObb sorait idézzem: ,,A falu kiézelében megalltak, s a vO-
legény €s menyvasszony nasznépe fiatalai kozt 16verseny kelet-
kezett. A f6gazda egy értékes gyfiriit bizonyos tavolsigra kiil-
dott, s az adott jelre megeresztették paripaikat, s ki legel6bb
czélhoz ért, azé 16n a gyliri, a volt a nap hése” (i. m. 93). Ugy
latszik, hogy régente el6kel6bb lakodalom nem szokott meg-
esni lovasmulatsag nélkiil. MOLNAR ALBERTnak egyik forditott
munkajaban (ZIEGLER GYORGY, Discursus de Summo Bono,
1630) olvashato, hogy: ,;,Mikor a menyegz6i 6rom javaban vol-
na, egymas utdn harmadnapig gyiiré6re Okleldeztek
.¢és minden vitézi lovagld jatékokat iiztek" (NySz.
I11,.914). GINDELY ANTAL szerint l0verseny szérakoztatta a ven-
dégeket Bethlen Géabor és Brandenburgi Katalin lakodalman is
(Bethlen Gabor, 111). Errdl kiilénben a szemtanii KEMENY JA-
Nos irja (Onélet. 86), hogy gyiir6oklelések voltak
akkor és quintanéak. Ez utébbinak a magyarazatat I
Du CANGE, Glossarium med. et inf, latinitatis V, 1074—5. Az
efiéle lakodalmi lovasjatékok ko6zé tartozott a vélegény és a
menyasszony nasznépének - 16futtatisa, a koszoriiizés® is, mely
szintén a nérablas szimboéluméanak latszik (vo. Makoldy San-
dor, A ndrablas €s rabléhazassag szimbélikus maradvanyai ha-
zankban. Ethn. XXXII, €0. 1. jegyzet).

4 A koszoriiizés nemesemberhez ill6 versengés volt a neki valé ju-
talomért, nem ugy, mint a meghédntott és faggyival, hdjjal bekent fenygszal-
. 1a maszas, mely a koznépet mulattatta. Uri lakodalmak alkalmaval ugyan-
is amint RETTEGI GYORGY iria: ,Az is megvolt, hogy mentél magasabb
fenyéfat -taldltak, azt astdk fel, annak tetejébe egy kereket tettek, arra
egy rendbeli kontosnek vald posztot, egy-két aranyat, egy kulacs bort, s
azt, aki el akarta nyerni, oda fel kellett mdszni, de azt emberséges
ember nem prébalta, hanem aféle kdznép ola“ (Hazink
1, 363. Lasd APORndl is a Metamorph.-ban Mon. [rék XI, 389—90 és
399—400). ' s o
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Hogy a koszoruiizés valéban l6futtatds volt, nem pedig
tanc, azt — ha ugyan a fentiek utdn még kétséges volna —
egészen bizonyossa teszik PAPAI PARIZ szétdra magyar-latin
részének ezek az adatai: ,,Koszorit el-nyerni: Brabeum repor-
tare. Koszorit tizni. Equum incitare ad reportandum brabeum.
Das Pierd anfrischen., das Kleinod zu erremnen (190). Ezt a
l6futtatast valdsziniileg azért nevezték igy, mert legaldbb is
kezdetben koszort volt a brabeum-a (foufeiov), azaz pilya-
. dija a nyertesnek. Fbben a szokasban, vagy talan csak az el-
nevezésben klasszikus reminiscentia rejlik: tudvalevileg a g0~
rog-romai athlétikai kiizdelmek, 16- és kocsiversenyek gyozie-
seit jutalmaztidk olajig-, babér- vagy borostyankoszorival (V6.
Kisviczaynal: ,,Olympicum pulverem curriculo colligere. Koszo-
rit futatni. 383). A koszorii-nak ‘palyadij, jutalom, Kkitiintetés’
(v0. koszoriis k0lt3, s ennek mintajara Giabban koszords mester,
az Akadémia koszorija, Korvin-koszorii stb.) és ebbdl fejlodott
'vég, befejezés’ jelentése magyariazza meg a kovetkez6 szélaso-
kat: ,,Ve bolond oroszlany! megadidc koszorodat (HELT: Mes.
115). Megkdték dam itt jambor koszorédat (CzeGL: MM. 127).
Meg-kitém koszorudat (KISVICZAY). Meg-kétom koszorijdt:
le-festem, meg-vetem agyat (SzD.). Botbol kitotték fara ko-
szorijdt (DuG.). Majd bekitom a koszorujdt: majd megadom
érdemlett jutalmat vagy biintetését (CzF.). Megkotni vkinek
a koszorujdt: elvadolni, bedrulni (BALL.). éE van kitvé a ko-
szortija (El van aztatva. NyF. XXXIV, 121). A jé vég koti ko-
szortijit a munkdnak (FALUDIbS] Nyr. XXIV, 414). Jo vég kiti
a munka koszorijdat (Erd.); vo. Finis coronat opus.

Hogy a lakodalmi l6futtatis eredeti szokds-e nalunk vagy
atvétel, jelképes maradvianya—e a ndrablasnak vagy sem: azt
dontsék el a hozzaért6k. En csak arra hivom fel itt a figyelmet,
hogy 1. e szokds kordbbi emlitését nem ismerem a fenti ada-
tokndl, melyek .mind a XVII. szazad masodik felébdl valdk;
2. az erdélyi ir6k: APOR, RETTEGI (utébbit 1. alabb) leirjak
ugyan a széban forgé mulatsigot, de nem nevezik meg; 3. azok
az irok, akik megnevezik €s koszoruiizés-nek, koszoriizds-nak
hivjak, mind a Felvidéken és éppen a Szepességben is birtokos
€s igy a szepességi németséggel sokféle - vonatkozisban allé
Thokolyekkel vannak kapcsolatban. Az egyik adat ugyanis
magatol Thokoly Imrétdl valé; a masik a Thokoly-csalad pél-
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das hiiségii féember szolgdjanak, Lipdczi Keczer Ambrusnak
a napléjaban fordul el6; a harmadik a szintén Thokoly kozvet-
len kérnyezetében tartdzkodd Almady Istvantél szarmazik: 4.
az északi németeknél szokas volt a kranzritt: norddeutsches
wettreiten um den kranz (GrRiMM, DWB. V, 2062), a szepességi
németeknél pedig a kranzjagen: pierderennen um einen griinen
kranz, vor dem hochzeitstage, in der Zips (uo.). Nem lehetetlen,
hogy e szokdas eredd helyét éppen ezek a szétari adatok mutat-
jak meg. S ha a koszoruiizés-t csakugyan a Szepesség kozve-
titette Erdély felé, akkor taldn nem tiulsdgosan merész az a fel-
tevés, hogy ott a véreskezii német elnyomas el6l éppen a XVIIL
szdzad masodik felében nagy szammal menekiilo felv1dek1 ku-
ruc urak, a bujdosék honositottak meg.

A koszoriiizés-nek nevezett mulatsdg lefolyasardl” és
résztvevbinek jutalmazasar6l ALMADY napléjanak el6ljdréban
felhozott adatan kivil még egy értékes feljegyzést talalunk
RETTEGI GYORGY emlékirataiban (1718—1767), melyek a XVIIIL
szazadi erdélyi lakodalmakrdl szélvan, ezt mondjdk: ,Az is
meg volt, hogy a menyasszony részérdl kimentek j6 paripakon,
kik kozziil egynek a keziben perec volt, kik elibe menvén a
nasz népének invitaltak, hogy ki meri magat biztatni s velek fut-
tatni, akkor osztin megindultak, a kik magokat biztattak amazok
utan, s néha beérték, néha pedig nem, olykor pedig, mikor lat-
tak, hogy be nem éri a ndsz népe kozziil valé futtaté amazt,
egy kecskét tartottak készen az itidban, melyet jutalmul adtak
neki, de nem vette el a rossz futé, hanem inkabb szégyenlette,
kiilonben mem is azért kindltak vele, hogy elve-
gve, hanem hogy annél nagyobb mulatsdg le-
gyen“ (Hazank I, 363). Itt mellékesen megiegyzem, hogy
ilyen tréfas szerepe akadt a kecskének néha a menyasszony
kikérése alkalmival is. Szintén RETTEGI irja, hogy ,a kiado-
gazda sok tréfas cavillumokkal élvén, a ndsz népét tartéztatta,
de midén a nasznagy csak azon lenne, hogy a mely leanyzét
ez s ez (megnevezvén a vilegényt) eliegyzett adjak ki, elséb-
ben kimutattak valami aldvald, egyiigyii személyt, vagy ci=
ganyleanyt s még néha kecskét is, mely megesett az én hazas-
sagomkor is, sziirta volna meg, aki cselekedte.” (u0.)

A koszoruiizés résztvevli a lakodalomra felgyiilt vendég-
ség fiataljaib6l keriiltek ki. Jutalmazisukat pedig Almady
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és Rettegi feljegyzései nyoman ugy kell elképzelniink, hogv a
bizonyara nagyszamu futtaték koziil csak a néhany elsdnek be-
érkez6t, ahogy ma mondanék: a helyezetteket jutalmaztik ér-
tékes targyakkal, tisztességes ajandékkal; a tobbi semmit sem
kapott, kivéve az utolsot, akinek tréids-giinyos jutalmul fel-
pantlikazott kecskét, kecskebakot adtak, tehat az illet6 bakof
nyert. Ennek a sajatsagos jutalmazé eljirasnak pedig bizonyo-
san az volt az oka, hogy a verseny rendezobi biztositani akar-
tak mindvégig a futtatas €érdekességét: igy t. i. minden lovas-
nak egészen a célig kemény versenyt kellett futnia, hogy elke-
riilje az utolsé hely.és a vele jard csufondaros ajandék szé-
gyenét.

Nem tudom, hogy ma divatozik-e még wvalahol bizonyos
versenyek utolsd helyezettiének a fentivel egyez6 vagy csak
hozza hasonlatos giinyol6dé dijazasa. De azt tudom, hogy még
nemrégiben csakugyan volt efféle szokas a magyar-oszirak
haditengerészetben. Egy, a targyul vett sz6las magyarazata
szempontjabol igen érdekes kozlés a kovetkezdket mondja rola:
,A hadi tengerészetnél a diszndé a megvetés és giny szim-
boluma. Regattdkndl az utolidra beérkezd csolnak legénysége
egy folpdntlikdzott élé malacot kap; ezt és egy Kkifeszitett va-
szonra rajzolt malacot tartozik diadalmenetben koriilhordozni
és mutogatni. Ez azért torténik, hogy a versenyzdo le-
génység el ne lankadjon és mindvégig a leg-
nagyobb er6feszitést fejtse ki; mert ha mar dijat
nem nyerhet, de legalabb azt a szégyent ne hozza az illet6 ha-
dihajonak, hogy az & csolnakja utolsénak érkezett a célhoz ¢és
malacot kapott. E nélkiil azonnal folhagyna a versennyel, a
mint 14tnd, hogy dijat tobbé tigy sem nyerhet® (Nyr. XXIII,
562).

A letiint monarchia jeles multii haditengerészetének ez a
szokasa kétségteleniil német eredetii. Németorszagban ugyanis
régente a versenyjatékok, kiilonOsen a lovészversenyvek alkal-
maval nagy divat volt az utolsd hely tulajdonosanak disznoét
adni csiifonddros ajandékul. S6t van ra adat, hogy a ldverse-
nyeken is igy jutalmaztik a legkisebb szerencsével futtatj lo-
vast (vO. BORCHARDT, Die sprichwortl. Rederisarten im. deutsch.
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Volksmund 385).° Képzelhetni, hogy ezt tudva, mennyire igye-
kezett minden versenyz0, hogy megmenekiilion az utolsd hely
szégyenétol.

Ahogy a regattiban vagy némely ldversenyen disznot
nyert az utolsd csénak legénysége vagy az utolsénak maradt
lovas, 11gy nyert bakot a koszortfizésben az utolséul beérkezett
futtatdé. Hogy amazok miért kaptak jutalmul €éppen disznét, azt
mar hallottuk. Hogy emennek miért lett kecske vagy kecske-
bak a dija, annak nyilvan az az oka, hogy a kecskének, kivilt a
bakkecskének sokféle nevetteté tulajdonsidga van. Komoly,
szertartisos, nagyképli, de csak latszatra, mert bolcs szakéilla
mogott temérdek  pajkossag rejtézkodik. Tele van jatékkal,
csintalansaggal. TINODI szerint: ,,Kecskéknek természetok tom-
bolnak, szoknek, / Magassagra felugordnak, kosul oklelnek*
(RMKT. IH, 265). Mindezek miatt a kecskebak kénnyen valha-
tott a nevetségesség szimbdlumava €és a megtréfalas vagy a ki-
csiifolas egyik hatisos eszkozévé.

Az utolsénak célhoz érkezett lovas, vagy a kudarcot val-
lott futtatd tehdt bakot nyert a szénak legredlisabb értelmében.
Mid6n azutdn ezt a kifejezést atvitték egy-egy, valamely maés
téren szintén sikerteleniil firadoz6 emberre, akkor mér szé6-
las valt beldle és a XVIIL szdzad végén — KGSZEGHY PAL ver-
ses miivének tanusdga szerint — koriilbeliil azt jelentette, amit
ma a bakot 16 sz6lasmdd jelent. _

Errél az utébbi, szinte mindennapos hasznalati sz4lasunk-
16l kétségteleniill megdllapithaté, hogy idegen szarmazési.
Egészen bizonyos, hogy a németektd! vettitk at, az 4 maig koz-
keletii einen Bock schiessen-iiknek a forditdsa. Nalunk az iro-
dalmi nyelvriek és a miivelt koznyelvnek valt birtokava. Ezek-
ben mar teljesen meghonosult, idegen izét egészen elvesztette:
de a nép nyelve nem ismeri. Jelentése sem vitds: azt teszi,
hogy valaki hibat kovet el; s ha ez nagyobb a szokottndl, ak-
kor nagy bakot 16 az illetd, nagy baklovés, amit cselekszik:

5 Szokasos volt ez természetesen a hazai- németség korében is, pl. -
az 1666-ban Budidn rendezett céllovészeten a legrosszabb lovének egy 1
frt. értékii malac volt a dija (Nyr. XLIII, 82). Némely német szdlasfejtd
ebb6l a szokashol magyardzza a Schwein haben 'Gliick haben’ szélasméd
eredetét (vo. Borchardt i. m.). Taldn a régi versenyjdtékoknak kecskebak,
kos, diszno tréfds jutalmaival filgg 6ssze a mai kugliversenyek gyoztesel-
nek barannyal, malaccal valo komoly dijazéasa.
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Régi szélasgyiijteményeinkben nem taldlom, tudtommal Erdélyi
jegyezte fel legelOszor.

Abban a kérdésben, hogy miféle szemlélet szolgalhatott
alapul e szé6las keletkezésének, maguk a német magyarazék
~ sem értenek egyet. Vannak, akik azt hiszik, hogy a vaddsz-
nyelvbol vald, mert csak a vaddszok kozott lehet hiba, ha va-
laki bakot 16, mikor sutat kellene (dmbér inkabb az volna a
hiba, hogy sutat 16éne bak helyett). GRIMM sz6taranak, azutin
BORCHARDTnak, SCHRADERnak egymastdl inkabb csak arnyala-
tokban eltérd magyardzata szerint azonban merében mas az
eredete. Szerintlik ugyanis. az einen Bock schiessen tulajdon-
képen ebbdl rovidiilt: einen Purzelbock schiessen. A Purzel-
bock allitélag az oklel6z6 kecskebak ugralasatol kapta a nevét,
és el6bb 'bakugras, hanyattesés, bukfenc’, majd 'botlas, hiba’
lett a jelentése. (Vagyis koriilbeliil olyan jelentésvaltozassal
volna dolgunk, amilyen a magyarban a kovetkezd: kecske-
bucska, kecskebuka 'bukfenc’, ebbdl kecskebukdt vetett a dolog
= rosszul sikeriilt. MTSz. 1, 1080). A schiessen pedig vagy
annyi, mint ‘gyorsan el@bukkanni, mozogni, vagy ami valé-
szinlibb: tréfds szohasznélat a machen helyett. Igy lett tehat
az einen Purzelbock schiessen a. m. einen Fehler machen, és
természetesen ugyanezt jelenti a beléle rovidiilt einen Bock
schiessen is.

A legnagyobb érdemii német szodlaskutaténak, SEILER
FRIGYESnek ismét mas a nézete. Szerinte a német nép a 'hiba,
tévedés’ képes kifejezésére allatneveket haszndl: einen Pudel,
eine Sau, einen Bock machen a. m. 'hibazni, tévedni. Mivel
azonban a baknak némely fajtajat, pl. az 6zbakot 16ni szoktak,
azért keriilt az utébbi sz6lds erbtlenebb machen igéjének a he-
lyére a hatiasosabb schiessen ige, noha igy a modosult kifejezés
szoszerinti értelme ellenkezik az atvitt jelentésével, mert hiszen
bakot 16ni mindig szabad, tehdt nem lehet hiba (Deutsche
Sprichworterkunde 239). '

Szerintem e két ut6bbi, egy kissé mesterkélinek tetszd
magyarazat kozill egyik sem egészen meggy6z6. Eppen ez bi-
torit fel arra, hogy egy masik, talin elfogadhatébb magyarazat
lehet6ségére hiviam fel a figyelmet..

Ha igaz az, hogy a koszoriiizés szokdsa német eredetii
— nagyon annak latszik! — akkor bizonyara ugyanolyan ere-
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detlieck a velejard jutalmazasok is: az elsdnek eredetileg ko-
szorii, kés6bb gyiirli vagy mas ¢értékes targy, az utolsénak
kecske vagy kecskebak. Eleve is foltehets, hogy a kudarccal
vallalkozonak kecskével, vagy mivel ez az utébbi nevettetébb:

kecskebakkal valé tréfds jutalmazisa nem szoritkozott pusz-
tan csak a koszordiizés-nek nevezett lakodalmi .léversenyre.
Bizonyos, hogy maskor is szerettek tréfdt fizni vele. Igy pl. a
bucsik, vasarok, lovészversenyek vagy egyéb sokadalmak al-

kalmaval szokasos szerencsefazék (Gliickshafen) nevii, olasz
f6ldr6l szarmazé népszerii targysorsjaték elséiil és utolséul
kihtzott szaminak a nyereménye egy-egy. bakkecske vagy
kos volt. Ha marmost tudjuk, hogy a német nemzeti 10vész-
versenyek gyOzteseit értékes nyereménytargyakon kiviil még

koszornuval is jutalmaztak, és tulajdonképen ez a koszord volt

a gy0Ozelem igazi jele (GRIMM, DWB. V, 2045 szerint Ausztria-

ban és Bajororszagban a helyiérdekii, tehdt kisebb jelent6-

ségli lovészversenyeknek a jutalmul adott koszorticskardl

Krinzleinschiessen a neviik), akkor szinte onmagat kinalja az

a foltevés, hogy ugyvanakkor a legrosszabb 16vOnek, vagyis a

legtobbet hibdzénak nemcsak diszné lehetett a tréfas-ghnyos

jutalma, amint fentebb lattuk, hanem kecskebak is, akarcsak a

Kranzjagen 'koszoriiizés' alkalmdval a legutoljara befuts, ba-

kot nyert lovasnak. Az igy jutalmazott 16v6r6l azutin méltan

mondhattak, hogy er hat einen Bock geschossen ’bakot 16tt.

Ebbdl egészen kénnyen és természetesen magyarazodik meg a
bakot 16 szblasnak 'hibat kovet el’ jelentése, sét a Bock szdénak
‘Fehler; hiba’ jelentése is. Ha ez a foltevés csakugyan jé6 nyo-

mon jar, akkor a bakot 1§ szélasunk éppiigy a német céliovok

nyelvébdl valé, mint a fején taldlia a szeget (< den Nagel auf
den Kopf treffen). Ez utébbiban emlegetett szeg tudvalevlleg a
céltabla szegalaki fekete kozéppontjat jelentette.

A bakot 16 szokdsmondds eredetére vonatkozé magyard-
zatomnak azonban egyelére csak a valdszinilisége van meg,
mert hidnyzik a dont6é targyi bizonyitéka., Ezt azoktdl kell var-
nom, .akik a legnemzetibb német sportnak, a céliovészetnek a
torténetét jobban ismerik, mint én, illetéleg akik a német 16vé-
szetet tdrgyalé munkdkhoz. kénnyebben hozzadférhetnek na-
lamnal.

Csejkd Gyula.



