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vevOt). — Az aranystandard elhagyésa el6tt az angolok felvet-
tek 50 millié font kolcsont: 25 milliot Newyorkban és (25 mil-
liot) Parisban. — Beruhdzasokra forditottak 1924/25-ben® 69
millié pengdt, 1925/26(-ban)® 224 (milli6 pengdt), 1926/27-(ben)*
175 (millié peng6t). — A forgalmiaddbevételekb6l 1929-ben® az
allam kapott 63%-ot, a févaros 37 (%-ot); 1931(-ben)® az al-
lam kapott 69 (%-ot), a f6varos 3l (%-ot); 1932-ben® az 4llam
részesedése volt 73 (%), a f6varos részesedése 27 (%).
. %*

Végigiutottunk a nyelvtani és értelmi roviditések lehetd-
ségein: latjuk, mennyire kihasznalhatja a gyorsiré a nyelvtani
és értelmi Osszefiiggéseket. Oriilnék, ha azokban a nem-gyors-
irokban, akik végigolvastak ezt a fiizetet, ezek nyomdan az. a né-
zet érlel0dnék meg, hogy a gyorsirds nem egyszerii iigyesség,
hanem nehéz és kiilonleges képességeket megkivand szellemi
munka, amelyet — legaldbb is legmagasabb fokdt — nem sa-
jatithat el barki, hanem sziiletni kell rea.

Nemes Zoltdn.

Pélya.

" Kétségtelen, hogy pdlya szavunk a szl. povijalo atvétele,
de az az érdekes kérdés, hogy eredeti hangalakja hogyan fej-
16dott a mai pdlya (d: péia) hangalakki, még nincsen tisz-
tdzva. Trtam pgyan err6l mar egyszer (25 évvel ezeléit, Nyr
XXX[X 332), de akkori magyarazatomnak tobb pontjat ma
mar elfogadhatatlannak tartom. Ma, joval tobb tapasztalat bir-
tokdban, azt hiszem, hogy e hangsornak a magyar hangtqrte—
net folyaman vald fejlédése a-kovetkezé modon ment végbe.

Nyilvanvald el6szér is az, hogy e szdnak mai hangalakja
nem egy hangvaltozasnak hanem a hangvaltozasok egész
soranak a vegso eredménye. Ezek koziil nézetem szerint leg-
regnbb a szévégi 0 > a (> a) valtozas. Abbdl a koriilménybd!
ugyanis, hogy o végii szliv eredetieken alapulé akna, borda,
torona ’trabs, balken’, csoda, csoroszlya, gabona, gérézna, iga,
kapta-féle jovevényszavaink egyetlen egy nyelvemlékiinkben

% Az évszamokat' gyorsirasban természetesen rovidebben (24/25,
25/ , 26/ ; 29, 31 és 32) irjuk. :
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sem fordulnak el6 szovégi o betiivel irva, nézetem szerint arra
kell kovetkeztetniink, hogy az o > d (> a) valtozas ezekben,
és veliik egyiitt persze pdlya szavunkban is, nem a XIV. sz. fo-
lyaman ment végbe, tehat akkor, mikor (szdbelsei-helyzetben)
az ablak, abrosz, bab, baj, dajka, darab, gabona, galagonya-
féle szlav jovevényekben, hanem mar mindjart atvételiikkor,
hanghelyettesitésként,  melynek  az volt az oka, ‘hogy akkori
nyelviinkben nem- voltak (mint ahogy mai nyelviinkben "sin-
csenek) tobbtagn o végii szavak. (BEKE: Nyr.'LX, 138—9 sze-
rint az ilyen szévégi a nem korabbi o képviseléje, hanem nyel-
viinkben fejlédott jdrulékhangzo volna, de ez a felfogas nézetem
szerint nem helyeselhet). A szlay novualo Iegreglbb magyar
alakja eszerint *povijdld voit,

- E hanghelyettesités megtorténte utin masodiknak az a
valtozds- kovetkezett, hogy a *povijdld -hangsor i-je 'a kétnyilt-
sz6tagos hangtorvény alapjan kiesett.! De mivel e hangsornak
i betiivel jel6lt hangja nem egyéb mint az i és az d hangok kép-
zése kozott sziikségszeriien bedlld 0. n. dfmeneti hang, melyet
lelkiink nem szokott appercipialni (1. err6! HORGER: AltFon.
162., 203., 206. §). ezért a korabbi *povijdld (3: *povidld)-bol
az i kiesése utdn szabdlyosan *povdld lett. Mivel pedig a mai
pOlya alak hosszd 0-ja kordbbi ov kettGshangzdn at kétségtele-
leniil ov, mégpedig  azonszdétagd ov kapcsolathdl lett,
ezért a fejlodés tovabbi menetére nézve azt kell feltenniink,
hogy az i kiesését a v és I kozotti ¢ kiesése kovette. Csakhogy
persze nem maga €z az d esett ki, ilyen helyzetli a kiesésének
ugyanis sehol semmi nyoma, hanem az d nelyébe lépett 0.

A Magyar Nyelvjardsok c¢. munkamban (199—200. §)
ramutattam arra, hogy rakovetkezg szotagbeli d elott1 egy-

1 A kétnyiltsz6tagos hangtérvény fgy szdl: ,,Szobel.sm allandoan
nyilt szotagnak fels6é vagy koOzéps6 nyelvallisit rovid magédnhangzéja
a XIL—XV. sz. kozotti idoben kiesett, ha a) kodzvetetleniil eldtti- is nyflt
szbtag allott, és ha b) kiesésével két olyan massalhangzé keriilhetett egy-
mas mellé, melyek elsejének képzése utdn a nyelv hegyének nem'kellett
visszafelé hizédnia, hogy a kovetkezének képzése megkezdddhessék".
Pl. szlav ma-li-na > *mdl-ndé (> mdlna) vagy R. u-ru-szdg > R. ur-szdg
(> orszdg). A XIIL. sz. el6tt és a XV. sz. utdn csak néhdny szorvdnyos
esetben észlethetd az ilyen mindségili és helyzetli maganhangzok kiesése,
de a XIII. és XV. sz. kozdtti korban- rendkiviil gyakori, szinte-szinte kivé-
telnélkiili ez a jelenség.
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kori ¢ Dunantil nem labializalodott (mint a magyar nyelvterii-
let egyéb’ vidékein), hanem ethasonulds kovetkeztében egy fok-
kal zartabb o lépett a helyébe. Pl bordt, bordzda, csolldn, do-
rdzs stb. De ennek az elhasonulasnak egykor tob mas vidéken
is gyakorinak kellett lennie, mert szamos koznyelvi szdalak-
ban is észlelhetd és egyaltalan nem valoszinii, hogy ezek egyt(’SlT
egyik mind dundntili nyelvjarasokbol jutottak volna bée a koz-
ayelvbe. Pl. Bogdt, bogrdcs, Bogldr, Borbdla, Borbds, Bottydn,
Dombrdd, Domijdn, Fonydszé, forgdcs, garaboncds, gyopdr,
hombdr, kolompdr stb. Dunantil azonban a gyakran hasznalt
borndt, dordt, gyotrdn, kamordba-iéle jarulékos alakokbél vald
elvonasként keletkezett borna,-dora, gyotra, kamora-féle alany-
esetek is kozonségesek. Es ugyanilyan elvondsok eredményeéi
a koznyelvben is pl. az Agota, Bagonya, Bagota, boka, boronu,
Inota, Kalocsa, kaloda, kalongya, Kalota, Kamocsa, Szent-
Kutolna, katona stb. alakok. Fzek alapjan tehat feltehetjiik,
hogy "az egykori *povdld-nak *povaldt, *povdldba, *povaldbol,
*povalds-iéle ‘alakjaiban és szarmazékaiban is megtortént az
a-nak ez az elhasonuldsa, s az igy keletkezett *povoldt, *povo-
1dba-ié1ékbo] aztan szintén elvonddott e szénak egy uj, *povold
‘alaki alanyesete. A masodik nyilt szétagbeli (@ >) o-nak ebbél
valy kiesése mar teljesen érthets. Természetes ugyanis, hogy
a kétnyiltszétagos “hangtorvény alapjan nemcsak eredeti, ha-
nem kordbbi d-bél valé o hangok is kieshettek. llyen kiesések
pl. (R. Ddamardd >) *Damordd > *Ddamrdd (> Dombrdd),
(R. kaldmdr >) R. kalomdr > kalmdr, (R. Kdtapin >) *Kd-
topin > R. Kdtpdn (> R. Kotpin > Koppdny), (R. Panyd-
vdadi >) *Pdnyovdd > R. Pdanyvdd (> Ponyvdd), (R. Sard-
mds =) *Sdromds > *Sdarmds (> Sormds) és o—d hangi ala-
kokbd] val6 elvonasokban pl. (szl. Orava > *Arava >) *Arova >
Arva, (szl. llava >) *llova > llva, (szl. Morava >) R. Morova >
‘Morva, (szl. pojato > *pdjata >) *pajota > pajta, (szl. pon-
java.> *pdnydva >) *pdnyovd > *panyva (> pdnyva ~
ponyva) (szl. slama > *szalama >) *szaloma > szalma, szl.
zobalo > *zabald >) zdbold- > zabla, (R. Szdgydva >) R.
Szdgyovda > Zagyva, (szl. Zitava >) R. Zsitovda > Zsitva.
Ugyanilyen valtozds tehat ez is: (*povala >) *povola > *poula.

A még ez utan tortént 0¥ > 6,1 > ly (> 4) ésa > a val-
tozasok nyelvész-olvasok szamira mar nem szorulnak magya-



~.. POLYA 249

razatra. (A Calepimus szdétaraban olvashaié palé alak bizo-
niyara csak sajtéhiba pdla helyett). De igenis magyardzatra szo-
rul még az a kérdés, hogy miért hidnyzik a pdlya szénak ré-
gibb pdla alakjabél kicsinyitd -ka, -ke képzével képezett R.,
N. polka (> poka) szirmazékban a tévégi a hang.

"~ Ezt a jelenséget is probaltam mar egyszer magyarazni
(MNy. XVI, 143). Az ¢ hianyanak akkor ket magyarazatat tar-
tottam lehetének. Az egyik az, hogy a SIMONYI (TMNy. 546)
idézte akkora: N. akkorka s igv N. ekkorka, mekkorka, po-
gdceska, cicka, kutyka szirmazékokkal egyiitt a pdla (> pdlya)
melletti pélka (> poka) szarmazéknak ez az alakja is egyszer-
cjtés eredménye volna, a masik pedig az, hogy pdlka (> poka)
talan elvonas a 'pélyaz, pOlyal jelentésii R. pdlkdl (> pokdl)
igébél, ez utébbi pedig a szabalyos R. pdldl (> pélydl) és_a
dajkdl igék Osszevegyiilésének volna -az eredménye. De: hogy
az akkora: akkorka-féle hangviszony egyszerejtés eredménye
lehetne, azt ma, mivel az egyszerejtés jelenségét ma mar sok-
kal jobban ismerem mint 15 évvel ‘ezel6tt -(I. MNy. XXX, 69),
hatdrozottan tagadnom kell. A mdsik feltevés, hogy a péla mel-
letti polka talan elvonas volna a polkdl (< pdldl X ddjkdl). igé-
-b6l,. magaban véve nem volna ugyan elfogadhatatlan, de mégis
elfogadhatatlan azért, mert a pdla: pdlka hangviszony elva-
Jaszthatatlan a fennebb idézétt: akkora: akkorka-télékben-€szlel-
‘het6 ‘hangviszonytdl, ezek pedig nem magyarizhatok meg
semmiféle elvonasbdl. Es kiilonben is rajdttem azéta arra, hogy
nemcsak - akkor tiint el egyes szavak sz6végi @ hangja. ha
a -ka -ke kicsinyité képz6 jarult hozzajuk, hanem akkor is, ha
a -csa, -cse kicsinyito jdrult hozzajuk: taliga: *taligesa (: *ta-
likcsa > talicska), portuldk: *poruldkcsa (> N. portuldcska),
Rébéka: *Rébékesa (> N.: Rébécska, 1. mindezekrsl MNy.
XX1V, 272). A szévégi a-nak elmaradisa tehat nyilvan a hoz-
zajarult képzoének klcsmylto-becezo Voltaval van
'kapcso]atban : :

, Mindezek alapjan ma azt hiszem, hogy pola: polka va-
- lamint az akkora: akkorka és taliga: *talikcsy (> talicska)-
iélék mind - téves apperception alapulé képzdeserével magyard-
- zandok: egyes beszéldk a pola, akkora, taliga-1éle szavak végso
“a hangjat tévesen kicsinyit6-becézd képzének fogtak:fel és-ezt
aztdn “m-as kicsinyit6-becézivel cserélték ‘fel: egyes -esetek-
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ben a -ka, -ke-vel, mas esetekben a -csa, -cse-vel. Es teljesen
ugyanugy keletkeztek nézetem szerint az-olyan ma koézhasz-
nalati becézé személynevek is, mint pl."(babe >) Baba: Babi,
Babus, Bapszi, (duda >) *Duda: Dudus, (rézsa >) Rozsa:
Rozsi, Anna: Anni, Anka (> Panka), Annus; Anci,” llona:
Ilonka Bela Bélus, Gyula: Gyulus stb. Mert hiszen a baba,
duda, rézsa, Anna, llona, Béla, Gyula szavak végsé a hangja
sem becéz$ képzO, hanem etimologikus része a szé ragtalan
és kepzotlen alanyesetének. .

. Idetartozik végiil még az a jelenség is (ezt €lGszor SAGI
figyelte meg. MNy. X, 223), hogy egyes a végii néneveknek
e végs6 hangja elmaradt: fgy (lat. Agnefa >) R. Agnéta >
* Agnét (s ebbol egyieldl *Agnént > R. Aglént, masfelol *Ang-
nét > *Anglét > R. Anglit > R. Angalit), (1at. Helena > R.
Eléna >). llona > llon, (lat. Catharina >) R. Kataling >
(Szent-Katolng ~) Katalin, (1at. Margareta > R. Margaréta >)
R. ‘Margita (> Margilta hin., a masodik ar kapcsolat kiesésé-
rél 1. MNy. XXX, 71) > Margit, (lat. Rebeca >) Rébéka >
*Rébék (> N. Rébék). Az a elmaradasat ezekben az esetekben
is alig okozhatta mas mint az, hogy egyes beszélék tévesen
kicsinyité-becéz$ képzének vélték, s ezért akkor, mikor egy-
egy ilyen nevii nét nem becézve, hanem kozonbosen akartak
megnevezni, *Agnét-nak, lon-nak, Katalin-nak, Margit-nak,

*Rébék-nak nevezték. Es ezek a nem becézo, a nélkiili
'nevalakok aztan lassankent elterjedtek.
Horger Antal.

Mégjegyzések a Magyar Etymologiai Szotar
XI. (erdd-faristar) fiizetéhez.

. 1. .

erdd. Abban féltétleniil igazuk van e szdtar szerkesztoi-
nek, hogy e szavunk az ered ige melléknévi igenévi-szarma-
zéka. De nem magyarazzak meg azt, hogy hogyan kapta mai
fénévi 'wald’ ‘jelentését. Azt hiszem, hogy erdé eleinte az ere-
detileg 'wald’ jelentésii vad fénévnek (innen a szintén fénévi
vadon szdrmazék) volt a jelzbje: erddé vad '(sprossender) jun-
ger wald’, s e jelzds szerkezetbol valt ki utébb jelentéstapadas-



