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Stilustorténeti modszerii szovegmagyarazat .
. az O-magyar Maria-siralomhoz.

(Mutatvany egy kéziratban levd miib6l.)

Scege||-nul iceplegud. A Napkelet az O-magyar ‘Miria-siralom-

nak e sorat igy olvassa : ,Szégényiil szépségiid.“ (Napk. I, 189--92)

: Hogy a lceplegud = ’szépségiid’ = ’szépséged’, az kétségtelen.

Az ErdyK. magyar lelkii és magyaros szavi ir6ja —hadd irom &t
ortogréafidjat — igy dics6iti Jézus szépségét:

- Négyedszor : gondolhattyok mél mondhatatlan szép magzatot
szilé ez vilagra az sziz Maria: uriink Jézust. Ett kérdést tésznek
doktorok rajta, hogy ha szépségbsb volt-€ urunk Jézus mindén
teremtott allatok kozott foldon, ménnyén. RéA felelnek - doktorok,
hogy az szént angyalok jolléhet 6 drégalatos természétok szérént,
miért az els6 isteni teremtdtt szin (dbrdz) még nem fejtetott, szébbek
léttenek légyen mint Krisztus halandésagaban. Annakokaért monda
Oréla Szént David proféta (Ps. VIII) : ,Mégkissebbojtéd Otet égy -
- kevessé aldbb az angyaloknal.“ De maga az nagy méltésagnak €s
isteni malasztossadgnak  miatta szébb volt urunk Jézus még az
halandésagban és mind angyalnal, mind égyeb teremtott allatoknal ;
kir6l még mond Origenes doktor : ,Soha ollyan szép szin, szemel
és természet ném jott ez vildgra, mint urunk Jézus.© Aztat: vallja
szént Déavid (Ps. 1), hogy mindén‘emb'e'réknek fiaindl szébb szé-
mélyii - volt az Krisztus. Szént Bérnat doktor még ngy mond.:

»Némcsak embéréknek fiainal, de még ezérszér valé angyaloknal
és. Méitdn ‘kedég, mért még az ménnyei szént angyalok ¢skévan-
saggal nézték, nézik és, Krisztus. Jézusnak szént szinét. Errdl gy
mond Scotus doktor (super L) : O mél boldogtalanok lésznek
az nyavalyds binésék, kik éllyen sze'p szinnek érvendelés litdsat
érékké elvesztik és. az fortelmes pokolbeli. &rdégoknek rudtsagus
szinbket nézik, ki mindén kénnal, halalnal rétteneiésb.” Viszon ellen
mél boldogok lésznek az &jojtatos szivii, lelkd kérésztyénék, kik
érékkol erékké néznek és nézvén élnek, élvén ériilnek, vigadnak
az aldott Ur Jézus Krisztusnak-dicsGségés ‘szinének tukorében kiben
ménnyén, foldon mindén teremtott allatokat latnak és ismernek.
O szerelmes atydmfiai, ha kinek 1€lki édésség kéll, éllyen. dolgok-
6l elmélkoggyék és- kinnyen mégitalhatiz ez v1lag1 efmulandé
szépségoket | Ugy ‘mond réla szént Agoston doktor és-: Oa]qtatus
1é1€k, valahol az aldott Krisztust Jézust litod, latsz nagy s2épségot,
Ha az ményorszdgban- latod, ott szep, ha ez foldsn voltaban, szép ;
ha "Atya Istenben az szént _lget szép; ha embér annyaban testot
és -igét, sz2ép;-ha & szilejének méhében, szép; ha sziletvén az
jaszolban, s2ép; — szép mindén csodatételében, szép beszédében,
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szép kénszenvedésében, szép halottakat tdmasztvan, szdp- az magas
kérészifan szérnyﬁ halalt szenvedvén, szép az koporséban, szép
féltamadvan, szép 6 ményben 6 szént atyjanak jogjara ilvén, hova
6 szént r‘alaszt]anak miatta minket és méltdztasson vinni és 6 szép
szént szinének dicsGségét litnunk adni! Amen. ErdyK. 44—5.

A Tihanyi Kédex ezt mondja:

Négyedot kéll méggondolnunk imezt, hogy asszonyunk min-
donnél szébbet szile ez vildgra, tudnia mint Krisztust, Istennek fiaf,
kinél sémmi szébb ném léhet. Err6l mondja az Origenes nevé
doktor : ,Soha sémminémd terdmtott allat ellen szép ez vilagra
ném 16tt, mint urunk Jézus Krisztus.* Az & szepseget kegyék
megérthet;dk .szinének elvdltoztatdsaban, kiben -szine fénydsb a
napnal. TihK. 42.

De a zsidok a sok gydtrelemmel ugy elvettek Jézusnak szép-
ségét, hogy Mdria ra sem ismert:

. . . viszik vala Pilatushoz és az aldott Jézus, miképen az
szeléd, artatlan barany, Gutdnok mégyén vala. Mikoron azért ezoket -
asszonyunk Maria méglatta vona és szent Janus, hogy igén elgyot-
rotték vona, monda: ,Szent Janus, ez-& az én édgs fiam ?“ Szent
Janus ném szolhat vala az nagy keseriiségtiil. Monda asszonyunk
Maria : ,Ném ez, mert az én édés fiam minden embéréknek fiainal
szépségés, de latod- €, hogy ez poklos. Monda Szent )anus: 0 én
édés asszonyom, Méria, 1am immar té s ném ésmerod még a te
édés fiadat! Ném latod-é, hogy mlképen gyotrotték ? Nem' csoda
azért, hogy még ném esmerhetod Ezt hallvin asszonyunk Mdéria,
kezeit egybekulcsolvan kezde nagy sirdssal mondania: ,Jaj én-
nekém . . . stb. DebrK. 308—9:

Miria igy siratja fia eléktelenitését (bell szerint idézek) :

Az en fiam angaloknac zeplege, 6rék velagollagnac fendllege;
es zepltelen {ikdr, mire hog imma meg ektelentiit mikeppen a pok-
los NadK. 365; nagi ohaitallal kelerves fira{lal kezde mondani O
en edelleges fiam hol vagion a te orczadnak zeplege a te yo ter-
metdd el gidnidrkottetd zindd Jai fiam nem lattok (olv. latok) te
benned maltan fimmi ekéifeget WeszprK. 98—9; een fyam hallatyk
te zood en fylembe nem kényérélz en raytam juhodnak kelerfeghewel
hyedelmnekdl engdémeth megh- fogyatkozny hadz ees ala foly vala
a veer neegh feldl a farol kezeirdl ees Jabarol a megh zebezelrdl
(olv. szegezésr6l) .ees O orczaiabol mynden zepiegh ky kdlth vala
WinklK. 214, . L
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Az imédsdg ‘is' Jézus: gydnydri testét siratja :

Thahat az vtan mykenth mirranak kothdleke magalra ‘fel-
akazthatwan genyerw teltdd megh heruada WinkiK,. 259; mykent
myrranak azzv 8l aga magallagban- fel fyggeztetwen. es,-az te
gyoéndrd teltdbd meg herwada KrizaK. 61 ; Tahat az vtan. mykeppen
myrranak kevtevleke. magalra felemeluen. es akatuan. gyenyerd
te feiteth meg heruada GomK. 120; O Jelus criftus . . . || Emle-
gezyel. az rezketegelegedrevl nyomorulaghydrol es banatyd||rol.
kyket te gyenyerw teltedbe zenuedel az kereztfanak kenya ele¥t
GomK. 101.

“Jézusnak mind Annishoz vivé ftja, :melyben szépséges vol-
tabol olyanna lett, mint a ,poklos* mind pedig a keresztfan valo
szenvedése, melyben -,minden szépség kikolt beldle,“ mindez az 6
szégyen-szenvedése volt.

nagy hyrthelenfegel wyzyk wala mynth tholwayt . . . Nag
kemenyen archwl czapyak wala Es ygen erdifen nyakon weryk
wala Es ew zenth hayath ygen kemenyen thepyc wala ky hogy az
0 zent feye bore az hayakal 6zwe le zakadoz wala Es hayanal foghwa
fel rantyak vaia Es az & zent zakalanal foghwa megh ala rantyak wala
Es az 6 kegelleghw Es Draghulathos megh nylt zayath es 6 zenth
~ mellyeth bwdollegu hagyap(al)ocwal (= kdpésekkel) Es mynden
ferthezetthélleghel az gyomornak zayayghlan zayaban pekwen be
théltyk wala Es 6 neky tyzthelendew fenes yflywnak nyawalyalfaaghos
.Es ondoklaghos hagapalokwal thyzthelenytthyk wala Es ez keppen
nagy bozzulaghokal mellyeketh embernek elmeye megh nem gondol-
hath mely czodalathos zegenleghel (olv. szégyénséggel) yllethek oth
ErsK 317 Elifew (t. i. kén) mondatyk el arwltatafl ew ellenfeeghynek
kezbGkben . . . Malod keen mondatyk, meg chwiolyas hogy az nagy
zeegyen zeenwedeelnek miatta mynket az erek karhozatnak zeegyen
vallalabol ky valtana ErdyK. 98 ; Felelenek a fidok veddel eldlénk
fezild meg kerik vala &tet hogi kereztfara fezituen Slneiek meg az
artatlan kriftuft az 0 nagiob zegibneert (olv. szégyonéért) WeszprK.
93 ; myndeneknek zentleeges teremteye wra eeitetdye. Angyaloknak
zeep kyrallya az atkozot akaztoffan ky gonoz teewd latroknak vala
keennyok eellyen mondhatatlan zeegyenleegbt zenwede ErdyK. 536.

Az eddig folsorolt adatokbél kitlindleg a kozépkori vallasos
irodalom, illetleg a kdzépkori magyar vallasos irodalom folfogédsa
szerint Jézus szépségét a kinzas, keresztre feszités szégyen-
re valtoztatta. E szégyenen vald dhitatos sirdnkozis hozzé-
tartozik a kozépkori magyar valldsos irodalom stilusdhoz.

Az OMS. Scege||-nul {ceplegud sorat tehat ugy kell olvasnunk :
Szégyeéniil szépségiid. _ T

2
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A Napkelet helyteleniil kozli igy : .,Szégényiil szépségiid.©
Ilyen gondolat, ilyen kifejezés nincsen kozépkori irodalmunkban,
tehdt a ,szégényiil“ beleolvasdsa stilustorténeti hiba.

. A szégyéniil, mégszégyéniil sz6 igen gyakori a kédexekben :
DobrK. 83, ThewrK. 306, DebrK. 380, NagyszK. 363, SandK. 30,
ErdyK. 103, 145, 165, 181, 529. ErsK. 422, 352, CornK. 359,

DomK. 48, HorvK. 10.
' Mészily Gedeon

Szdéhangulat és kifejez6 hangvaltozas.

— Nyelvesztétikai tanhlmény. —

Est actio quasi cofporis
quaedam eloquent_ia quum
constet e voce atque motu.

A nyelvtudomdny egyik elemi tétele ma mar, hogy a sza-
vakat alkoté hangsor és a vele asszocialt jelentés k6zott a kap-
csolat -nem sziikségképeni, hanem ko6zmegegyezésen és torté-
neti fejlédésen alapul. Ezt a tényt kiindulépontnak kell vélasz-
tanunk, ha mégis meg akarjuk vizsgalni, hogy az akusztikai
elemeknek van-e és milyen 6nilld szerepiik a nyelvalkotisban
és nyelviejlodésben; ha 6ssze akarjuk gyiijteni és szdmbavenni
azokat az eseteket, ahol a nyelv akusztikai része dnmagaban
is jelentds és ahol az akusztikai valtozasok a jelentés-kifejezés,
vagy hangulat-kifejez6dés Oszténének megnyilvanuldsai.

A kérdésnek nagy irodalma van az dltaldnos nyelvtudo-
manyban és a nyelvesztétikdban. Nilunk GomBOcCz Zoltan tisz-
tazta és rendszerezte az idetartozé esztétikai és nyelvtorténeti
tényeket alapvetd Jelentéstandban (Pécs, Danubia 1926). Ugy
hissziik, Gombocz pregnans Osszefoglaldsa utin konnyii, de
nem érdektelen féladat lesz a kérdést kiilon is targyalni,' ramu-
tatva minél szélesebb korbdl vett adatokra, kiterjeszkedve a
nyelv hangesztétikdjanak egész dominiumdra és keresve azo-
kat a mozzanatokat, ahol az akusztikai Oszton befolyassal le-
het a nyelviejlédésre. ..

-+ Egyik régebbi dolgozatomban — A nyelvi kifejezéség formai, Mi-
- » » e ——————
nerva 1927: 69-74 '— vazlatosan mir utaltam a hangok nyelvesztétikai
problémadira. ol s



