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rokoké kolts s mikor e verset irja, még kiilondsen rézsak és ja-
cintok ko6zott jar, a Watteau-féle tajon, Cythere szigetén érzi
magat otthon, ahol a hegyek is '

. . mindig zoldellék,
Uiitidk kellemes szellok;
A legszebb tavasz mindég lakja,
Mezeit viragokkal rakia
. egymassal vig hangzassal tancolgatnak -
Az 6romok s Oszvekapcsolt karral vigan mulatnak. 13

. A kodlepte ango] kertekkel és az estikével csak véletleniil,

jatékbél talalkozik ossze. Mind a kett6t masoknak szanja. Ez

a szétvalasztias igen jellemzd stilusérzékére és tudatossdgara.
Baréti Dezsé.

Ugor alaktani magyarazat a primitiv emberi
korszak mondattana alapjan.

E folydirat szerkesztdje egyeteini elbaddsaiban, mint a
réla késziilt maganjegyzetek mutatjak, tobb magyar, illetéleg
finn-ugor suffixum magyardzatinil hasznalja fel a primitiv
ember lélektandt, illet6leg a  primitiv ember szelleme nyelvi
megnyilatkozasainak feltehet6 mondattandt. A ma él6 primitiv
népek és nyelvek tanulminyozisa altal, Osszehasonlitva és
kapcsolatba hozva az eredményeket a kultirnépek alsébb osz-
talyainak néprajzi vonasaival, a modern néptudomanyi iroda-
lom sok megfejtési eszkozt szolgiltat a nyelvtudomany szama-
ra is. Igy kiilondsen figyelembe veendd az a megallapitis, hogy
a primitiv ember képtelen abstract gondolkozésra, a primitiv em-=
ber concrete gondolkodik és ezen concret ‘gondolkozadsinak
szamos megkoviilt formajaval taldlkozunk a mai kultiirnyel-
vekben is. (Reallex, der Vorgeschichte). .

MESzZOLY a primitiv ember concret gondolkozasaval ma-
gyarazza.azt a tényt, hogy a helyhatarozéi raghdl (vo. itt, Ko- -
lozsvdrt) fejlodott ki a -f tadrgyrag, tovabba idéhatirozé és al-
lapothataroz6 rag (kikelet= kikéletkor, ménet — menés koz-

13 Vig élet a Parnassuson. (Gulyas-Harsanyi. I. 2: 384.)
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ben), az igenévképzé (méntében és a régi ménette), a- mult id6
iele (mént) és a fénévképzd -at, -et (kikelet = Friihling), to-
vabba a genitivus ragja az éfszaka birtokosjelzs Osszetételben.-
Ugyan6 a primitiv ember concret nyelvének maradvanyat latja
- abban, hogy a helyhatirozé6i -n raggal azonosnak bizonyil a
modd és allapothatirozé -n, az egyes harmadik személyrag -n,
€s a genitivus ragja az ¢n széban, mely a természetes nyelvbzn
mindig birtokosjelzé és csupdn.a nyelvijitds mesterségesen tu-
hazta fel a nominativusi szereppel a még ma is eléggé szokat-
lan dn megszolitisban. MESZOLY szerint a primitiv .korszak
nyelvi emléke az is, hogy a lativusi helyhatarczé -¢é rag birtok-
sz6t alkot az enyém, tiéd, ové stb. alakokban és hogy a nyelv-
jarasi lativusi -ni rag (papni megyek) azonos a célhatarozé ige-
névképzivel (favdgni megyek). ,

E szerény munkdmban a primitiv mondattan szempontia-
b6l o6hajtom megvildgitani az afya, anya tipusi szavakat az
ugor nyelvekben.

SIMONYI-ZSIGMOND (Tiizetes Magyar Nyelvtan I, 291) e
szbokat kicsinyité képzdvel ellatottaknak tartja.

»lde tartoznak még a rokonsagi elnevezések (kivalt apa,
atya, anya, bdtya, néne, dcse-) amennyiben harmadik szemé-
lyeikben eltiinik a véghang: ap-ja, nén-jok stb. Nem lehetetlen,
hogy itt djabb rovidiiléssel van dolgunk, taldn azért, hogy ezen
alakok is kéttagnak legyenek, mint a tobbi alak, kivéve a tob-
bes masodik személyt, mely azonban ritkdbb hasznalatd. Tekin-
tetbe lehetne venni még az egyes 4, 6 téknek hasonlé dsszeran-
tasat: ajtaja, disznaja h. ajta, diszna (v. 6. a csakugyan kimu-
tathaté atydja, atydjuk alakokat, 1. NySz.). De legvaldsziniibb
tin mégis az a magyarazat, (melyet Nyr. V.:482. adtam, s me-
lvet Budenz is elfogadott ‘MUgSz az anya cikkben), hogy e
sz6knak -a, -e véghangjaban kicsinyité képz6 lappang. Az elsé
személyben kegyeletbdl, a masodikban udvariassiagbé! a kicsi=
nyités kapott {6}, mig ha a harmadik személy apjat, anyjat em-
lcezették, semmi ok sem volt ilyen figyelemre®.

BUDENZ, kire SIMONYI utal, a kovetkezoket iria (MUgSz6t.
745. 1.). ,,Barmily hasonl6 is a m. atya, anya-hoz a térok dta,
ana, itt mégsem lehet sz koélcsonvételrdl, ha szamba vessziik,
mily béven termettek az ugor nyelvekben mindenféle rokonsagi
viszonyok elnevezései s mily nagy részét talaliuk ezeknek a
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magyar és egyéb .nyelvekben egyezdének- (v. 0. ip, napa, dcs,
-vd, meny, dngy). Hozzajarul, hogy a m. atya, anya bizonyos
alaki parhuzamossigot tiintetnek fel: a székOzépi consonans
jésitésében, hosszabb d végii t6ben s ennek rovidiilésében 3 sze-
-mélyrag hozzdjarultiban. Ezek megint sajatos eltérések a ha-
-sonlé torck szok alakjatél. Ezt a sajatos tévéget e széknak 16-
leg megszdlitisra vald hasznalatat tekintve, diminutiv képzés-
nek tartjuk. A 3. személyragos alak, mely nem is szolgal meg-
szolitasul, az egyszerii alaptékt6l wvaldnak latszik: Ang, at3,
vagyis annya, attya e. h. andija, atsja.”

A Magyar Etymologiai Szétar szintén azt a megallapitast
fogadja el, hogy ,,az anya tévégi a-ja nem képz6* (103. 1) és
ugyanilyen értelemben nyilatkozik az apa és atya (105. 177)
a-jarol.

Az Etym. Szoétar illetd cikkei mar megijelentek, midén
M¥szOLY GEDEON az anya, atya, apa végsé a-janak eredetérol
az eddigivel ellentétes véleményt nyilvanitott a Magyar Nyelv-
ben 1916-ban megjelent egyik értekezésében (XII, 6—9). Ezen
értekezésében.a kovetkezOket fejti ki.

,Zuz (nem az ige!) — ez volt régen az aproi6szag ismert
testrészének, izletes falatjanak.a neve. Birtokos személyrago-
zésa igy folyt: az én ziiz-om, a te zuz-od, az 6 zuz-a v. zUz-
ja > ziz-za, a mi ziz-unk stb.

Pl. Megszaggatom § ziizjoknak beldlvaléit, (Bécsi K. 199.)
A sopredéket leviszik a mdjra, zuzra. (Com: Jan. 51.) Kettds
gyomrok vagyon, mint a madaraknak az ¢ begyek és zuzzok.
Misk: Vkert 8. ' ‘

De nemcsak - régen mondtak: ’valaminek a zizg v. ziz-
ja > ziizza hanem Nagyk6roson még ma is azt mondjik: ’a
libanak a zizza.! Mivel pedig e sz6, mint altalaban a féstrészek
neve (I, MELICH: MNy. XI, 361-2) leginkabb az egy birtokos-
egy birtokt harmadik személy-raggal forgott a magyar szdja-
ban, ezért ez a személyragos ziza, ztizza alak fészkel6d6tt meg
a magyar elméjében a ritkan emlegetett ragtalan ziz rovasara
s kiszoritotta az eredeti ziiz-t sz6t6i mivoltibdl s igy lett a ra-
gozas: zuz(z)d-m, zuz(z)d-d, ziz(z)d-ja, ziz(z)-dnk stb. A
2liz(z)d-ja alakban tehat, az etymologiat nézve, meg van ket-
tézve a birtockos személyrag, a nyelvérzék eldtt azonban csak a
_-ja tetszik mdr ragnak, szét6nek pedig a zuz(z)d-t. Nagykéri-
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sOn is ez a bdviilt t6 van az egyes szamu elsd és masodik sze-
mély ragja elbtt: ziizzd-m, zizzd-d s igy a tOobbes személyek-
ben mind a haromban; csupan az egyes harmadikban marad
meg az eredeti alak: valamint a ziz-za (zuz-ja; v. 6. Bécsi
K.-beli ziizjok = ’az 6 zuzzok’) A ziz — valaminek a zidz(z)a
> zuiz(z)dja sorhoz hasonlot tobbet is talalunk a népnyelvben.
Mdj — valaminek a mdja > kacsa mdjdja; ldb — valakinek a
Addba > rantott csirke ldbdja, stb.

Mint a testrészek, tigy a rokonsigi elnevezések is rende-
sen birtokviszonyban fordulnak eld. Nem dcs-rél, hug-rél, ha-
nem rendesen valakinek &ccsé-rol, hugd-rél beszéliink, ennek
kovetkeztében az egy birtokos egy birtokii harmadik -személy-
raggal béviilt to e rokonsagi nevek ragozdsa rendjében is oly-
szerii- valtozasokat okoz, mint a testrészeknél lattuk.

Az dcs illets személyragos alakja: régi des-e > késObbi
dcs-je mai dcese. Ezen birtokos ragozdsa nem: des-om, dcs-0d,
dcs(cs)e, dcs-iink, stb., mint a régi ziiz-om, ziizod, ziiz-(z)a,
zuiz-unk, stb., hanem dcsé-m dcsé-d dcs-cse, dcsénk, stb., mint
a nagykordsi: ziizzd-m, zizzd-d, ziiz-za, zizzd-nk stb. Es nem-
csak hug-om, hug-od; hug-a, hug-unk van, hanem a hug-a ha-
tasira a népnyelvben hugd-m, hugd-d, hugd-ja, hugd-nk is,
mintdjdra az altalanos ziizd-m, zizd-d, zizd-ja, zizd-nk kép-
letnek. Efféle jelenségeket a tobbi rokonsagnevek kozt is észlel-
hetiink. Kar-ja helyett régen azt mondtak: kar-a, (mint ldb-a),
bdty-ja, bdttya helyett tehat: bdfy-a, s ime, a népnyelvben meg-
van ugyan még a zizom, zizod-nak megfelelé bdty-om, bdty-od
ragozas (MTSz), de mar a kdznyelvben a birtokos személyra-
go0zas régi bdty-a egységes szO6tOvé valvan, igy beszéliink:
bdatyd-m, bdtyd-nk, Nem: aty-unk, any-unk, hanem afyd-nk,
anyd-nk. Régi nyelvben atydja és atydjok is van (EtSz.), mint -
mdjdja, mdjdjuk, valaminthogy napjainkban ipa, napa helyett
ezt is hallani: ipd-ja, napd-ja.

MESZOLY nem elégedett meg azzal, hogy az atya, anya
stb. végsd -a-jdnak személyragi eredetét bizonyitotta, hanem
kiterjeszkedett azon vélemény cafolasira is, mely az illet§ -a-t
kicsinyité képzéiil fogja fel. :

MEeszoLy okfejtése (id. m. 8.) a kovetkezo:

Maisok, bar a zizza, tompora, déria stb. puszta nominati-
vust helyesen eredetibb személyragos alaknak fogjak fel, mar
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az atyd-m, dcsé-m . és tarsaibeli -d-, -é-, elemet nem eredetibb
‘birtokos személyragnak tartjak, hanem finnugor kicsinyito kép-
-z6nek. Abbol, hogy a bévebb t6 az elsd és méasodik személyben
van meg: atyd-m, atyd-nk, atyd-d, atyd-tok, a rovidebb pedig
a harmadikban, - aty-ja, aty-juk, a Kkicsinyité képzdvel
vald becézés . ontudatos alkalmazdsat latjuk, tudniillik ma-
-gamérdl szélva: gyongédségbol, tiedrél szolva szemben:
udvariassagbél élek a megtiszteld kicsinyité képzds alak-
kal; hata mogott azonban — dgysem hallja — csak a
finn-ugor-kicsinyité képzd melegsége nélkiil, egész ridegen em-
legetem. az ‘aty-jdt, any-jét egy harmadik személynek.
Hogy azonban az atyd-m—aty-ja-téle t6viszonybol .semmi jo-
gunk sincs kovetkeztetni kicsinyité képzore, az kitiinik elészor
-abbdl, hogy mads kicsinyité képzodvel alkotott rokonsdgnevek-
nél a tének ily viselkedését nem észleljiik, pl. apds-om—apo-sa;
‘méasodszor megtetszik abbdél, hogy testrész nevében is van —
mint fontebb lattuk — olyan atyd-in—aty-ja-féle t6viszony:
zuizzd-m, zuz-zd, mar pedig csak nem akarjak becézni Nagyko-
roson a te ‘hamis zuzzd-d-at a csirke ziiz-za rovasara? Azt al-
litjak, hogy az atya, anya stb., alakjat tekintve, minden ellen-
vetés 'nélkiil lehet .-a kicsinyité képzés. Ezt azonban mindjart
nem latjuk igaznak, mihelyt. arra is'tekintiink, hogy ezeknek
attya, annya (< atyja,anyja) nominativusuk is van. (V.
0. EtSz.) E viltozatok nyilvdn mutatjdk a birtokos személyra-
gos eredetet. Valakinek affyafia — itt bizonyara.személyragos
alak az attya- s bizonyara azonos eredetii sz6 az atfyafid-val
az. atyafia, atyafi: ime, itt is az atya és attya alak azonossiga.

.MEszOLY véleményét redhivatkozas nélkiil Atvette BEKE
-ODON ,,Boglya és tarsai* cikkében. (Magyar Nyelvér LVIII,
76—S81). O a 77. lapon igy nyilatkozik: ,Birtokosragos alak
csak olyankor vilhatik nominativusalakkd, ha az: gyakrabban
fordul eld, mint a ragtalan alak s a személyrag funkcidja ennek
kovetkeztében.elhomalyosodik. Ilyenek pl. a kovetkezd esetek:

.. Rokonsagnevekben: ...atya...” stb.

TECHERT JOzZSEF ,,Rokonsdgneveink toérténetéhez* c. érte-
kezésében, mely a Magyar Nyelvben (XXX. 17—20) jelent meg,
-tjra és kimeritébben foglalkozik e kérdéssel.

Ertekezésébol idézziik a kiovetkezd részleteket. (17.41.) WS-
meretes, hogy legtobb eredeti rokonsagneviink nem egytagi,



48 SIMON JANOS

mint azt a finnugor megielelok alapjan (a. t6végi maganhangzé
lekopdsa utdn) varnék, hanem kéttagd, s végsd maganhangzo-
iuk -a (illetdleg -e): anya, apa, atya, bdtya, néne. E kozos vég-
.s6 maganhangzdét a nyelvtudomany. mar régen kiilénvalasztotta
a.tulajdonképeni szétovektSl. Az EtSz. els kotete az emlitett
mélyhangi szavak targyaldsanal SIMONY1 évitizedeken at
uralkodq, részletekben maig is megcéafolalt-
lan nézetét fogadta el, aki e jarulékot kicsinyitdé képzdnek
tartotta. E magyarazatot azonban éppen nem latszik megero-
siteni az emlitett szavak néhany ragosképzos alakija. Az atydm,
atydd, atydnk-iéle alakok, t. i. valéban a hosszabb atya (ragok
el6tt a t6 atyd-) szobdl alakultak; de mar az atyia, atyjuk, atyo
csupan egy rovidebb afy- sz6t6bo! eredhettek . .. Miért nem ja-
rult e képz6 (-a ~ -e) minden rag el6tt az alapszéhoz? SIMONYI
e nehézséget a kovetkezOképen igyekszik megmagyarazni: ‘Az
elsé személyben kegyeletbdl, a masodikban udvariassaghél a
kicsinyités kapott fol, mig ha a harmadik személy apjat, anyjat
emlegették, semmi sziikség sem wvolt ilyen figyelemre.” Sok-
kal val6sziniibb BEKE ODON feltevése (Boglya és
tarsai); 6 'a rokonsagnevek (nevezetesen: ara, iplal,
naplal, atya, apa, anya, bdtya, néne, huglal, ocslel) -aq -e v € g-
zetét elhomalyosult 3. személyii birtokos
személyragnak tartja ... Hasonléképen alakult tud-
vaievileg legtdbb testrészneviink is: vese, zuza, mdja stb.”

TECHERT idézett soraib6l megallapithaté, hogy & éppen
gy nem vett tudomdst MESzZOLY fejtegetéseir6l, mint BEKE,
mig azonban BEKE, MESZOLY eredményének atvétele alkalmaval
egyszeriten senkire sem hivatkozik, addig TECHERT nem mu-
Jlasztja el a hivatkozast, de nem MESzOLYre, hanem BEKEre. hi-
vatkozik. Ezért esik abba a tévedésbe, hogy azt hiszi, hogy
SIMONYI nézete, ,részleteiben. maig is megcafolatlan. Ugyanis
BEKE nem bocsatkozik SIMONYI cafoldsaba, illetéleg MESZOLY-
16! csupan a rovid eredményt veszi-at, ellenben MESZOLY érveit
mell6zi. MESZOLY azonban, mint. fentebb olvashattuk, Si-
MONYI nézetét alaposan megcafolta, midén kimutatta a  kicsi-
‘nyitéképzovel és, becézéssel valo. magyardzat képtelenségét az
atyd-m, aty-ja és zuzzd-m, zuz-za-féle toviszonyok parhuzam-
ba allitisa és egy nevezlre hozisa altal. =

TECHERT cikkének kovetkez6 részében az atya- t1pus sze-
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mélyragos alapon val6 magyarizatat, melyet BEKE utdn elfo-
gad, igyekszik SYLVESTER nyelvtandval bizonyitani, ‘melyre
MESzOLY cikkében nincsen utalds. Ugyanis TECHERT azt allitja;,
hogy SYLVESTER ,,még ismerte az eredetibb, egytagii -alakokat
is... Példaszavai ragtalan alakban (nomiiia seorsifn sumpta)
1gy han»gzanak Auus, 8s — Socer, Ip — Socrus, nap — pater,

at — mater an...* Szerintiink azonban TECHERT nagyon téved.
Az az eset forog fonn hogy SYLVESTER, mint mas nyelvtamrok
is néha, kikovetkeztetett alakokat ir és az aty és any stb. nala
puszta klkovetkeztetes Vilagos ez abbdl, hogy SYLVESTERnUk
szamos miive maradt fenn és azokban nem lehet talalkozm aty
és any alakokkal Velemenyunk szerint SYLVESTER azon meg-
jegyzése a rokonsagi nevekre, hogy ,,1sta nomina non sunt
seorsum sumpta, sed cum affixis pronomlmbus . usu tamen
receptum est, ut his utamur mterdum ut smphcxbus nem je-
lenti azt, hogy 6 az attya, annya (atyja, anyja) alakokon Kiviil
még az atya és anya alakokat is szemelyragosoknak tartotta.
Tehat TECHERT cikke nem vitte elobbre a kérdés megoldasat
1lletoleg a mar MESZOLY altal megoldott kérdés uxabb megala-
pozasat
' Szerintiink azonban MEsSzOLY fejtegeteselhez uJabb blZO-
nyitékokat szolgaltatnak a primitiv nyelvek buvarlatal
' Kiil onbozo rokonsagl csoportokhoz tartozo prlmltlv nyel-
veken, 1lletoleg prlmxtlv mondattam sa;atsagokat megorizett
nyelveken észlelhets az, hogy blzonyos fogalmakat csak bizo-
nyos szemelyekre vonatkoztatva fejezzék ki és ilyen esetekben
eme ravonatkoztatas b1rtokv1szonnyal van érvényre _juttatva,
UHLENBECK kozli (Anthropos VI. 365) az algonkm dlalektusok-
1ol hogy azok nem rendelkeznek az »atya® fogalomnak meg-
felel’s sz6val, hanem csak az natyam®, atyad“ stb. fogalmak-
ra vanhak szavaik, Ok tehat nem tudjak klfe]ezm abstracte az
yatya“ fogalmat, hanem csak valamely szemelynek meghata-
rozott aty;arol tudnak beszelm a gemtlvu51 viszony altal mint-
egy concrete reamutatm Es mig ez esetben a rokonsagi nevek-
16l van sz6, K. von den Steinen ,Unter den Naturvélkern Zen-
tralbrasiliens* c. miivében (79) hasonloan nyilatkoezik a test-
résznevekrol: ,,.Sehr ausfuhrhch nahm ich die Korpertelle auf,
weil sie stets mit den Pronommalpraﬁxen verbunden sind, der
Indianer also nicht efwa sagt: »Zunge”, sondern stets mit demi
4
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Zusatz der Person: , Meine Zunge”, ,deine Zunge”, ,,seine Zun-
ge”. Hasonlo olvashatd a Real-Lex. der Vorgeschichte c. miiben
(X. 300): ,,Das primitive Denken ist konkret. Wie wenig es be- -
grifflich arbeitet, zeigt, dass in den meisten primitiven Sprachen
die menschlichen Kérperteile nie als solche, als Arm, Bein, Nase
vorgestellt werden, sondern nur in der konkreten Verbindung
mit einer Personlichkeit: mein, dein, sein, ihr Arm, Bein oder
Nase, und dass darum auch fiir diese Verbindung andere Pos-
sessivpronomina oder Affixe verwendet werden als fiir wirt-
schaftliche Figentumsanspriiche an ein Haus, Kanu oder
Schwein. Wilkelm Havers ,Syntax und primitive Kultur®
miivében a targyaltakhoz kapcsolja a birtokos névmasnak blZO-
nyos nyelvekben szokédsos tigynevezett proleptikus hasznalatat
is, amilyen példaul a kelta grammatikidban az efféle szerkezet:
,,abschlagen sein Haupt von dem unverschiamten Kerl”. A sémi
nyelvekben is kozonséges dolog: ’az Isten neve’ helyett az 6
neve az Istené’ vagy ’testvérem szive’ = 'az § szive a testvé-
remé’ (uo), tovabba arab, kopt stb. nyelvekben.

Ezeket vonatkoztatva MESzOLY-nek az afya-tipusrél vald
nézetére, megdllapithatd, hogy az atya végsd a-ja valéban bir-
tokos személyrag és mint ilyen ama primitiv kor maradvanya,
amidén az abstract gondolkozds hidnyaban a rokonsagnevek al-
landdan birtokviszonyban voltak haszndlatosak és a birtokvi-
szony kifejezéséiil el voltak latva a birtokos személyraggal.

MFEszOLY emlitett cikkében (9. 1) a vogul nyelvet is érinti:
»Van a vogulban, melynek nincsenek hangtdrténetét ellendriz-
heté nyelvemlékei, egy kicsinyité képzés gyandnt foliogott,
’anya’ jelentésii szénak oly birtokos személyragozdsa, mint:
anyd-m, anyd-d, de any-ja; tudniillik: §@ni-m, §@nin, de $an-a«.
MESzOLY, mivel csak a magyar rokonsagnevekkel, kozelebbrdl
a Halotti Beszéd isennucut szavaval foglalkozott, idézett érte-
kezésében b6vebben nem tért ki az érintett vogul alakok tar-
gyalasara, de az kitiinik rovid megjegyzésébdl, hogy évakodik
magat azonositani ama felfogassal, mely a vogul §@ni = ’anya’
végsO -i hangjat kicsinyitd képzének tartia. Bizonnyal kézen+
fekvd, hogy ha az anyd-m — any-ja ragozas egy- primitiv kor-
szak maradvanya, akkor.azzal mas finn-ugor nyelvekben is kell
talalkoznunk és igy. a Vogul sam-m — $an-d a-magyar anyd-m
— any ]a szerlnt magyarazando kpgctkgzgl__eg‘ a Sani; végso
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-i-je nem lehet egyéb,’ mmt a harmadlk birtokos. szemelyrag és
nem kicsinyité képzo. '

A vogul nyelvjdrdsokban az egyes szamu birtokosra és
egyes szami birtokra mutatd személyragok koziil a 3. szémé-
lyii a kovetkez6 hangalakulatokat tiinteti f61: . '

‘Eszaki vogul: -d, pl. Ewol "hdz’, kwold *haza’. (MUNKACSI
BERNAT: Vogul Nyelvjardsok 10. 1.)

Koézéplozvai vogul: -d, pl. kwdl ’hadz’, Ewdld *hiza’; (Id
m. 107.)

Alsdlozvai vogul: -dt, pl. 0§, "jul’, 0&dt 'juha’ (I1d. m. 157.)

 Kondai vogul: -dt, pl. kwil ’haz’, kwdlit haza’. (Id. m:
194.) ' ‘
© Pelimi vogul: -dt, pl. kwdl, haz’, kwdlidt *hiza’. (Id. m.

236.) h

Tavdai vogul: i, pl. tdu ’ag’, nim 'név’, tdwe ’éga’
nimi ‘neve'. (Id. m. 2|64)
‘ Tudvalevéleg az illetd ragnak -i valtozata magyar nyelv-
jarasokbdl is ismeretes. Az eredetibb -¢ alak, mint HORGER AN-
TAL ,,A"magyar nyelvjarasok* c. miivében olvashaté (138. 1.) a
magyar nyelvteriilet , kisebb részén egy fokkal zartabba valt
pl. kezi, zsebi, eszi, nevi, szémi, kési, pénzi, beszédi, mestérsé-
gi, bocsiileti, hiri, fiisti, biizi, kérmi, tovi, fédi, stb. Igy a nyu-
gati nyjt. keleti sz€lén, Vasvar, Siimeg, Keszthely, Nagykani-
zsa tajan le Légradig, az alfoldi nyijt.-nek a Dundn és Dravan
til fekvo részén és az északnyugati nyijt.-nek keleti felében. (Sa-
jatsagos, hogy Nagyszalontidn allitélag csak a legszéli, leghé-
gyt legszégleti, legvigi, legfeneki-iéle fokozott féneveken van
-i alakija.) :

Ebbél a ténybdl, hogy az legyes szamu 3. személyrag ugy
a magyarban, mint a vogulban mutat fel -i alakot, énként folyik-
az el6z6 érveket kiegészitleg az, hogy a vogul $ani -i hangjq
hangtorténetileg is kifogistalanul azonosithaté az egyes szdmi
3. személyraggal. Az a koriilmény, hogy a 3. személyragii sand
alakban a rag -d alakd, az ugyanazon ragbol eredeztetett ele-
‘met pedig az -m rag el6tt -i-nek talaljuk a $adim (északi Vogul)
alakban, -egyaltaldban nem akadalya magyarazatunknak,
ugyanis hivatkozhatunk a magyar nyelvben is hasonlo hang-
tani tiinetre. Nevezetesen a magyar nyelv;arasterulet tekinté-’
lyes részén a végsd nyilt szétagban az egyes 3. szeme]yrag e
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=d), ragok el6tt pedig -i. HORGER frja idézétt miivében (138. 1.):
" ,keze mellett szabalyosan kezit, kezinek, kezire stb. van‘.

"~ SZINNYEI JOzZSEF a vogul $ani -i-jét kicsinyit6 képzbdnek
tartja: ,wog. -i-: $ani-m, sani-n 'meine, deine Mutter’ (urspr.
Koseformvon san; vgl. $an-e (e=d)’'seine Mutter’ ohne De-~
minutivsuffix)*, Ez a vélemény azonban az eddigiek utan telje-
sen tarthatatlan és meg kell jegyezniink azt is, hogy SZINNYEL
egy Olyan’ vogul szt is hoz fel rovid magyardzatiban, amely
egyaltalaban nem létezik, tudniillik a $@n szoét. Ez nem egyéb;
mint az § kikovetkeztetése, olyan, mintha azt mondandk, hogy
a magvarban any szé van. Illyen ésetben tévedés elkeriilése vé-
gett legaldbb is * alkalmazand6é (*$an) vagy kotéjel (San-).

Szerény tanulmianyom végsé eredmenye tehat ebben fog-
lalhat6 Ossze:

1. A primitiv ember miondattana is tAmogatia MESZOLY-nek
azt a régi tanftasat, hogy a magyar anyd-m—any-ja tipusii sza-
vak alanyesetében a  végs6 maganhangzo nem kicsinyité képzb,
hanem azonos az egyes 3. személyraggal. 2. A vogul s$anivégsé
maganhangzéja sem kicsinyit® képzd, hanem hasonldképen
egyes 3. személyrdghd! keletkezett. :

' : ’ ‘ o Simon Jdnos.

Bot és buta.

, Bot- szavunkat regebben altaldban szldv eredetiinek tar-
tottak..de az EtSz. szerkeszt6i ezt nem -tartjdk valésziniinek,
mert a szldv bat vagy akar régibb *batu alakbdl maij magyar
bdt alakot kellene varnunk, ilyennek azonban sehol semmi nyo-
ma. Ezt a kételkedésitket magam is teljesen jogosnak tartom.
Anndl is inkabb, mert e szavunknak székely nyelviarasi jelenté-
seibdl kideriil, hogy legrégibb jelentése 'fatuské’ volt, ezt pedig
a szlav bat -jelentései alapjan nem lehetne megérteni. ‘
.Bot szavunknak mai jelentése dltaldban baculus, bot, stab’,
de a székely nyelvjardsokban (kéziratban levé székely tdjszé--
taramnak szdmos adata szerint) ezek a jelentései: 1. 'fatuskd”
(pl. Botot kitliink a kutgém végére, Haromszék m. lilyefalva),
2.’bunkd’. (pl. A buzogdnnak.a bottya, Brassé), 3. 'bunkés végit
litdszerszam, fakalapics’ (pl. Hasogaté bot 'myeles - fatusko,



