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=d), ragok el6tt pedig -i. HORGER frja idézétt miivében (138. 1.):
" ,keze mellett szabalyosan kezit, kezinek, kezire stb. van‘.

"~ SZINNYEI JOzZSEF a vogul $ani -i-jét kicsinyit6 képzbdnek
tartja: ,wog. -i-: $ani-m, sani-n 'meine, deine Mutter’ (urspr.
Koseformvon san; vgl. $an-e (e=d)’'seine Mutter’ ohne De-~
minutivsuffix)*, Ez a vélemény azonban az eddigiek utan telje-
sen tarthatatlan és meg kell jegyezniink azt is, hogy SZINNYEL
egy Olyan’ vogul szt is hoz fel rovid magyardzatiban, amely
egyaltalaban nem létezik, tudniillik a $@n szoét. Ez nem egyéb;
mint az § kikovetkeztetése, olyan, mintha azt mondandk, hogy
a magvarban any szé van. Illyen ésetben tévedés elkeriilése vé-
gett legaldbb is * alkalmazand6é (*$an) vagy kotéjel (San-).

Szerény tanulmianyom végsé eredmenye tehat ebben fog-
lalhat6 Ossze:

1. A primitiv ember miondattana is tAmogatia MESZOLY-nek
azt a régi tanftasat, hogy a magyar anyd-m—any-ja tipusii sza-
vak alanyesetében a  végs6 maganhangzo nem kicsinyité képzb,
hanem azonos az egyes 3. személyraggal. 2. A vogul s$anivégsé
maganhangzéja sem kicsinyit® képzd, hanem hasonldképen
egyes 3. személyrdghd! keletkezett. :

' : ’ ‘ o Simon Jdnos.

Bot és buta.

, Bot- szavunkat regebben altaldban szldv eredetiinek tar-
tottak..de az EtSz. szerkeszt6i ezt nem -tartjdk valésziniinek,
mert a szldv bat vagy akar régibb *batu alakbdl maij magyar
bdt alakot kellene varnunk, ilyennek azonban sehol semmi nyo-
ma. Ezt a kételkedésitket magam is teljesen jogosnak tartom.
Anndl is inkabb, mert e szavunknak székely nyelviarasi jelenté-
seibdl kideriil, hogy legrégibb jelentése 'fatuské’ volt, ezt pedig
a szlav bat -jelentései alapjan nem lehetne megérteni. ‘
.Bot szavunknak mai jelentése dltaldban baculus, bot, stab’,
de a székely nyelvjardsokban (kéziratban levé székely tdjszé--
taramnak szdmos adata szerint) ezek a jelentései: 1. 'fatuskd”
(pl. Botot kitliink a kutgém végére, Haromszék m. lilyefalva),
2.’bunkd’. (pl. A buzogdnnak.a bottya, Brassé), 3. 'bunkés végit
litdszerszam, fakalapics’ (pl. Hasogaté bot 'myeles - fatusko,
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mellyel a kb. méteres darabokra szétfiirészelt fatérzsbe, ennsk
'széthasitdsa céljabol, éket vernek’, Udvarhely m. Medesér),
4, ’dongold eszkoz' (milyent a kovezd mesterek hasznalnak,
Haromszék m. Széntkirdly). A bot szénak e legrégibb ’fatuskd’
jelentése alapjan valik érthétové el6szor is a 'ganz unmusika-
lisch, ohne Gehor' jeleritésii botfiilii melléknév. (De .nem tartozik
ide a fiile botjdt sem mozditia kifejezés; 1. err6l SziLy: MNy.
VI1,78). Ennek ugyanis eredetileg nyilvan’tuskéfiili’ volt a jelenté-
se, vagyis azt akartik vele mondani, hogy valakinek a fiile olyan
érzéktelen, mint a fatuskd. (Errél masként, de egészen tévesen
és zavarosan ZOLNAY VILMOS: Nyr. LXI, 28, LXIII, 103; sze-
rinte ebben ,,a bot = fa.= bolond, buta és innen atvitt értelem-
ben rossz, hitvany*, LXIII, 103). Az ’ostoba’ jelentésii bot a feje
sz6lds (PELKO: Kozm. 82) is nyilvan a. m. "tuské, fatuské a feje’
Es a bot-nak masodik, '’bunké’ jelentése alapjan valik érthet6vé,
hogy a Cottus Gobio-nak, mivel a .feje feltiinben nagy, bot-hal
iUdvarhely m. Bibarcfalva) vagy botos kélonte (MTsz.) a rieve
(BEKE: Nyr. LXII, 25)', hogy a gyékény hengeralaki, tomdbit
viragzata botik¢é (Haromszék m. Nagyborosny6) és hogy ‘egy
Mdria nevii leanyt, akinek szokatlanul nagy volt a feje, Gyer-
gydéban botfejii Mdrid-nak csifoltak. Mindezek alapjan tehit azt
hiszem, hogy bot szavunknak mai koznyelvi jelentése igy fej-
16d6tt: “fatuskd’ — bunkd —3¥ bunkds bot’ —» baculus, stock,
stab’.

Valoésziniinek tartom tovabba, hogy bot szavunknak ré-
gebben *but alakia volt. Bzt nemcsak a N. buti ’feisze’ (az
EtSz. szerint ennek eredete ismeretlen, de 1. fennebb a bof-nak
3. székely . jelentését), butiké > butyiké (EtSz. 1, 503), but-
k6 > butyké (EtSz. I, 596) butydka (EtSz. 1, 502)- szdrmazé-

) 1 Nem tudom, hogy nem magyarazodlk -e meg ezzel egyittal a le]-
télyes kolonte halnév is. Valamiként ugyanis gomboc (> gombdc) mellett
van N. gombota (> gombdta) szarmazék és a R. Létirénc (> Lérinc) mel-
lett van becézé Lérente szirmazék (ebbsl utobb helynév s.innen a Lérentei
csalddnév), tigy e halnak misik, bof-hal (vagyis 'bunké-hal’) nevének pél-
dajara nem lehetetlen, hogy kélonte sem egyéb, mmt a (kolonc >) koldne
$zb6nak becézd szdrmazéka.

2 A TECHERT-t61 (MNy. XXVIII, 317) Rosnyaibdl idézett ,a’ kere-
setlen butyké. drtalmasabb néha a’ kardikéndl® kozmondésban szerepld
butykoé sem lehet egyéb, mint < *butké ’bunké, bunkdsbot’, V 0. e szclast
Vklt keresetlen fdval megverni.
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kok teszik valészniivé, hanem féleg az, hogy -a ’(vastag végii!)
harangnyelv’ és ’elvagott, lapos (tehdt mar nem hegyes) vég’
jelentésii székely biit taisz6 nem lehet egyéb, mint a bof régibb
*but aldkjanak hangrendi dtcsapas iutjdn keletkezett valtozata.
Az ugyancsak székely biitii tijsz6 ennek becézé szarmazéka.
(Hogy ennek végss i hangjaii < i < 6 < 08 < &l < eti-bdl
valg, tehdt azonos az -0, -6 becéz6 képzbvel, ezt bizonyitja
egyes 3. sz.-i birt. személyraggal ellatott\erdd:erdeje, 16 :fejé
tipusu biiteje alakja; igy jegyzeteim szerint Csik m. Gyergyo-
alfalu, Kdszonaltiz, Haromszék m. Réty. Udvarhely m. Lovéte.
Az emellett szintén hallhatd biitiije alak a ragtalan alanyeset-
nek tjabbkori biitii alakiabol valé analégias tijraképzés). Es va-
lamiként e N. biit-nek a -k kicsinyit6vel ellatott szairmazéka a
*piitok (késObbi ii > ¢ valtozassal N. botok, pl. a nad bdtke,
CzF.) > koéznyelvi biityék, éppen igy a régibb *but-nak ugyane
képzivel ellatott szarmazéka is *bufok volt, amelybol: *butkos
(kés6bbi u > o valtozassal R. botkos, EtSz. I, 557) > koznyelvi
butykos. (T. i. azt hiszem, hogy ez a 'Trinkflasche mit engem
Hals und dickem Bauch’ jelentésii f6név jelzls bufykos
korsé vagy edény szerkezetbdl valt ki ionévként. EtSz. 1, 557
szerint a bugyog igének volna a szirmazéka, de ez aligha he-
lyes). De leginkdbb bizonyitja a bot szénak régibb *but alakjat
buta szavunk, melynek mindig csakis u az els§ maganhangzoia,
sohasem o. _ ‘

Prébaltak nyelvészeink e sz6t mar németbdl is, torékbol
is, valamely roman nyelvb6l is és persze szlavbol is szarmaz-
tatni, a buga valtozatanak, a buga és suta Osszevegyiilésének
is magyaraztak (. EtSz.), csak magyar eredetiinek nem pro-
baltdk soha magyarazni. De most, miutdn napfényre keriiltek
a bot < *but szénak régibb jelentései, szinte Onként ki-
nalkozik ez a magyarazata. A buta szénak ugyanis koznyelvi
'ostoba’ jelentésén kiviil a mai székely nyelvjarasokban, vala-
mint a biharmegyei Tarkdnyban és Veszprém m.-ben (BEKE:
Nyr. LXI, 19) még ’tompa’ (> ’életlen’) jelentése is van. Pl
Buta tii; buta ceruza, buta (vagyis nem hegyes, hanem tompa
vagy biitykds) az orra, Brassé. E két jelentése koziil természe-
tesen a konkrét *tompa’ jelentés az eredetibb, a lelki 'ostoba’ je-
lentés pedig tigynevezett komplikaciés jelentésvaltozas eredmé-
nye. (L. err6] HORGER: A Nyelvtud. Alapelvei? 154. és 157
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'sth.’§.). Ez a sz6 tehat nézetem szerint ném egyéb, mint a ’bun-
k¢’ jelentésti *but (> bot)-nak becézé-kicsinyitd -a, -e képzis
'szarmazéka és jelentése igy fejlédott: 'bunkdceska’ —> '(bunko-
<zeriien) tompa (tirgy)’—»> ’‘ostoba (ember)’. Hogy végsé a

hangja csakugyan képzd, ezt mutatja az a koriilmény, hogy
buteq mellett van (ugyancsak ’ostoba’ jelentésii) N. buti, N.

‘buté > buty > butu (MTsz.), (*butké >) N. bukké (,,De nagy

bukko paraszt!* Hédmezévasarhely, Nyr. LXV, 42) és botor
(GomBoOCZ: MNy. XX, 61) is, mélyek nem az -a, -e, hanem az
-i,az -0, -0, -k0, -k6 és -r kicsinyité képzokkel képzdodtek, csak-

hogy ez utébbi szdrmazékok csak az atv1tt lelk1 (ostoba) Je-

lentesben maradtak meg.
" Hogy a bita sz6 alapszava, az eredetileg ’fatuskd’ jelen—
tésti *but (> bot), finnugor eredetii 6si magyar szé-e, vagy ta-

lan jovevényszg, az egyelére még teljesen homalyos Csak any-
~ny1 bmzonyos, hogy ném szlav enedetu

Horger Antal

A Kkalocsai himzés eredete és fejlodése. . .

Az 1934. évi Gyongyos-bokréta az érdeklédés kozép-
pontjaba Allitotta Kalocsanak és vidékének viseletét és nép-
muveszetet Megijegyzések hangzottak. el e kincsek évezredes
‘turani eredetérdl, primitiv vondsairdl és. esetleges szimbolikus

‘vonatkozdsairol. A legiijabb idében mind tobb és tobb kiilfoldi

és magyar €rdeklGdé keresi fel ez egységes kis folt faluit, hogy
elgyonyorkodiék a hdazak virdgos, kicifrazott fala pompdja-

ban, maig sok Osiséget G6rz§ berendezésében, a ringdk, vdn-

kus- és dunyha-fenekek' meg takarék szinzapordban.és f6kép
a haz apraja-nagyjanak pompds viseletében.. Az utcan .tantja

lehet az idegen, hogy pingaljak ki az ereszdjdt® a hazon, vagy

husvét tdjan a cifratojas készitésének rejtelmeibe pillanthat

bele, ha csak egy kis szives szdval fordul az asszonyokhoz.

1 ringé (rengd) fapad, elérecsaphaté hattal hogy a benne alvé gyer-
mek le nie eshessen réla. — vdnkus- fenek a parna himzett vége.
2 ereszalja a haz’ homlokzatanak az ablakok és az ereszt alkoto klallo

faléc kozti része.



