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Széhangulat és kifejezd hangvaltozas.
— Nyelvesztétikai tanulmany. —

(Masodik kdzlemény.*)

3. A jelentés befolydsa.

Die Sprache kann nicht als ein dalicgender,
in seinem Ganzen {ibersehbarer oder nach und
nach mitteilbarer Stoff, sondern muss als ein
sich ewig erzeugendes angesehen werden.

Ermnst Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen, 1923 : 25,

A nyelv. akuszt1ka1 ]elensegext nehez elkiiléniteni a jelen-
tés befolydsaitél. Tulajdonképen az elébbi fejezet tisztan akusz-
tikainak latszo jelenségei is nega’uve a Jelenteshangulattal van-
nak . osszefuggesben .T.i. maga aZ a tény, hogy egy hangcso-
portnak nincs ‘jelentése: kedvezben befolyasolhatja a hangcso-
port akusztikai benyomasat. Ertelmetlen hangcsoport — meg-.
felelo hangulati milievben — hamarabb kelthet hatast, mint
ugyanaz a hangcsoport ha jelentéssel bir. Tandr (professzor)
proza1 sz6, s6t még bizonyos pejorativ hangulat is tapad hozza
a redukdlt ,tan® és'a mesterséget asszocidlé -, ir* ‘ képz$ miatt;
a Vérndsz nvelvi atmosziérajiban azonban a jelentésnélkiili, ide-
genszerii Tandr hosnév akusztikailag  mindenesetie  figyelmet
€breszt: RADO -Antal SHAKESPEARE zengzetes hosnevei kozott
emliti a me!kunk Jelentesrmelkuh ‘Mirenda nevet, amit, ha va-
laki «humorral olasz helyett magyar szonak értelmezne: a ko-
mikus jelentés rogton elfuma az akusztika kellemes hullimait.
Borotva akusztikailag k6z0mbos sz, a homdlyos jelentésii mo-
rotva koltéien ,;hangzik*.™

Nagyobb a szerepe természetesen a jelentés pozitiv beio-
lyasanak. Az ilyven kolt6i nevek, mint Tomboli (a Zaldn futdsa-
nak hése), Barangé (Petdfi: Szerelem atka), Robogdny (Arany,
Ejféli parbaj) és Sziideli (Vorosmarty, Délsziget): sok hangu-
lati asszociiciét koszonhetnek annak is, hogy az egész sz je-
lentés-nélkiili homalya mellett egyes toredékek érzelemkeltd
ielentéssel birnak. Tomboli a ,,tombol* igére emlékeztet, anél-
kiil, hogy ez az utalas kényszeriiséggel és a jelentés teljes vi-
lagossaga mellett torténnék. Ugyanilyen homdaly és ravilagitas

* V. 6. Szegedi Fiizetek 11:18. )
3 V. 6. Balassi és a platonizmus c. tanulmanyomat, Bp. 1929:52,
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weszi korill a-Barangd ,barang-“ gyoOkerét, amit megerdsit.a
vers elején olvashaté ,barangol és ziig..." mondatrészlet.. A
‘Robogdny-név a balladah6sbkre jellemzé ;,robog kepzetelvel
tarsul ... és a hatdst fokozza a ,,robog‘ hangcsoport ,;hangfes-
t6* ereje, amirdl alabb lesz szd.- B D

Az tgynevezett ,,szépen hangzo* szavak nagyrészénél a
hangulatot. nem  maga az -akusztikai benyomas kelti 61, hanem
a hang €s a jelentés bizonyos konvergencidja: a Jelenteshangu—
lat: rezonanciara talal a sz hangalak]aban. A Dél kellemesen
hangzik, Adél lehet pejorativ izil sz6; ugyanez all a hattyg és
a fattyu, a bdj €s a hdj viszonyara is. A babér sz6t kel-
lemesen hangzénak érezziik,” mert arra gondolunk, hogy a
szdt kolték hasznaljdk ,,palyadii®, ,,dics6ség* értelemben. Egy
prozai jelentésii mondat ‘keretében — ,,a babérfa levelét a
gyOgyszerész ... a babér hangcsoport teljesen kozombos
akusztikailag. Erdekes folemliteni, hogy Kazinczy a babér-t
még , laurus® ertelemben is kolt01etlennek tartotta, mert benne
a sz6 ,patikai és konyhai“ asszoc1ac1okat keltett B BALLY™
idézi a tinter (csilingelni) és teinter (ﬁelstem kémiai titon) sza-
vakat: azonos hangzas mellett a tinter akusz'tlkallag érzelem-
kelt6, a teinter pedig k6zombds. A hangokhoz' fiiz6d6 hangulat
tehat itt is csak utdlagos és nem szuksegkepem mert a ]elentes
fiiggvénye. Ilyen kapcsolat van a bergere sz6 hangalak]a és
hangulata kozott: kolt6i hangzastnak érezziik a bergere-t, ha
»Dasztorné“-t jelent, de ,karosszék“ jelentéssel nem is vesz-
sziik észre, hogy miképen hangzik. Az ,.ei" hangcsoport, a né-
met nyelvben a legkiil6ribozébb hangulatokat ‘hordozhatja: mmt
_1degen eredetii képzé a szd végén lehet morahsan pejoratlv
iz, nyilvin. azert mert sok ilyen kepzos 820. p»esoratlv Je-
lentéssel bir:* Schlamperei, Schweinerei, Putzerez Bettele;,
Singerei. A magyarban még. kirivobb a ko'lcsonvett -l vegzo-
~désii szok hangulata: pucerdj, zengera] stb. Val6szinileg ez’ a
koriilmény is egyik akadélya annak hogy a német’ purlstak a
,,Bibliothek* kiszoritdsara nem tudtak elfogadtatni a Biicherei
szOt, amely ma még populdrisan hangzik. - Egészen bizonyos,
hogy nem fiiz6dik semmi kellemetlen hangulat-a sz6:végén levo

3 V. . Gombocz i. m. 26.

36 Stylistique et linguistique générale, Arch. f. neuere Spr. 1912:100.
37 V. 6. W. Wilmanns, Deutsche Grammatik, 1I; 1899:382; -

’(‘
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-ei hangcsoporthoz, ha nem bir képzé-jelentéssel: Holtei, Dilt-
hey. Viszont, megmaradva a képzoi jelentés mellett, az -ei vég-
z6dés archaikus ize kellemes benyomast kelt az olyan szavak-
ban, mint Arznei, Vogtei: itt a tirgyi képzetek maguk is kelle-
mesebbek, mint példaul a Quapplerei esetében. A Melodie és a
Melodei hangulati kiilonbsége nem amiatt van, mert az ie és az
ei hangok 6nmagukban véve, a priori kiilénb6z6 hangulattal
birnak, hanem amiatt, mert az ei archaikus izii, tehat kolt6ibb
jelentésasszociacidkat kelthet. A kolték érzik is ezt és HEINE
tudatosan alkalmazza a Loreley jellemzésére az archaikus

format:
...Und singt ein Lied dabei;
Das hat eine wundersame,
Gewaltige Melodei.

A jelentés befolydsit mutatja az a tény is, hogy bizonyos.
akusztikai hatdsok csak egy nyelven beliill érvényesiilnek., A
harang szO6t — oOnmagdban vagy kedvezd contextusban —
,hangfest6“-nek, zeneinek, hangulatosnak érezziik; a fonetikai-
lag igen hasonlé ejtésii harangue (iidvozld beszéd) szé a fran-
cia nyelvben nem mutatja ezt az esztétikai értéket. A magyar
kongo hangfestd, az allamot jelenté Congo, vagy a ,kongo-vo-
ros festék” nem az. A Marcsa keresztnév périasan ,hangzik*
de a hasonlé hangzasi Marcia su Roma pathetikus érzelmeket
ébreszt.

A személyneveknek kiilonb6z6 formaja konnyen azt az
illuzi6ét keltheti, hogy az egyik ,kellemes hangzasd‘, a masik
kellemetlen. Itt is jelentéshangulatok jatszanak koézre. Mari,
Mdri, Maris, Mdria, Mariska, Marika: ugyanegy jelentés mel-
lett kiilonbOz6 hangulatokat keltenek, de nem azért, mintha a
Madri csinyabb hangzasii volna, mint a Mariska, hanem azért,
mert mindegyik név mis és mas tarsadalmi réteget asszociil.*®
A koOlt6 MUSSET j6l megérezte, hogy itt nem akusztikai érték-
kiilonbségrdl, hanem tarsadalmi megoszlasrél van szé:

Son nom était Marie et non pas Marion.

Ce qui I'a dégradée, hélas! c’est la misére... .
(Rolla 111)

3% Bally miiszava erre: ,effet par évocation”. V. 6. Gombocz i.m. 26.
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BOILEAU-nak tehat nincs igaza, mikor azt hiszi, hogy a
gorog-latin nevek szebben ,hangzanak®, mint a francidk: a
kellemes benyomdst jelentés-asszocidciék okozzik, jelen eset-
ben a klasszikus 6kor nagy tekintélye:

La fable offre 4 I'esprit mille agréments divers:

La tous les noms heureux semblent nés pour les vers,
Ulysse, Agamemnon, Oreste, Idoménée, -

Helene, Ménélas, Paris, Hector, Enée...

6 le plaisant projet d’'un poéte ignorant,
Qui de tant de héros va choisir Childebrand!
D’un seul nom quelquefois le son dure ou bizarre,
Rend un poéme entier, ou burlesque ou barbare.
(L’Art poétique, 1II: 237.)

Hogy mennyire fiigg a laikus el6tt ,,szép” hangzdsinak
tartott sz6 is a tartalmi elemektol, targyi képzetektdl, azt frap-
pansul igazoljdk az olyan esetek, ahol az euphonia megvan, az
.bsszhatds mégis kellemetlen. Induljunk ki a koézismert horatiusi
példabol: ' .

Dulce loquentem Lalagen amabo...

E sor akusztikai hatdsa kellemes: gy érezziik, hogy az
1 hangok alliteracios ismétlédése kifejez valami hangutanzast.
Mindez azért van, mert a verssor tényleg — a jelentésével is —
~ azt akarja kifejezni, hogy valaki édesen cseveg. Erre vall maga
a gorogbs Lalage név is, amely ,csacsogéd’-t jelent és akuszti-
kailag a primitiv hangadis szavaira emlékeztet. De mennyire
elhibdzna a céljat, s6t egyenesen komikus hatdst keltene az
alliteracié, ha példaul egy tudomdnyos értekezésben akarna
szerepelni: ,,Baré Balassi Balint, vérbeli, végbeli vitéz, koszo-
riis kolt6, szerencsétlen szerelmes, lengyel lovagvarbdl haza-
vagy6. hiiséges troubadur volt, aki 1551-ben sziiletett és 1594-
ben Esztergomnal esett el“. Ez az ad absurduin gyartott példa
kirivéan mutatja, hogy a prézai miifajok mennyire keriilik. az
akusztikai lehetdségeket. ,Prdézai“ marad a miifaj, ha verses
formaban szolal is meg a lapos tartalom. H. DELACROIX* idézi
Voltaire-nek ezt -a nazalisokkal terhelt nyilvan hataskeresd
sorat:

* Le langage et la pensée, Paris 1930:48.
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" " ¥ Nom, il n'est rien que Nanine nhonore —

amely egyenesen Xomikus hatast kelt..De megcsindthatjuk az
ellenprébat is. Kellemetleniil hangzo sz6 erds. esztétikai értékkel
birhat, ha céljanak megfelelé helyen és a szoveg tartalmaval
8sszhangban van. Ilyenek példdul a komikus nevek: Horribili-
cribrifax, Kreuatzigfritzig, amik épen a kellemetlen akusztikai
hatassal fokozzdk a komikumot. Van még egy negyedik eset
is, ha a hangzas és tartalom konvergencidjat vizsgaljuk: ami-
kor kellemetlen akusztikai benyomasd sz0, vagy szoécsoport
kolt6i milieube keriil. llyenkor a kedvezd ielentéskornyezet is
alig tudja elfeledtetni a hangzas hibait:

O természet, 6 dicsd természet!
Mely nyelv merne versenyezni véled...

A nyelv akusztikai eleme érzékeny valami, amivel csak a
magy irék tudnak banni. Annyira érzékeny, hogy nemcsak a
jelentéssel és tartalmi asszociaciokkal kivanja meg az Osszhan-
got, hanem Osszhangban kell lennie a beszéd minden formai
elemével. Két akusztikai motivum megsemmisitheti egymast. A
leoninust példaul barbar-barok keveréknek érezziik épen azért,
mert tilhalmozddik benne az akusztikai mesterkedés:-az antik
metrum épiiletén modern rim-ornamentika. Az 6nmagaban kel-
lemes csengésii rim — a klasszikus ritmus és az ezzel jard je-
lentés-asszociaciok, stilus-fordulatok ko6rnyezetében — kelle-
metleniil hat. o -

A-jelentés és hangzas viszonyat az alabbi tablazatban
szemléltethetjiik ;- :

Convergentia a jelentéssel Divergentia
- - "Dulce loquentem Baré Balassi Balint .
. Euphonia Lalagen amabo ‘ Leoninus ,
"Kakophonia | = Horibilicribrifax _ M%{,:é’:‘;;;’?_’ e
*

A mondottak utdn halaszthatatlanul eldttiink all a kérdés:
mik az objektiv (esetleg szubjektiv) kritériumai annak, hogy
egy hang, hangcsoport, sz6, szélam, mondat, vagy 6sszeségé-
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ben -a-nyelv — jelentés nélkiil, vagy a jelentés segitségével —

-akusztikailag hangulatkeltd legyen? Sokféle mozzanat jatszik

itt szerepet és a stilisztikak és nyelvesztétikai tanulmanyok

ezen a ponton nem sziitkélkddnek adatokban, Ha ‘rendszerezni -
~akdrnok az idevagé tényeket, akkor az egyes hangtol haladhat-

nank az egész nyelv akusztikai vizsgdlatiig, de a szempontok
és hatasok annyira keresztezik egymast és annyira egymasba
bonyolédnak, hogy legegyszeriibh. megtartani a konvencionalis
csoportositdsokat €s elnevezéseket. Ilyenforméan a tovéabbi alfex
jezetekben a kovetkezd kérdéseket targyalhatjuk: nyelvszép-
ség, hangutanzas, ismétlés. Ezekben a tag keretekben koriil=
beliil minden akusztikai mozzanatot el lehet helyezni, kivéve a
hangstly és melddia kérdését, amely itt is, valamint a , Hang
és jelentés fejezetben is tdrgyalhat6 lenne. A hangsuly és a
nyelvmelddia azonban annyira expressziv jellegii tényezdk,
hogy technikai okokbdl célszeriibb lesz a kérdés egész anyagat
a ,Kifejezé hangok* kategoridjaban targyalni.

4. A nyelvek szépsége.

A sz6 tokéletessége kordntsem &l abban,
hogy hangja f6leg kellemes zengésii legyen a
fiillnek. Inkabb abban van, hogy vele a lehetd
legnagyobb tokéletességgel ki lehessen fejezni
mindazt, amit a legnemesebb, legtanultabb s

. legnagyobb erényii férfiu, vagy asszony ép fejé-
ben, romlatlan szivében az idd, tér, képzelet s
gerjedelmek hatartalansdgaban gondolhat, érez-
het, sejdithet. S ebben 4ll a sz6 vagy a nyelv

- filozéfidja. Nem pedig egy -nak vagy -nek kikii-
szObolésében; egy y vagy j, s vagy v s tobb
ilyen kéreg-aprélék heves partolasdban.
’ Széchenyi, Vilag 158

CA nyfe‘lvvel szemben, altalaban, de kiiléndsen az irodalmi
és koltm nyelvvel szemben a legrégibb id6k 6ta azt a kovetelést

tdmasztotta a kritika, hogy kellemes hangzast legyen. A ha-
gyvomanyos stilisztikak miiszavai — euphonia, kakophonia —

maguk is gorog eredetre mutatnak. GERBER irja az okori klasz-

szikusokrél: ,,Die Alten legten Gewicht auf das _phonet'isch_'e
Element an sich und eine gewisse musikalische Fiille liess ihr

~Ohr gérn verweilen, wo unser Verstand “ungeduldig  wird“.*

3% Die Sprache als ‘Kunst, Bromberg 1873; idézi Kurt Bruchmann,
Psychologische Studien zur Sprachgeschichte, Leipzig, 1888: 252.
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DANTE a szavakat ,hangzasuk* 'szerint osztalyozza: gyermekes
(mamma), ndies (placevole), vad (greggia) és varosias (urba-
na) szavakra.®® A klasszikus orokséget veszik at az olasz renais-
sance esztétikusai. ViDA, BEMBO, DOLCE €és mas poétikairék az
egyes hangok kolt6i hatisat, a magan- és massalhangzék ono-
matopodtikus értékét mérlegelik .. .** A francidknal el6szor mar
Eustache DESCHAMPS, egy kéziratban maradt, verstorlejtésre
oktat6 munka™ szerz6je utalt a metrikus koltészeftel megneme-
siild beszéd zenei hatdsdra: ,la douceur tant du chant comme
des paroles™. A koltészet a szajnak a zenéje: a természetes ze-
ne. RONSARD allasfoglalasa ismeretes: ,,...tu composeras har-
diment des mots a lUimitation des Grecs et Latins, pourveu
qu’ils soient gracieux et plaisans a aureille®.” Klassmkus fo-
galmazéasat a tételnek BOILEAU adta:

s

Gardez qu'une voyelle, 3 courir trop hatée,
Ne soit d’une voyelle en son chemin heurtée.
I1 est un heureux choix de mots harmonieux.
Fuyez des mauvais sons le concoutrs odieux:
Le vers le mieux rempli, la plus noble pensée
Ne peut plaire 3 l'esprit, quand ’oreille est blessée.
~ (Art poétique, 1:109.)

A modern francia irodalomban ez a kovetelmény mar va-
l6sdgos hang-kultussza lesz. Mar DIDEROT értekezik®® a nyelv
harmonidjarél, amit tobbek kozétt a kovetkezd elemekre bont:
. ...une certaine distribution de syllabes longues ou bréves,
dures ou douces, sourdes ou aigiies, légéres ou pesantes, lentes
ou rapides, plaintives ou gaies, ou un enchainement de petites
onomatopées . .. QUYAU ramutatott Victor Huco-ndl a Légen-
de des siecles keresett szavaira, amiket a francia esztétikus
ezekkel a szavakkal jellemez: ,rudes et sauvages® és ,,apres
‘et pittoresques*.” René GHIL irja a’szimbolistdk akusztikai t6-

20 De volg. eloqu., Balogh-Dornseiff ford., Darmstadt 1925, 2: 7.

41 J. E. Spingarn, A history of literary criticisme in the renaissance,
New York 1899:126.

22 L’art de dictier et de fere chansons, 1392. — Qeuvres compl. p. p.
le marquis de Queux de Saint-Hilaire, Paris 1878: 271,

43 Abrégé de l'art poétique frangois, 1565. (Moland kiaddsa, 1879:423.)

43 Salon, 1767. Idézi Grammont, Le vers francais, 1923:197.

4 L’art an point de vue sociologique, Paris 1901: 323.
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rekvéseirOl:** ,Le langage scientifiquement est musique...
Le langage est au-dessus de la musique, car il décrit, suggere
et définit nettement le sens... Etant donné tel état de l'esprit
a exprimer, il n’est donc pas seulement & s’occuper de la signi-
fication exacte des mots qui I'exprimeront ce qui a été le seul
souci de tout temps et usuel: mais ces mots seront choisis en .
tant que sonores, de maniére que leur réunion voulue et
calculée donne I'équivalent immatériel et mathématique de !'in-
strument de musique quun orchestrateur emploierait a cet in-
stant pour ce présent état d'esprit: et de méme que pour rendre
un état d'ingénuité et de simplesse, par exemple, il ne voudrait
pas évidemment des saxophones et desitrompettes, le poéte in-
strumentiste pour ceci évitera les mots chargés d'0,
d’A, et dU éclatants... Albert CASSAGNE* idézi Théo-
dor de BANVILLE-t, aki azt tandcsolja ,,parnassien‘" kolt6tarsai-
nak, hogy szétirakat, konyvkatalégusokat olvassanak, mert
ezekbdl lehet ritka, kifejez6, szépenhangz4 és Osszhangzatos
szavakkal — mots rares, expressifs, sonores, harmonieux —
gyarapitani a stilust. CASSAGNE hivatkozik még Théophile Gau-
TIER egy nyilatkozatara is,'” amely szerint a szavaknak a jelen-
téstod] fiiggetleniil is van szépségiik: ,Les mots ont... en eux-
mémes, et en dehors du sens qu’ils expriment, une beauté et
une valeur propres, comme des pierres précieuses qui ne sont
pas encore taillées et montées en bracelets, en colliers et en
bagues”. Th. GAUTIER Gigy gondolja, hogy a szavaknak szépsé-
ge nyersen hever a nyelvben és a koéltdi csiszolds hozza ki iga-
zan ragyogasukat. Ez kétségteleniil igy van, csakhogy az a csi-
szolatlan allapot, amire GAUTIER céloz, valdban nem is értéke-
sebb a nyers kénél; a mindennapi beszéd tele van akusztikai
elemekkel, amik 1igyszolvan nem is léteznek a beszél§ szamara
és csak akkor valhatnak tudatosakka, amikor egyéb — pl.-je- .
lentésbeli motivumok — rairdnyitjdk a figyelmet.

Osszefiigg a nyelvszépség kovetelményével a hangos
olvasds kérdése. Mai néma olvasasunk csak absztrahilt
beszed olyan, mint ha valaki egy zenemiivet pusztan hangJe-

15 Enquéte sur V’Evolution littéraire, 1891.

46 La théorie de ’art pour l'art en France chez les derniers roman-
tiques et les premiers réalistes, Paris 1906: 435.

27 Notice 4 Baudelaire, v. 8. Cassagne i. m. 434.
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gyeken 4t tud élvezni. Ez a némasdg mindenesetre magasabb-
rendii lelki funkcioi foltételez, mint a hangos olvasas, amely az
irasbeliség kezdetén mindeniitt megtalalhaté. De az irott szo-
veg .nemcsak primitiv fokon koveteli meg a “fennhangon vald
olvasist, hanem megkoveteli épen a kultura tiltengése idején:
obt, ahol a kolt6ék visszatérni 6hajtanak az eredeti, konkrét
akusztikai hatdsokra, hogy a papiros-nyelvet ezdltal kézelebb
hozzak a valésiaghoz. A tudés miigonddal dolgozé FLAUBERT
-volt ilyen ir6, — hogy csak egyet emlitsiink a sok koziil — aki
iras 'kozben hangosan olvasta maganak a szoveget, hogy rog-
ton. ellendrizze akusztikai hatisukat.”® A francidkrél szoélva
nem lehet emlités nélkiil hagyni végiil VERLAINE t, aki onmagat
szO-cizelldlonak nevezte:

..nous ciselons let mots comme des Coupes . .. -
(Epilogue, 1866) -

A sz6 ebben a folfogasban faraghato testté lesz. Az érzé-
ki beriyomasokat, a sz6 akusztikai részét lehet ,tokéletesiteni'’;
a jelentés spiritudlis valami és 6nkényesen meg nem valtoztat-
haté. Ugyanez a materidlis folfogasa a szénak ZRINYInél: -

Meleg kavé mellett agg sz6t kovacsoljunk.
; (Zrinyiasz 1I1, 26) .

. A hangzatossag kovetelménye a magyar poétikdban és
nyelvmiivelésben is régi hagyomany. Hogy mi a ,hangzatos"
€s mi a szép: természetesen relativ és egyéni dolog. KAZINCZY
irta-Berzsenyinek: , Nydgdécselni, ezt a szét valaha én farag-
tam. Azt hittem, hogy szép. Nem nydgdelleni, ez szép“,**® Ka-
ZINCZY esztétikai allasfoglaldasa ismeretes: Kkeriiljiik a rokon-
hangok halmozédsat és iigyeljiink a maganhangzék ~valtozatos
eloszldsira;* az ijonnan gyartott szo legyen szép hangzasti,
kénnyen kimondhaté, révid. Torténeti nagyijaink és a dicsg né-
peknek és szép varosoknak rendesen szép neviik is van . . .*°

38 Zola nyoman (Les romanc1ers naturallstes, 1881: 210) emliti Ba-
logh Jézsef, Voces Paginarum, Bp. 1921: 23.

b Idézi Gombocz Zoltan, Nyelvhelyesség és nyelvtudomany, Ma-
gyar Nyelv 1931: 9.

% Tolnai Vilmos, Magyar Nyely 1921: 31.
0 Bdrdos Remig, A m. nyelvtiszt. torekv. tort. 1896: 31.
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Ttt mindjart azt az ellenvetést léhetne tenni, hogy a ,,szép hang-
zas* legtobbszor csak utdlagos jarulék: Nem a hang teszi a:ne-
~vet, haném a név tartalma szépiti meg szdmunkra a hangzast.
‘Klauzdl, Eotvos, Windischgrdtz, Ady: ha eltekintiink a tartal-
muktél, nem a legszebb hangzasii nevek, de a hangbenyomasok
itt hattérbe szorulnak a névtartalom mogott.

- A tudomdnyos nyelvmiivelSk kozill megemlithetjiik TELEKI
Jbzsefet, aki nyelviink szép hangzdsa mellett szdll .sikra™-és
KOLMAR Jozsef munkdjat,”® amely miatt . panaszkodlk hogy
slegiobb irdink is nyelviink euphonidjat éktelentil
pusztitjak*, pedig amigyis sok a magyarban az e hang, -ami-
ben VOROSMARTY is, nyelviink szépségének egyik akadélyat
latta...” i

A -nyelvek kozott esztétikai kiilonbségek vannak akuszti-
’kai’ “szempontb6l is. A nyelvek specifikus jellegét a mondattani
vagy alaktani sajatsagok mellett els6sorban.a hangzasihoz fﬁ-
z6d6 hangulati elemek hatdrozzdk meg.™P

A magyar ,,dal“ nyelvét eldszor IMRE Sindor vizsgalta
akusztikai szempontb6l (Tanulm. 1897, 1:37). Arra a konkluzi6-
ra jutott, hogy dalaink a hangzdék vegyiiletére nézve, nem aldbb-

altaldban magdnhangzokban szeret szélni; ellenkez6kép mint
az értelmes beszéd, melyben f6dolog a massalhangzok. ,,A dal
egyszerii miivészének is van érzéke a hangzatos sz6las, a szok -
és sz6lasok kiilénbozé hangértéke irant. A mély és magas hang-
“zOkat 6sztonszeriien is kell6 helyen alkalmazza. A massalhang-
z0k nehézkes tol6dasat jobb.népdalaink szépen kikeriilik s ezt
tehetik is, mivel maga a nyelv termeszete vezetl ra“. (I. h. 39.)

51 A magyar nyelvnek tﬁkéletesités_e,' 1816. Megij.: Jutalomfeleletek,
1821, II: 318. (Nemz. Miiz.: ,.L. hung. 423.%)

52 Probatétel a magyar helyesirds philosophidjdra. Megj.: Jutalom-
feleletek 1821, III: 102-104.

53 Qyulai-kiad. VI: 283. - -

3b V. 6. errél még Nyelvek harca c. tanulmanyomat, Magyar Nyelv
1926:93. — A nyelvek akusztikai jellegét utdnozni lehet fiktiv “Hangkom-
-plexumokkal; félig- artikulalt - alszavakkal.” Az -ilyen ~szinészprodukcick,
amelyek a lényeget ragadjdk meg, Kitiinden persziflilidk az illeté nyelv
- hangjellegét. Ez az ,utanzds* is egyike azoknak az eseteknek, amikor a
hang jelentés nélkiil expressziv.
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Nyelviink euphonidjat ajabban TOLNAI Vilmos vette
vizsgédlat ald.** Nyilvanvaléan abbél az alaptételbdl kelett ki-
indulnia, hogy milyen nyelvi elemek dllnak legktzelebb a zené-
hez: amely hang énekelhetd, az f6ltétleniil szebben hangzik,
mint a nem-énekelheté hangok. Nem énekelheték a zongétlenek
és a pillanatnyi massalhangzok. Ezek szerint mennél gyakoribb
- és valtozatosabb egy nyelvben a magédnhangzok és a zOngés-
folyamatos maéssalhangzok elofordulasa annal ‘zeneibb hatast
tesz az illet6 nyelv. (Termeszetes hogy itt a hasznalatban
tényleg eléforduls hangokat kell alapul venni, nem pedig a sz0-
tarak anyagat.)

TOLNAI szamitasai szerint a magyar nyelvben a magan-
hangzék és méssalhangzék el6forduldsi aranya 41: 59, ami ko6-
riilbeliil a francia nyelvre is all; f6ltiing viszont a finn és az
olasz nyelvben™ a maganhangzok tiiltengése: 51, illetdleg 48%.
A massalhangzék azonban dgy oszlanak meg nyelviinkben,

mintegy 77 szazaléka zenei hangokbdl all. Kedvez6tlen mozza-
nat nyelviinkben a maganhangzoé-illeszkedés, amely a mély és
magashangokat egymas mellé csoportositja. :
Ami a maganhangz6k egyhangii csoportosulisat 1llet1
kolt6i stilusban épen a szandékos egyformasag lehet hangulat—
keltd. Ami a prézaban kellemetlen, mert céltalan, a versben ha-
tasos. Példaul a mélyhangok komor zenéje, tompa hangulata:

Bus donna barna balkonon
Mereng a bibor alkonyon.5®

Quels sont ces brnits sourds?
Ecoutez vers l'onde
Cette voix profonde
Qui pleure toujours
Et qui toujours gronde.
(V. Hugo, Voix intérieures.)

Vagy egy harmadik, ismert példa, VERLAINE-b]:

52 A nyelvek szépségérsl, Magyar Nyelv 1921: 28,

55 A német nyelv hangzd-megoszlasira von. olv. Ed. Engel. Deutsche‘
Stilkunst, 1922: 461.

56 Babitsb6l idézi Bebesi F. i. m. 21.
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Des sanglots longs
Des violons
De IPautomne
Blessent mon coeur
D'une langeur
Monotone.

Itt a vers épen a monotonia, a faj6 egyhangiisig hangu-
latdt fejezi ki a jelentés eszkozeivel, amihez convergens eszko-
zill szolgdl az o hangok ismétl6désének hangulata. Tudoma-
nyos értekezésben, vagy regényben komikus lenne ilyen magén-
hangzé-egyformasag: a hang is csak a jelentés segitségével le-
het hatbeszkozz€é. BEBESI idézett értekezésében (19) folsorol
egyéb példakat is. Rovid hangok monotonidjat, a tartalom iz-
gatott hangulatiaval konvergenciiban;

Hamar a
Madarat ...

Vagy az édllandésdg jelentésével parosuld allandé magan:
hangzé: ,,Egy csondes 6romnek 6rok mosolya* (Petéfi).

A francidban gyakon a nazélisok halmozésa, ami ,hang-
fest6* is lehet '

Les ombres, a long plis descendant des montagnes .
(Lamartine, L’Jmmortallte)

GOMBOCZ Zoltan (i. m.) a hangbenyomast a kapcsolas méd-
ja szempontjabol is vizsgalta: vannak kellemes hangcsoportok és -
vannak, amiknek kiejtése kellemetlen izomérzetekkel jar. Per-
sze itt sem lehet abszolut és &ltaldnos nyelvi torvényszeriiség-

10l beszélni. Vannak szlav nyelvek, amikben a legnehezebb
massalhangzo6-torlédasok lehetségesek: krk, vik, szmrt. A né-
met is nehezen gordiilé nyelv: Kopfschmerz, Lehramtskandidat,
Holzstrasse. Franz SARAN™ Osszedllitotta azokat a massalhang-
zocsoportokat, amik siman, zokkend nélkiil, egymdasba-folyva
ejtheték: alm, als, alst stb. Ezek folyamatosak, zeneiek, tehat
,$z€p* hangzisiak. Nehezebb torlédasok az aml, afl, ernst stb.
Még nehezebb a pft pst Tel;esen eltorlaszolijdk az explozwak
mint ptk.. -

57 Deutsche Verslehre, 1907: 95,
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Erdemes megfigyelni a hangvaltozasokat. Ezek sok eset-
ben azt eredményezik, hogy a massalhangz6-torldodas helyébe
simabban ejthets és zeneibb hatdst hangcsoport 1ép. A magyar
népnyelv maganhangzot told a massalhangzok kozé, vagy elé
(karajcdr, folostokom, derdga, Strang > istrdng, Zapfen-
streich > capistrdng), vagy pedig massalhangz6 eldtt a liqui-
dat vokalizalia (vét < volt, hénap < holnap). ApyY-nil nem
henye népieskedés, hanem akusztikai sziikséglet — komolyan-
vett, tialérzékeny rimkényszer és nagyobb zengzetesség kere-
sése — magyarazza meg teljesen mtellektualls Jelenteskornye-
zetben a vokallzal't alak-hasznalatat:

‘Vankosom hiil s a szivemig rantom
Fazésan a bolcsesség-takar6t:
Be csalddtalan holnapok futnak ram,
Sziz apa s fin ki egymaga vét.
(Ki latott engem? 1914: 74)

A latin scola sz6kezdd hangcsoportja ma a legkiilonb6zébb for-
mékat mutatja azokban a nyelvekben, amelyek befogadtik és
més-mas hangfejlédési rendszerben tovabbalakitottak. Schule,
iskola, école (< escole), schuola. Leginkabb zenei hatasi ezek
kozott a francia école szé, amely maganhangzot csatol a szé-
hoz és a torlodast is eltiinteti. Az olaszban nyilvan nem kellemet-
len ez a hangcsoport, mert igen gyakori a sz6 eleién (scherzo,
Schiavoni). A liquida vokalizacidjat méssalhangzos kornyezet-
ben a roman nyelvek is ismerik. Itt megint nem egyiranyi a
) fejlodes a nyelvek karaktere szerint. A francia nyelv massal-
hangzo el6tt vokalizal, az olasz épen megfordltva massalhang-
76 utan: alto ~ haut, de piano ~ plan. Igen gyakoriak viszont
azok az esetek amikor hangvaltozas tjan massalhangzé-torl-
das jon létre: moneta > Miinze®® sanitatem > santé; torléda-
sok, amiket az akusztikai érzék kellemesnek érez és megtart
vagy egyszeriisit: Monsieur > M’sieur > p’s'é. A francia nyelv
-— a sok elizié folytdn — abba az alapotba kezd jutni, ahol a
massalhangzo torlédasok gyakoriak. A nyelviszton azonban
itt is kdnnyen segit magan (je ne sais pas >.j’ i’ sais pas > sais
pas), de a mai nyelvben sok olyan eset figyelhetd meg, ahol fo-

%8 (3. Roethe ezt a viltozast r1tm1kus okokra vezetl vissza (Preuss
Akad. 1919: 770). -
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lyamatos massalhangzdok szotagképzd értékkel birnak, épugy,
mint a-szlav nyelvekben, pl.: /* n’ | sais | pas. Mindez azt bizo-
nyitja, -hogy az akiusztikai. érték igen relativ és nyelvek, sot
-dialektusok szerint valtoz0, de kétségtelen, hogy a. nyelviejld-
désben.az a motivum is szerepet jatszik, hogy a~sz6 hozzaido-
muljon az artikulaciés bazishoz és a nyelv altaldnos akusztikai
karakteréhez. Ez az ontudatlan torekvés pedig esztétikai okok-
ra mutat. De semmiesetre sem henye zeneiség . .

Tévedés volna azt hinni, hogy az esztetlkal oszton az ugy-
nevezett kellemes,-zenei-hangok mindendron vald tiltengését
keresj. \A csilingeld-ismétlodések primitiv hatast keltenek, mint
ez a‘'dekadens sor:-

- Une supréme opale, opaline et palie.ssb

Jules COMBARIEU szellemesen jegyzi meg erre vonatko-
z6lag,”® hogy ha a zene csupa énekhangokbdl, szabalyos :rit-
. musbdl 4llana, az olyan lenne, mintha a festészet a rozsis szi-
nekre_korlatozna..magat és. a szobrasz csak édes Amorosdkat
faraghd’. . Az ilyen zeneiségli nyelv gyermekien hangzana:
POsa Lajos, a nagy gyermekvers-iré kitiing érzékkel eltalalia,
hogy miilyen cseng6-bong6 nyelven lehet tetszést aratni a gyer-
mekszobdban. A nyelv harmonidja nem ligyan folyé melddia,
hanem magasabbrendii 0sszhang, amely a disszonanciak szilar-
dabb vazara épit. J6 példa erre a ,dallamos“ olasz nyelv,
amely -a magyarban lehetetlen ‘méssalhangzoétorlédasokat tiir
meg a sz elején: stravestire, Scrittore, snervato, smentire,
sbrogliare, amik eloszlanak a beszéd hulldmaiban. A nyelvben
kifejezett gondolat elfelejteti még a {61 nem oldott disszonan-
ciakat is, mig a puszta ,,nyelvszepseg“ onmagaban tartalom
nélkiil, iires valami.

£

Vannak még egyeb krrterlumal is a nyelvszépségnek. Ilye-
nek pl. a szokatlansidg és a beszéd szavakra valo tagolodasa-
nak mikéntje.

Az 1ij sz6 szokatlansigéval kellemetlen hatast is kelthet.
A nyelvijitds sorsit egyes esetekben tisztan akusZti-kai okok

8b g, Grammont i. m. 200. "

% Les rapports de la musique et de la poésie, Paris 1894: XIX
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dontotték el. BARCZAFALVI SzABO Ddvid miiszava: érzédmény
(aesthetica)® nem maradt fonn, pedig a képzddmény és hasonlo
szavaink nem sokkal kellemesebb hatdsiak. Itt megint tig tere
nyilik .az egyéni hangulatkeresésnek. Van aki a latinos szévé-
get kellemetlen hangzasiinak érzi, voltak sokan, akik a nyelv-
ujitds szavai — porc, sorv — ellen inditottak hadjaratot.
KazINczy irja a Tovisek és viragok kozott:

Berki szokottat imdd, nekem az kecses ami szokatlan.

VERSEGHY épen az ellenkezGjét allitja: ,,Voces insolutae, eoque
ipso frigidae... ornamenta sermonis dici non merentur*.®* Az
altalanos esztétikai elv és gyakorlat mégis annak a folfogasnak
ad igazat, amely ujitani akar a nyelv akusztikai teriiletein is. A
ko6lt6i iskoldk n0j torekvései a hanganyagon is valtozasokat hoz-
nak létre. ADY ,,zeneisége“®” mas, mint SZABOLCSKAé, vagy
BERZSENYIE. A romantika Osztonszeriileg kereste az tij hangkomp-
lexumokat, 1ij szavakat: népnyelvben, a régiségben, idegen iro-
dalmakban. De maga a koltészet is allanddan teremti az tijat:
a kolt6i stilus 1ényege, hogy — a metrika és mas eszkozok se-
gitségével — a beszéd egész akusztikdjat eltivoztassa a min-
dennapi beszédtdl. Ezt cselekedte leginkdabb a klasszicizmus,
mig a naturalizmus az élethez 6hajt kozelednt. . .* ‘

*

Nem kozombos a nyelv és stilus akusztikai hatisara,
hogy a rovid és hosszii szavak miképen oszlanak meg. Az a
modor, amit egy francia miiszé style coupé-nak nevez — rovid,
egyszerii mondatok egymas mellé sorakoztatdsa —: fokozot-
tabb mértékben lesz kirivo, ha a mondat csupa egytagi sz6bol
. 4ll. A mondathangsily ugyan tobb ilyen egytagii szét fog 6sz-
sze egy nagyobb részletegyezségbe, de azért mégis egészen
méas és mas akusztikai hangulatot kapunk, ha két ilyen szove-
get allitunk egymassal szembe:

8 V. 6. Kornis Gyula, Magyar Nyelv 3:148.

81 Usus aestheticus linguae huhg. Budae 1817, I: 2.

82 V. 6. erre von. Horvath Janos, Ady és a legiijabb magyar lira,
Bp. 1910.

83 V, 6. Fr. Strich i. m. 152.
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Mi kék - Nydri napnak alkonyulatanal-
Az ég Megéllék a kanyargd Tiszandl
Mi zold  Ott hol a kis Tur siet belépe,
A fold... Mint a gyermek anyja kebelére.

Eltekintve a ritmikus kiillonb6z6ségtdl, az elsd szoveg sza-
vai szétagszam szerint igy kovetkeznek: 1 + 1+ 1+ 1 +
+ 1+ 1+ 144 1, a masodiké pedig sokkal lasstibb menetii:
2(+2+6+3+1+3+3+1+1+1+ 1+1+2+3+1-+
+ 1 + 2 + 2 + 4. A masodik szovegben van egy négytagii és
egy hattagh szo: ennél hosszabbat mar el sem bir a magyar
vers. Nem tagadhaté konvergencia értelem és szohossziisig
kozott a masodik szévegben: ahol ,,lassan alkonyul és a Tisza
»kanyarog*, ott hosszii szavak allanak, ahol pedig ,a kis Tar
siet”, ott a szavak is gyorsabban kovetkeznek egymds utan. .
Nyilvanvalé ez a konvergencia ZRINYInél is: ,,Bont, tér merre
gordiil ... Ol, vag, ront és szaggat...* (Zrinyiasz III: 78).

JOl megérezte a széhossztisig szerepét egy régebbi ma-
- gyar stilisztikair6, BITNITZ Lajos, aki A magyar nyelvbeli eld-
adds tudomdnya c. kényvében (Pest 1827:119) ezeket irja:
»-..a lassi targyak kifejezésére t6bb szotagii és nehéz fordu-
latii, a gyorsakéra egy szOtagii: a gyengédekére és darabosaké-
ra olly szavakat valasztunk, melyek hangjokra nézve is azok-
kal megegyeznek*. BALLY szerint® a francia nyelvben kellemet-
leniil hat, ha két hangsiilyos egytagi sz6é egymas mellé keriil:
un mot laid; Kellemetlen az is, amikor hangsiilyos egytagii 20
hlmnemu 'tobbtagu utan kovetkezik: un hideux tronc.

VOROSMARTY, mint mindeniitt,”*® a nyelvszépség dolgaban
is a koOzéputat kereste: ,,Méltosagtalannak tartandk a csupa
egytagu szdk nyelvét, késedelmesnek a két olnyi hosszii sza-
vakét, végre alkalmatlannak és fillsértének az egyhangii nyel-
vet. Ezeknek a helyes vegyiiletébdl szirmazik a szép nyelv*.*©

A szavak Aatlagos hossziisigara vonatkozodlag nagy -kii-
Ionbségek vannak nyelv és nyelv kozott. Véletlen taldlkozas,
hogy a nyelvtudominy — egy masik szempont alapjan — egy-
tagiinak nevez bizonyos nyelveket. A flektilé nyelvek altala-

8 Précis de stylistique,. Genéve 1905:119. - -

5 V. 5. Irodalom és biedermeier c. tanulmanyomat Szeged, Acta
Univ., 1935.

82 Némely nyelviinkbeli kiilonozésekrsl, O. M. VI, 1885:166.
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ban rovidebb szavakkal élnek, mint az agglutindlék. DANTE a
kellemes hanghatas egyik foltételéiil azt jeloli meg, hogy a szé
legalabb hirom szétagi legyen. Ezeknek a lejtése valéban val-
tozatossa teszi a nyelvet: amore, gravitate, speranza.”® Nyel-
viinknek hibdjaul réjak fol a szavak hossziisagat. BATSANYI®
hibaztatja a nyelvujitokat, akik dilem-dalom s tobb efiéle két
6lnyi hossziisagn idétlen szavaikkal ratitjdk konnyi folyasi
nyelviinket. KaziNczy ,,fél réfnyi szavaink egyhanglsaga el-
len harcolt®® és roviditeni akarta a hatatlan-iéle képzdket.”” Nem
egészen jogosan, mert a természetes Oszton kiegyenliti a sz6-
alkotds akusztikai hibait. A beszéd ritmusa, az emphatikus
hangstly széttordeli kisebb részekre a hosszii szét. ZRINYInek
€z a sora: '

Ama rettenetes Szolimdn haragjat...

a ,rettenetes’ szo hossziisdga, egyhangii maganhangzdia €s is-
métl6d6 massalhangzdja dacdra is nem hat kellemetleniil, mert
a kiejt6 és az olvaso Osztonszeriileg tagolja a ret-te-ne-tes szot.
[gy ejtve tulajdonképen négy egytagi sz6t hallunk, mindegyi-
ken van egy mellékhangsily, apré sziinetekkel elvalasztva és
taldn a nyersebb hangcsoport konvergencidban is van a ,,félel-
mességet” kifejezo tartalommal. Prézaban természetesen nem
lehet ilven mdédon korrigalni a szépséghibakat, de nincs is sziik-
S€g ra.

A magam részérdl hajlandé volnék — a hosszii szavak
ellenzéivel szemben — azt a véleményt megkockaztatni, hogy
a magyar nyelvérzék a figyelem koOzpontjaba juté szavaknal
nem szereti a rovidséget. R. M. Meyer is azt a megjegyzést
teszi egyhelyiitt (Indog. Forsch. 1901:267), hogy az oszton-
szerii ‘hangszimbolika 1iinnepélyes, hosszii szavakban tet-
szeleg, ha foliratok, imadsagok fogalmazasarél van
sz0 . .. Az egytagn szé alig tud magaban megallni, a
tobbtagii nagyobb nyomatékot ad a beszédnek. Hé és ho-
nap,- év és esztendG: egyjelentésii szavak, de a hosszabb
sz6 — lehet, hogy ez szubjektiv érzés — akusztikailag tartal-

% De vulg. eloqu., ed. Dornseiff-Balogh, Darmstadt 1925, 1I: 7.

0> Magyar Musa 1787. — Idézi Simai Odén, Magyar Nyely 1913:28.
8 V. 6. Bardos Remig, i. m. 128,

87 V. 6. Tolnai Vilmos, i. m. 32.
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masabb, mar azért is, mert az egytagd konnyen elveszti hang-
silyat a mondatban, ,simulé-sz6“ lesz beldle, mig a hosszi
sz6t a féhangsily mellett még mellékhangsilyok is konzerval-
jak. Lehet, hogy az ilyen fiziolégiai ,tartalmassag® alkalmass4
teszi a sz6t arra is, hogy makacsabbul ellenalljon a nyelviejlé-
dés rombold erejének. A do, dare egyszerii ige csak igekotds
Osszetételében maradt foénn a francia nyelv szdmdira (ren-
dre < reddere), mig az egyszerii alakot a jelentésében is preg-
nansabb donner (< donare) helyettesiti.

Egytagi nevek nem birnak elég nyomatékkal. Ilyen kolt6-
nevek, mint Kis Jdnos, Kiss Jozsef, sohasem fognak keresztnév
nélkill megmaradni a koztudatban, gy mint példaul Kisfaludy
vagy Abrdnyi. A hosszii névnek dltalaban ,,elékelébb* a hangu-
lata, mint a rovidé. A torekvés meg is van bizonyos tarsadalmi
rétegekben: minél tobb és hosszabb elé- és uténeveket, kettds-
neveket nyomatni a néviegyre. Vas Pdl egészen mas akusztikai
hangulatii név, mint példaul az ilyenforma: alsé- és felséledni-
czei Ledniczky-Strattmann Antal Kristof... Vigjatékokban le-
het effajta komikus nevekkel taldlkozni, amelyekben kétségte-
leniil nemcsak a jelentéshangulat, hanem maga az akusztikai
hossziisag is szerepet jatszik. Lessing szerencselovagja, a
Minna von Barnhelm komikus-ellenszenves figuraja, igy mutat-
kozik be: Le Chevalier Riccaut de la Marliniere, Seigneur de
Prét-auvol, de la Branche de Prends d’or. BESSENYEI hasonlé
szatiraval nevezi a Tarimenes utazdsa® egyik el6kelGségét Ban-
.gocibumbujpulujhurculujbiiszkiiliijkikiriposzidoszi irnak . . .

A rovid szavak viszont, épen rovidségiiknél fogva, alkal-
masak arra, hogy — bizonyosfajta beszédmodorban — koncen-
tralt, er6s hangsilyt hordozzanak és nagyobb dinamikus erdét
fejtsenek ki, mint a hosszii szavak. Mar LA BRUYERE irta, hogy
az orakulumok rovidek és tomoérek legyenek, ami nemcsak a
mondatszerkezetre, hanem a szavak hossziisdgara is vonaltko-
zik (Les Caractéres 1688, bev.). A magyar tizparancsolat leg-
hatdsosabb pontjai ilyenek: Ne olj! Ne lopj! Az erds hangot
»utdnzo* szavak egytagiak: piff!, bummm!, huss! A parancsolds
is sziikszavii — kuss!, mars! — és ha mégis- hosszabb szét
" kénytelen alkalmazni, akkor az utolsé szétagra teszi az érzelmi

8 V. §. a Bessenyei-gimn.. kiadasat, Bp. 1930.
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hangsilyt: kanya-rodj!, csapat elére in-dulj! Az udvarias be-
széd hosszadalmas, terjengés-szavii, az egytagu vagy rovid sza-
vakat ,kurta-furcsa®“ valasznak érezziik: igen ~ igenis,
nem ~ nem, kérem aldssan, (befejezted?) be ~ befejeztem; a
németben: ja ~ jawohl; a franciaban oui, Monsieur,; non, Mon-
sieur stb. Az érzelmes és bizalmas folszolitassal vnszont 0ssz-
hangban van a rovidség:

Mais, roi de mon coeur,
Entre. Prends. Et bois.
(Emile Despax, La garde frangaise.)

Ez mar azonban talmegy a ,,nyelvszépség® kérdésének a
keretein. A beszéd 0sztdone minden eszkozt fo6lhasznil, hogy —
a jelentésen és jelentéshangulatokon foliil is — akusztikai mo-
dulaciokkal hangulati kiilonbségeket éreztessen. Sokszor egy
onmagaban véve akusztikailag kellemetlen, nem-szép hang-
csoport, igen alkalmas konvergencia-eszkoz a jelentés alata-
masztasdra. :
(Folytatjuk.)

Zolnai Béla.

A sz0végi a, e rovidlilése és a fa:fat,
epe:epéet-féle hangviszony.

Sz6 vagy jarulék végén levé d vagy ¢ a magyar nyelvtorténet
folyaman igen sok esetben megrdvidiil, mégpedig az d d-vd, az é
pedig é-vé, De az ilyen d azéta a-va labijalizalodott, az ¢ helyébe
pedig, mivel ez a hang tdbbtagui szé végén szokatlan volt, hang-
helyettesitéssel részint egy- fokkal zartabb 7, részint egy fokkal
nyiltabb e lépeit. Helyettesités nélkiil csak egyes-paléc és nyugati
nyelvijdrasokban maradt meg az ilyen €, ez utdbbiakban a meg-
el6z6 szétag  labidlis magdnhangzdja - utdn J-vé is illeszkedve. E
rovidiilések a kovetkezd esetekben észlelhetdk :

Kozismert tény el6szor is, hogy sok esetben megrévidﬁlt
ilyen médon a lat. -d, -é rag: R. hdld Istennek > hdla Istennek,
*hazd > haza ’nach Hause’, (*hod >) *hd > ha (KARA: Nyr. XLIL
426), hovd > hova, hozzd > N. hozza ~ hé:za, R. md > ma (BEKE:
Nyr. XLI. 478), R. odd > oda, 1éd > N. réa (és R, N. -rd > -ra,)



