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Kabold alapitasa és kdrnyékének telepiilési
" viszonyai a koézépkorban.

(Név- és telepiiléstorténeti tanulmdny.)
I. El6szoféle.

A habori utani években sok szé esett nalunk arrél, hogy
milyen kivanatos volna bizonyos tudomanyos kérdések meg-
oldasa érdekében a nyelvitudomany és a torténettudomany
egviittmitkodése. Ebben a tekintetben a kezdeményezdk tor-
ténészek voltak; 6k azonban — nem is-lehet csodalkozni rajta —
csupan a segédhadak szerepét szantdk a nyelvészeknek. A nyel-
vészek lelkesen elvallaltik ezt a szerepet, hogy ezen kozre-
miikodésiik altal is bebizonyitsdk egy szélesebb korii tudoma-
nyos kozonség elott a nyelvtudominy fontossagat és jelento-
ségét. El kell ismerni, hogy nyelvészeinknek torténettudomanyi
szolgalatban végzett munkaja sok érdekes és értékes eredményt
produkalt (inkabb nyelvészeti szempontbol), azonban a kezdet
reménységeit bizony alig-alig valtotta be.

" Ennek sok oka volt. A torténész-nyelvész szovetkezés heg-
alabb részleges eredménytelenségének magyardzatit mégis
elsé sorban abban talalhatjuk, hogy a nyelvészek a kézés munka
alatt nem tudtak dtalakulni torténészekké, a torténészek pedig
nyelvészekké. — Taldn méltdztatnak ismerni a santa és a vak
szovetkezésérol szolo mesét: a sinta feliil a vak hatdra és
nagyszeriien boldogulnak. A szovetkezés e!lgondolm is ilyen-
formdn képzelték a dolgot. A hiba csupan az volt az elgondo-
lasban, hogy a szovetségesek mindegyike — hogy képiesen fe-
jezziik ki magunkat, — sinta és vak is volt a masik elemében.
A torténésznek pedig nyelvészszemmel kellett volnag meglatnia
olyan magaslatokat, ahova neki mar a sajat laban lehetett volna
eljutnia és megforditva. fgy tehat véleményiink szerint a torté-
nettudomdny és nyelvészet egyiittmiikodése csak tigy valosit-
hato meg eredményesen, ha azt egy személy hajtja végre. Ez
pedig egviltaldn nem tartozik a lehetetlenségek kozé. Bizo-
nyéra folyéiratunk szerkeszt6ie is ezew a véleményen volt, ami-
kor azt a célt is felvette munkatervébe, hogy a rokontudo-
manyok képviseldit is megnyerje folydirata szdmara a magyar
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nyelvtudomany munkdsainak: De a magam példajaval is azt
tanusithatom, hogy lehetséges és miegvalésithaté 4 nyélvész-
torténész egyiittmiikodésének olyan formaja is, amelynél ind-
kett egy személy. S6t itt azt is bevallhatom, hogy én, mikor
tudomanyos munkassdgom sordn a név- és telepiiléstorténeti
tanulméanyokhoz sodrédtam, bizony sem nyelvésznek, sem tor-
ténésznek nem tarthattam magamat. Azonban nem csekély
mimnka Ardn annyit mégis sikeriilt elérnem, hogy a nyelvészek
kivalo torténésznek, a torténészek pedig jol kepzett nyelvesz—
nek tartanak. Az olvasé Szamara ennek a korulmenynek talan
mégis van valami elénye, még pedig az, hogy nyelvészeti dol-
gokrél szolva nem a laikusoknak érthetetlen titkos nyelvet
hasznalok, mint példaul a sziiletett, vagy — mondjuk — hiva-
tasos nyelvészek, hanem csak polgan magyar nyelven irok.
Kétségtelen, hogy a telepiiléstorténet nyujt a legtobb le-
hetGséget a nyelvész-torténész egyiittmikodésre, sét azt is
merném allitani, hogy nyelvészeti ismeretek nélkiil a telepiilés-
-torténet miivelése szinte lehetetlenseg, hisz j6forman csak a
‘nevek vizsgdlata segitségével képes a torténész az irott for¥a-
sok kordn tilmendleg feltirni a mult telepiilési v1szonya1t
Malyusz Elemér példaul, Turocmegye kialakulasanak rieg-
frasandl ardnylag hatalmas okleveles anyagra tdmaszkodhatott,
azonban a helyneveket még 6 is kénytelen volt felhasznalni.
Amely vidékekre vonatkozolag pedlg az okleveles- forrasanyag
csekélyebb, ott lermészetesen a helynevek vizsgalatinak a tele-
piiléstorténet szempontjab6l mind nagyobb jelent6sége lesz.

* Az ugyancsak természetes, hogy a torténeti vizsgalat tel-
jes elhanyagolasdval, kizardlagosan formalisztikus nyelvészeti
okoskodds segitségével a helynevekkel megbirkozni szintén
nem lehetséges. Erre nézve jo példa lehetne Schwarz Ele-
mérnek a nyugatmagyarorszagi német hélynevekrol irott miive,
illetve abban a Kabold kornyéki nevekre vonatkozé vélekedé-
sek. Csakhogy ndla az a hiba, hogy 6 tanulminyai soran any-
nyira a fiémet dialektologiara specidlizalta magat, hogy a név-
magyardzathoz sziikséges elemi hangtérténeti, alaktani és fo-
nétikai ismeretek — vigy latszik — mér teljesen kiestek az em- -
lékezetébdl (v. 6. N. és Ny. VL 37 11. és 224 22.), ezenkiviil 6
mmt nyelveszetl specidlista a magyar és szlav vonatkozdsokkal
mar egyaltalan nem torédik, st etlmologlalban még a német

8
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‘helynévadas modjat is teljesen figyelmen kiviil hagyja. gy te-
hat-az 6 névmagyarazatai egyaltalin nem lehetnek alkalma-
sak a csupan formalisztikus nyelvészeti vizsgélatok hibas vol-
tanak dokumentdlasira. Az ilyen beillitas ellen a nyelvész név-
magyarizdk valdsziniileg — és joggal — tiltakoznanak. Ameny-
nyiben azolvasé fejtegetéseim elolvasdsa utan Schwartz felfoga-
st is megismerni Ohajtvan a Kabold vidékre vonatkozé hely-
nevek etimoldgidit az 6 konyvében is megkeresné, bizonyara
helyeselné azon eljdrasomat, hogy az ott olvashaté6 névma-
gyardzatok cafolgatdsdval a kovetkezokben foglalkozni nem
szandékozom.

N A kovetkezokben tehat példat akarok mutatm arra, hogy a
nyelveszetl és torténeti vizsgalatok egybekapcsoldsdval miként
lehetséges egy vidék életére nézve legaldbb egy bizonyos fokig
closzlatni azt a homalyt, amely annak multjat boritja. A kove-
-tett modszer természetesen csak a magam mddszere és igy bi-
zonyéra feltiinteti a kezdet tokéletlenségeit, de hasonl6 vizsga-
latokra sem a hazai, sem a kiil{6ldi irodalomban mar csak azért
sem igen talalhattam volna példat, mert tudtommal a torténeti
és nyelvészeti vizsgilat egybekapcsolasaval eddig még senki-
sem kisérelte meg egy kisebb teriilet torténetét megirni. Ezért -
nem szoritkoztam csupdn eredményeim kozlésére, — bir ez
munkdm -terjedelmét természetesen -jelentékenyen megrovidi-
tette volna — hanem azt is fel akartam tarni az olvaso elétt.
hogy miként jutottam el eredményeimhez.

I. A Kabold kérnyékére vonatkozo legreglbb
) “oklevél

Kabold kozsége, az egykori kaboldi uradalom kozéppontia,
Sopron megye délnyugati részén van, kozel a régi orszdghatar-
hoz, aCsava pataknak — a Répce mellékvizének — felsg fo-
lydsa mentén. — A Kabold kornyékére vonatkozo legrégibb ok-
leveles -adatnak II. Endre kirdlyunknak egy 1222-iki eredetiben
fennmaradt és hiteles adomanylevelét tekinthetjitkk.* Ezen ado-
méanylevél értelmében II. Endre Veperdet és Lakompakot csere
utjan megszerezte Blors] fia Miklos ispantdl, hogy azt kedwvelt

V. 6. FEIER 1IL 1, 368, 370 és SZENTPETERY, Regesta... [. 127.
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hivének Botus-fia Pousa ispannak adomanyozza. Pousa ispan
azzal szerzett Kiilonds érdemeket az adomanyra, hogy a Szent-
ioldén id6z6 kiraly elé utazott és Gordgorszagban kirdlyaért
még fogsagot is szenvedett, — ami taldn annyit jelent, hogy
kirdalyaért kezességet vallalt,

Az adomdnyozasi oklevél hatarleirisa szermt amint azt
majd mindjart megismerjilkk, az adomanyozott birtoknak a
szomszédja dél és kelet fel6l- Mikl6s ispan volt, aki nyilvan azo-
nos azzal a Miklés ispannal, akitél Endre kiraly a birtokot
megszerezte. Azon faluk ugyanis, amelyek az adomanyozott
birtoktél délre és keletre vannak, késébb mind a nyék—Ilanzséri
uradalomhoz tartoznak. Ezen uradalom pedig a korabbi locs-
méndi vérispinsdg jogutéda volt és ezen varmegye 1263-iki
nagy hatdrleirasa szerint (AUO. VIII. 54) az 1222-ben adoma-
nyozott hatarokkal szomszédos faluk tényleg a locsméandi var-
ispansaghoz tartoztak. Ebbgl tehat az is kovetkezik, hogy az
egvkori locsmandi varmegye eredetileg magaban foglalta Ve-
perd és Lakompak régi hatarait is, aminthogy Lakompak ké-
sébb vissza is keriilt a locsmandi varmegye jogutddjdhoz, a
nyék—Ilanzséri uradalomhoz. — Az idézett 1263-iki okl. szerint
pedig az egykori locsmandi varispinsdg mar korabban elhalt
birtokosa Baroch-fia. Miklds ispan volt. Nyilvanvalo, hogy ezzel
a Mikldssal amaz idézett okleveleinkben emlegetett Miklos ispan
egy személy volt, amint erre kordbban mar Stessel is gon-
dolt (v. 0. Szdz. 1900, 688). A Baroch névalakon nem akadha-
tunk fenn, mert az 1263-iki oklevél csak a rossz dllapotban 1€vj
és nehezen olvashatd eredeti utan késziilt 16. sz.-i Atiratban ma-
radt rank. Feltevésiinket még kiilonosen tamogatja az a koriil-
mény, hogy az 1263-iki oklevélben emlegetett Baroch-fia Mik-
16s ugyanannak a Szdk nemzetségnek sarjadéka volt, mint az
1222-iki adomanyos Botus-fia Pousa ispan.? Ezek szerint Miklds
ispan és Posa ispan atyafiak voltak és igy bizonyara Miklds
ispan akaratival és valosziniileg kezdeményezésére is tortént,
hogy Pédsa ispan Miklds uradalma kozelében, illetve uradalmén -
“eliil kapott birtokot, mert hisz egyébként a kirdly azt a birto-

~ kot adhatta volna Posanak, amelyért Veperdet és Lakompakot

2 V. 6. KARACSONYI, Magyar nemzetségek. III. 40.
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Mikiés ispantdl megszerezte.* Miklos ispan nyilvan azért akarta
Poésat szomszédjanak, mert igy ellenséges timadas eseién — en-.
riek pedig uradalma veszélyeztetett  hatirszéli helyzete kovet-
keztében mindig ki lehetett téve — szamithatott ,rokonanak ta-
mogatasira és segitségére.

" -Miutan - igy- megismerkedtiink a "birt'okoss'al, az 12-22-iki
okl. hatarleirisa nyoman szemiigyre vehetjiikk az .adomanyozott -
birtokot is. A részletez$ hatarleiras hatarjards alapjan jott létre, .
valosziniileg a kovetkez§ médon: A kiraly megbizast adott vala-
mely szomszédos kdptalannak vagy apatsiagmak — talan a bors-
monostorinak — és egy polgari bizalmi emberének a hatdrjards
és hatarleirds megejtésére, akik azutan a kiraly parancsianak
a szomszédos birtokosok jelenlétében eleget is tettek. AZ egy-
hazi ‘ember mar a hatarjirds alkalmival feljegyzéseket készi-
tett, amelyeknek alapjan azutin elkésziilt a megbizott kapta-
lannak vagy apatsagnak a kirdlyhoz intézétt jelentése. Es ezen
jelentés alapjan készitette el végiil a kiralyi kancellaria az ado-
manyozasrél szolo oklevelet. Az adomanyozasi oklevél kelet-
‘kezésének hivatalos utjat azért kell ismerniink, hogy a benne
szerepld helynevek nyelvészeti tdrgyaldsa alkalmaval esetleg -
ne eskiidjiink — amint ez gyakran torténik — az oklevél miin-
den betiijére: a felhozottakbdl ugyanis nyilvanvals, hogy a
Fejérnél kozolt szoveg a benne eléforduld neveknek legalabb is
harmadik “leirdsab6! szdrmazott. {gy tehat névtorzitisok mar
az eredeti okl. szévegében is eléfordulhattak, amiket téves ol-
vasatokkail esetleg — sot valoszmuleg — meg Fe]er is meg-
szaporitott.

' Az ittekinthet6ség kedveert a hatarleirast pontok szermt
targyaljuk és pedig koriilbeliil olyan szakaszokra osztva a le—
frast, ahogy az eredeti feljegyzések is létrejottek. :

LPrima meta incipit [ubi]* Tulcoupotok,
[a 'vesszc’i felesleges] cadit in Rabucha: dein super
aquam Tulcou procedit superius, vsque ad ca-

3 Feltevésiink tekintetében némi nehézségeket jelenthet az a koriil-
mény, hogy egy okl emliti B.-fia Mikl6snak a fiat (Kardcsonyi, i. h.); az
1263-iki okl. szerint pedig Baroch-fia Mikiés-gyermekieleniil ~halt el. Ez-
azonban csak azt jelentheti, hogy Miklos fia még apja életében halt meg:
B.-fia. Miklés utodairdl. ugyanis semmit sem tudunk.’

‘ * Az én konjekturam.
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put dicti Potok, et-tenet: metas cum comitel
Nicolao;* — :

Magyardazat: A hatarjaras Kiindulé pontjat az 1222-iki-
okl, ddatai alapjan is meghatirozhatjuk. A hatarjarok ugyanis:
a hatarjards végén a Gorbounuk patakon (Gaberlingbach) at-
haladva eljutnak egy Mezwerum nevii arokhoz, ahonnan kezd6-
déleg az adomanyos birtok mar.- Szentmadartonnal ‘hataros. Ez:
utan a hatarjarok csakhamar eljutnak a Scikryn patakhoz, majd -
annak.mentén a Rabucha patakhoz és dnnak mentén lefelé¢ ha-
ladva a hatérleirds kiindul6. pontjalioz. (v. 6. 6. ponttal). Mivel:
a Qaberling patakon til a’szentmdartoni hatar koézelében mas.
patak, mint a Sieggraben, nincs, a Scikryn-patakon nyilvin. ez
a viz értends. A Sieggraben Veperd Kozelében egvesiil a Csava:
patakngk - Schwarzbach nevii felsé . folyasaval, igy tehat a’
Schwarzbach a Rabucha patakkal azonos. Ezt tudva megalla~
pithatjuk, hogy a Tulcoupotok a mai Tessenbachnak felel meg,
mert hiszen csak ez a patak egyesiil Veperd alatt Szentmarton:
koézelében a Schwarzbach patakkal. Az 1222-iki -4llapotnak itt
a mai-viszonyok is teljesen megfelelnek, mert a Tessenbach ma:
is&gészen eredetéip kozséghatdrul ‘szolgdl egyfelél Lanzsér
és:Szentmarton, masfel6l Veperd és a hatariban a XVI. szazad
utan alakult Kisharsfalva és - Sopronijfalu kozott, — Ezeket:
a viszonyokat tiikrozi azonban a locsmandi varispansag 1263-iki-
nagy hatarleirdsanak idevonatkozé szakasza is. Az utébbi ha-
tarleirisnal azonban a hatarjaris ellenkezd iranyban tortént.
fgy 'tehat ott a hatarjardk .a lanzséri tdtnak elhagyisa utdn,
amelyen a Wiesmath felé vezets orszagiitat kell érteni, elérkez-
nek ad caput fluminis Tyskou; majd a patak mentén keleti
irAinyban haladva eljutnak vsque -~ecclesiam Sancti Martini
(AUO. 8, 54). Ez utin.a Kopali (Schwarzbach) foly6hoz érkez-.
nek, amelynek mentén nyugati, helyesebben északnyugati irany-
ban haladva eljutnak Weplin (Veperd) faluig, ahol a Kopalin
atkelve a Zygun patakot érik el. Az utdbbi patakon ismét nem
érthetiink mast, mint az 1222—1k1 okl Scikryn patakjat, vagyis-

a Sleggraben t.

5A fenh foldram v1szonyokat az 1263 iki oklevélre vonatkozolag mar
helyesen ‘ismerte’ fel Lampel- (Tort. Tar 1899, 307) és Stessel
(Szaz. 1899, 307), aki egyes dolgokra vonatkozolag mir az 1222-iki okl
adatait is felhasznalta. :
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-Amennyire megegyezik a két oklevél Veperd déli'és dél-
keleti hatardra vonatkoz¢ foldrajzi adatokban, olyan nagy az
elteres a- két oklevélben -szerepls- névalakok tekintetében, bar
arra nézve semmi kétségiink nem lehet, logy a nevalakokban
vald eltérések csak a. Kiilonbozé elvasasi, illetve leirasi torzita-
sok utjan jottek létre. Hogy azonban ezen neveket nyelveszetl-
leg .megmagyardzhassuk: és” a- névetimoldgiakat . telepulestorte-
neti szempontbol felhasznalhassuk, meg kell kisérelniink ezen
nevek eredeti alakjat rekonstrudlni. -

T Az 1222-iki okl. Rabucha névalakija -nagyorll'einlvékéztet
a'.Ra’pca folyo nevére, ezért Stessel (i. h.) arra gondolt, -
hogy ebben az ‘esetben a f6folyonak a nevét vitték at a. mellék-
vizre. Illyesmire azonban példa nincs. Kiilonben is a Csdva pa-
taknak also folydsa ugyanabban az idében Sawa (1225) néven
szerepel.® Ha tehdt a patak alsé folydsiat nem nevezték Rdpcd-
nak, még kevésbbé tehets ez fel a felss folyasarodl. Itt nyilvan
niévtorzitassal allunk szemben, amely tigy jott létre, hogy az
egyik diktalé ismerte a Rdpca (Rabuca) folybnevet. — De két-
ségteleniil olvasasi torzitds eredménye az 1263-iki Kopali név-
alak 'is. Az eredeti névalak, amelybs! mindkét torzult névalak
szarmazhatott, véleményem szerint Kobwla volt. AK > R tévesz-
tés gyakori, kiilondsen FEJERnél, aki pl. egy 1411-iki oklevélben
Repchefeu helyett kovetkezetesen Kepchefé-t ir (Feijér, X. 3,
195—204). A Kopali névalaknil a p okoz nehézséget; ez taldn
tigy: keriilt oda, hogy egy német szarmazasi diktator betiizéses
olvasisnal p-nek ejtette a b-t vagy esetleg a b betii fels¢ része
az eredetiben elmosdédvan valamelyik diktdtor a megmaradt
als részt hibdsan egészitette ki.:Ami pedig a- Rabucha névalak
végzidését illeti, -wla helyett igazdn nem nehéz -ucha-t olvasni,
kiilonosen annak, aki a név els¢ részét Kob helyett Rab-nak
olvasta.”. Ezen feltevésiinket-egy német névalak is tamogatni
latszik. Fgy 1450-iki okl. hatlapjan ugyanis a kiovetkez6 feljegy- .
zés olvashaté: ,,...zu Kobelen bei zway und auf ainer miil

% Sopronm. Oklt. I.12.
i -7 SMILAUER ,,Vodopis starého Slovenska* 1932 ¢. miivében a | > B
_ tévesztésre a_kovetkezd felvidéki példakat emliti: Topl -> Toph, Clinoa >
ChHinoa (536. 1.). Ugyancsak tobb példa van Smilauernil emlitve a Rabucha
éssKopali névalakoknil felteendé o > avés u > a tévesztésekre is. A Kopali
névalak -i-ie csak gy idhetett létre, hogy a névvégi -a elmos6dott. ‘-f
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daselbst, dy gehort zu Kobelsdorif”® Ezen feljegyzésben a ,zu
Kobelen* kitétel viznévre valé hivatkozdsnak latszik, mert hisz
a kovetkez6kben a mellette lévé malomra torténik utalas.
A Kobula név pataknévként az Arpidkorban masutt is el6for-
dul; igy egy 1208-iki okl. emlit Fels6lendva koézelében, Vas
megyében egy-aqua Kobula-t (Szentpétery Regesta 1. 76.) ey
Kabalapotoka pedig Sdrosmegyében szerepel (Ortvay). Konnyii
kitaldlni, hogy ezen névben a szlav kobyla ,kanca® szd rejté-
zik. Ezért bizonyara nem véletlen az, hogy a Schwarzbach-
Csdva pataknak fels¢ folydsit az osztrdk teriileten 1évo
Schwarzenbach falu felett a katonai térkép szerint Rosswasser-
nak hivjdk: ez a német elnevezés nyilvan egy kordbbi szlav
elnevezés leforditasabol szarmazott. )

A német Tessenbach névalak tanusiga alapjan a Tulcou-
Tolcou és Tyskou névvaltozatok koziil azt kell helyesnek tar-
tanunk, amelyben s szerepel: a Tulcou-Tolcou névvaltozat ugy
jott létre, hogy a diktitor — vagy esetleg Fejér — a hosszii
s-et l-nak olvasta, az y-t pedig u-nak, o-nak nézte,

2. ,,..:et de capite Tolcou (sic!) ascendit

super monticulum, inde procedens contermi-
natur terrae Theotonicorum, et tenet metam
cum. eis;’ oo

Magyarazat: Fzen szakasz a birtok nyugati ’hatérz’l-
nak leirdsat tartalmazza: a leirt allapot teljesen megfelel a mai
helyzetnek. A hatarleiras ezen szakaszban bizonyara azért nem
részletez6, mert a birtokhatar egybeesett az allandonak tekint-
heté orszaghatdrral.®® -

.3, ,...deinde progrediens redit ad terram
‘Hungaricam et venit ad caput Zarannuk Po-
tok; inde procedendo per-Zarannuk-potok con-
terminatur terrae Comitis, et temet metas cum
ipso; inde relicto Zarannukpotok ascendit in

8 HAzI, Sopron szabad kiralyi varos torténete 1. 3, 288.

8 Kring Miklos tjabban azt hirdeti, hogy a 13. szazad elso fe-
lében a magyar allamhatdr fogalma még nem volt meg és hogy ebben a
korban csak bizonytalan hatdrsivrél lehet beszélni -még ~ Nyugtmagyar-
orszagon is (v. 6. ,A Gréf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté In-
tézet™ Evkonyve IV, 18. és 23.). Az 1222-iki veperdi hatédrleiras ezen sza-
kasza is vildgosan tanusitja, hogy Kring elmélete gyokeresen téves. -
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quemdam monticulum; vnde descendit ad fi-
nem villae Petri Comitis in Rabucha et transe-
undo Rabucham ascendit in montem;"

" :Magyarazat: A hatarleirds ezen szakasza nyilvan a
birtok északi hatdrdnak leirasat tartalmazza. Ez a rész az
egész ‘hatdrléirasnak. telepiiléstorténeti szempontbdl legneveze-
tesebb, de egyszersmind legnehezebben megfejthety szakasza:
Az els6 nehézséget az -jelenti, hogy nincs megadva annak az
ispannak a rieve, akivel a birtok a Zarannuk patak mentén ha-
taros. Ha ugyanis e€zen ,,comes* kitétel a hatarleiras €l6z§ és
kovetkez$ szakaszaiban emlegetett Nicolaus comesre, a locs-
mandi varispansdg urdra vonatkoznék, akkor ez azt jelentené;
hogy a Zarannuk patakon til fekvd Felsopéterfa Nicolaus comes
birtokdban volt, az utdna kovetkezo villa Petri pedig ebben az
esetben ‘csak Kabolddal lehetre azonos, ha t. i. STESSELlel -a
Zarannuk patakot a Lindgraben patakkal azonositjuk (Széz.
1899, 752), amint 6 csakugyan Kaboldban latja az 1222-iki villa
Petri-t. De ebbél a felfogasbél az is kiovetkezik; amit azonban
STESSEL elhanyagolt, hogy a mai Fels6péterfa 1222-ben nem
Péter, hanem Miklos ispan birtokdban volt, ami mar a kozség-
név alapjan is egy kissé kiilonosnek tiinhetik fel. Még inkabb
képtelenségnek kell tartanunk STESSEL feltevését, ha bizonyos
torténeti tényekre is tekintettel vagyunk. Péter ispanrol tudjuk
ugyanis, hogy az Osl nemzetség németi dgédhoz tartozott’ és
Fels6péterfa csakugyan az 6 utédai birtokaban volt, hiszen
1302-ben adtak el azok a Nagymartoniaknak (v. 6, Fejér, VIIIL, 1
104—103).

Van azonban STESSEL allaspontja mellett néhdny mas ne-
hézség is. Semmi Valoszmusege sincs példdul annak, hogy az
orszaghatar 1222-ben Wiesmath kozelében htiz6dott volna, ahoi
t. i. a lindgrabeni patak ,caput-ja van. Ebben az esetben
ugyanis a Wlesmath t6] keletre a régi magyar orszaghatdr ko-
- zelében fekvg Schwarzenbach varanak mdar 1222-ben Magyar-
orszaghoz és pedlg a locsmandl varxspansaghoz kellett volna
tartozma Errél dzonban szé sem lehet, mert hiszen tudJuk'

® Karacsonyi, i. m. II. 412,
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hogy Schwarzenbach vara eldszor 1254-ben kerult Magyar-‘
orsziaghoz.* - .

Tovabba az .is flgyelembe veendo hogy erdds vidékeken
az adomanyozasi birtokhatdrokként szereplg patakok _kozség-
hatirként- szinte kivétel nélkiil napjainkig megmaradtak.. A’
lindgrabeni patak pedig folydsa mentén ma sehol sem szolgdl
kozséghatarul, ellentétben az ugyanazon oklevélben birtokha-
tarként megnevezett patakokkal, amelyek az okl, hatarleirasa-
nak megfeleld helyeken ma is kozséghatarul szolgdlnak, amint
ezt a Tessenbach esetében méir lattuk is.

. -' Végiil pedig az 1222-iki okmanyt megerésits 1229-iki ok-'
levelet ‘STESSEL alldspontja mellett teljesen - értelmetlennek €és
zavaroesnak kell tartanunk, amint STESSEL azt tényleg egy ere-
deti oklevé] téves kivonatanak tekinti, pedig — amint latni fog-.
juk -~ egyaltaldn nem az, és igy Regestaiban SZENTPETERY is
ered ti és hiteles oklevélnek fogadja el
. - Az 0Osszes nehézségek azonban megsziinnek, ha a ,,terrae
Comitis* kitétel utdn nem Nicolai-t egészitiink ki, hanem Petri-t,
és a Zarannuk patakot nem a lindgrabeni patakkal azonositjuk,
hdanem egy masik patakkal. Ennek a ,caput”-jat megtalalnunk
nem lesz nagyon nehéz; egyszeriien csak at kell kelniink a
" lindgrabeni patakon és koriilbeliil egy kilométernyire tovabb kell
haladnunk az -orszdghatdr mentén, hogy eljussunk egy kozvet-
leniil a régi orszaghatar mellett eredd patak fejéhez. A katonai
térkép ezen pataknak nevét ugyan nem kozli, azonban Ortvay—
bél- megallaplthatjuk —-aki ugyan ezt a patakot tévesen az
1263-iki okl. Kopali-javal azonositja —, hogy a patakot Ran-
bach néven ismerik (Ortvay II. 439). A katonai térkép szerint
ma is ez a patak szolgdl kozséghatirként Felsopéterfa és Ka-
bold kozott, de nem egészen a torkolatiig: ugyanis koriilbeliil
két kilométernyire attol a ponttél, ahol a Ranbach a Schwarz-
bach-ba szakad, a kozséghatar elhagyja a patak medrét, vagyis -
ezen korillmény is teljesen megfelel az okl. hatdrleirdsanak. —
A mai dllapotnak az okl-ben foglaltakkal valé egyezése azon-
ban még tovabb is tart. A kozséghatir ugyanis a Ranbach el-

0y, LAMPEL, Archiv, i. 6sterr. Gesch. Quellen, 71, 322 és
Tort. Tar 1899, 308.
' SZENTPETERY, Regesta... I. 179,



RABOLD ALAPITASA 123

hagydsa utdn athaladva a Maurerberg nyulvanyan (,,ascendit
in -quemdam monticulum”) a Schindelmiihle kézelében eléri a
Schwarzbach-ot és azon dthaladva kozvetleniil “a: patak mellett
felkapaszkodik a 379 méteres magaslan pontra (,,transeundo Ra-
bucliam ascendit in-montem*). - : .
- Bzek . szérint. az-"1222-iki -okl. villa P‘etri—je csak a mai .
Fel's()'b‘étefféval lehet azonos, aminthogy ‘tényleg a Schwarz-
bach—Rabucha miellett fekszik. Kabold azonban — és ez eddigi
helyrajzi bolyongasaink legiébb eredménye — 1222-ben még
nem  létezett, illetve -hatdra még beletartozott Veperd hatiraba.
"¢ Az’ itt elmondottaknak mintegy probajat jelentheti a
Zarannuk pataknéy etimologidja. Mar korabban kifejezést ad~
tam azon gyanitisomnak, hogy ezen névben a szlav zargbs
,Verhiau®, ,.gyepii szo rejtézik. (UJb. IX. 49. 1., 3. ji).
STEINHAUSER azonban ramutatott arra, hogy a zarpbs > zarub
sz0 icsupan a nyugati szlav nyelvekben jelent ,,gyepii“-t, a szlo--
vénban azonban — a mi vidékiinkon csak ez a szl. nyelv' johet.
tekintetbe — ‘a zarob sz6 jelentése ,,Saumi*, ,,Rand“.** Amint
azonban el6zd torténeti foldrajzi fejtegetéseinkbél kitiint, a szo-
nak ép ezen szlovén nyelvi jelentése felel meg a mi patakunk--
nak; amennyiben azt ,hatarpatak*-nak értelmezhetjiik. Ezen
felfogasunkban esetleg a patak német elnevezése is megerd-
sithet -benniinket: a nyugatmagyarorszagi német nyelvteriilet
északi részén — ha't. i. Schwarz Elemér kozlésének hihe-
tiink — a régi német ei-niek ma a felel meg. Ezek szerint a fel-
jegyzett német Ranbach névalak els6 része a mai irodalmi né-
met Rain ,hatar“, ,mesgye®, ,szegély* szénak felelhetne meg,
ami azt jelentené, hogy a patak német elnevezése az daltalunk
feltett szlovén név leforditisibol szarmazhatott. _ ’
- A felhozottak szerint patakunkat ,hatarpatak“-nak- csak
akkor nevezhették el, amikor Fels¢péterfa és a felette 1évo
Szikra falu hatira az Osliaknak -vald adomdnyozas kovetkez-
tében "a locsmandi- varispdnsdg teriiletébdl kiszakadt. El6zdleg:
ugyanis,” amikor még az egész vidék egy hatarmenti kirdlyi
uradalomhoz tartozott, semmi sziikség sem' lehetett arra, hogy

.12 Természetesen lehetségesnek tartom, hogy a Zaranhuk névalak
tulajdonkép Zaronnuk-ot Thelyettesit. Steinhauser megjegyzésére
nézve v. o. Mitteil. des osterr. Inst. f. Geschichtsforschung 45, 293.
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az erd0ségekben kozséghatirokat jeloljenek ki. Az pedig a tér-
képrél ma is megallapithatd, hogy Szikra északi hatira egyenes
folytatasa azon faluk északi hatarainak, amelyek egykor a locs-
mandi varispansidghoz tartoztak. Felsdpéterfinak és Szikranak
az Osliak részére valo adomanyozasa aligha 1150 el6tt tortént,
s6t gyanithatélag 1200 koriil. Féltehetjiik ugyanis, hogy az a
Péter, akirgl -Fels6péterfa nevét kapta, azonos azzal a Péter
ispannal, akirdl az .1222-iki oklevélben mint él6rl emlékeznek
meg..S6t ha feltessziik, ‘hogy a névadé nem a mi Péteriink, ha-
nem annak ugyanazon nevii apja vagy nagyapja volt, akkor
is a' 12. szdzad masodik felében vagyunk. Ezekbdl tehat az ko-
vetkezik, hogy Fels6péterfa korny€kérek lakossidga a 12. sza-
zad masodik felében még fbleg szlovénokbdl allott. ,

4. ,...vnde descendit ad aliam villam dicti
Petri comitis ad Sikryn-potok; inde transeun-_
do Sikryn-potok vadit ad foueam, quae uocatur
Mezverum; inde ascendit adcrucemMiksa; in-
de procedens per magnam viam vadit a** Sce-
lusbyk; quo transito terra Pouse distinguitur
dé terra Petri Comitis.”

Magyarazat: STESSEL ugy véli, hogy Péter ispan itt
emlegetett masodik . falujdn a Felsopéterfa feletti Szikra ér-
tend6, mint amely falut Péter ispin utddai Fels¢péterfaval
egyiitt- eladtik kés6bb a” Nagymartoniaknak (Szdz. 1899, 752).
Ezen felfogisnak ellentmond a hatarleiras descendit kifejezése,
mert hisz Szikra jelentékenyen magasabban fekszik Felsépéter-
fanal, ezenkiviil ebben az esetben a Mezverum arokkal sem
tudnank mit kezdeni. ‘ -

A mi felfogdsunk szerint azonban Péter ispannak a
S(c)ikryn patak melletti masik falujan nem a mai Szikra, hanem
a Felsopéterfaval kelet fel§l szomszédos Mészverem falu
értend6. Fzt a falut eldszor ugyan csak 1447-ben emlitik, de
azért mar korabban is meglehetett. Taldn korabban a felette
fekvo Szikra hatarrésze volt, vagy — ami még val6sziniibbnek
latszik — Szikra tekirfends ujabb alapitdsnak.

A hatarleirds ezen szakasza szerint a hatarjarék a Sykrin
patakon "dthaladva egy Mezverum nevii drokhoz jutnak. Ezen

13 Az g helyett -ésetleg ad-ot kell érteni.
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az arkon véleményem szerint a Gaberling patak felsg folyasa
értendd, amelynek a katonai térkép szerint is mély drok jellege
van és j6 darabon ez az arok alkotja ma is a hatart Mészverem
és Lakompak, illetve Veperd és Lakompak kozott. A hatarleiras
“ezen szakaszanak -végpontja konnyen meghatirozhaté; az a
pont az t. i., ahol Pésa foldjének a hatdra Péter ispan’foldjének
hataratdl elvalt, vagyis a mai Szikra hatira Lakompakétél. A
katonai térkép szerint ez a hely a Herrentisch nevii 556 méteres
‘magaslati pont, Nadasd, Szikra. Lakompak és Sopron hatarax-
nak taladlkozé pontja. Innen déli irdnyban hatarként ma is jo
darabon egy ut szolgdl, amelyen természetesen okleveliink
magna via-jat erthet]uk A Scelusbyk nevii hely valahol az 549
méteres ‘magaslati pont koriil lehetett. Az itt elmondottak tehat
azt- jelentik, hogy a 16. szdzad utdn alakult Cséronfalva hatira
1222-ben még beletdrtozott Veperd hatdrdba, Lakompaknak mai
nyugati hatira pedig a kozépkor 6ta nem valtozott.

Felfogasom tdmogatasira hivatkozhatom a locsmandi var-
megye 1263- iki nagy hatarleirasnak idevonatkozo szakaszara
is. 1263-ban ugyanis Lakompak mdr ismét a locsméndi var-
megyébdl alakult uradalomhoz tartozott. Az 1263-iki hatarleirds
ezen szakaszaban ¢sak egy helyreigazitdsra szoruld téves adat
‘van, ami valoszmuleg a 16. szazadi atirat készitGinek szamla-
jara irandé. Az 1263-iki hatarjarok ugyanis azutan, hogy Ve-
perdtél déire atlépik a Schwarzbach-ot (Kopall) elérik a
‘Sieggraben-t (Zigun), majd ,,de rivulo Zygun vadit' (versus)
occidentem, vbi cadit in vallem Mezes vocatam*, Ez lehe-
‘tetlenség, mert nyugati irinyban haladva a hatarjarok hamaro-
san visszaérkeztek volna a Schwarzbach-hoz. Az ,occidentem”
kitétel niyilvdn az ,orientem* kitétel helyett van, és ha ezzel
helyettesmuk akkor az 1263 iki hatarvonalat a térképen mar
nyomon kovethetjuk mivel az teljesen megegyemk az 1222-iki
hatar;aras adataival és a mai allapottal, amint ez a két hatar-
leiras alant parhuzamosan kozolt 1detartozo adatalbol is vxlago-
san kitiinik:"

s Az 548 as magaSIatl pontnal a hatarvonal valoban északkeleti
iranyba fordu] )
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1222

traﬁseundo Sykrinpotok
_vadlt ad foueam, quae. vocatur
Mezverum® - * -t - -

inde a_scendit. ad crucem Miks.a,
inde’ procedens per magnam
viam vadit.a Scelusbyk, quo

transito terra Pouse distinguitur "

1263 .

»etde riuulo vocato Zygun vadit
[versus] occidentem [=orientem],

.

vbi cadit in vallem Mezes. . vo-

_.catam, vbi incapite fontis. Mezes -
- sunt due mete, vbi quogue est

arbor quercus; deinde pergit

. versus orientem, per viam berch'®

wulgo vocatam, vbi sunt mete
continue vsque arborem Zeles-

de terra Petri comitis. Demde
vprogredlens descendit.

byk appellatam ;

inde vadit per eandem viam
berch cum duabus metis con-

tinuis. . .4 !

5. ,Deinde progrediens descendit in caput
minoris Rednik; ibi incipit tenere metas cum
.comite Nicolao; inde descendendo inferius
per minorem Rednyk cadit in maiorem Red-
nyk, et per Rednyk procedit inferius. Inde re-
licto Rednyk in terram minoris Louku ascen-
dit in montem; vnde incipit tenere metas cum
maiori Louku; inde vadit inferius, et in in-
feriore fine terrae minoris Loukuy iterum ca-
dit -in Rednykpotok vnde transito Rednik-
Potok incipit -tenere metas cum terra ville
Sancte Marie". e

Magyarazat: A hatdrleirds ezen szakaszdban foglal-
-tak pontosan megfelelnek a mai allapotnak. A leirdsban emlitett
‘minor Rednyk a Raiding-patak Selitzabach néven ismert felsé
Jfolydsanak egyik névtelen dga, amelynek mentén ereszkedik le
a hatarmesgye az egykori bércitr6l délnek. A pataknak a ha-
tarleirasban maior Rednyk néven emlitett 4ga ma a katonaj .tér-

15 A verem sz6 a régi nyelvben annyit is jelentett, mint ,fovea“,
ofossa® (OklSz.); a Mezverum mnév annyit jelent tehat, mint ,meszes
arok“, vagyis teljesen egyezik az 1263-iki Mezes név jelentésével.

116 Fz  bércat“-nak nevezett orszagit (,magna via“) bizonyara a
soproni vam elkeriilésére szolgalo afféle csempészit volt.
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kép szerint a Spiessgraben nevet- viseli.” A hatirmesgye -a- 484
.méteres magaslati pont utan hagyja el a Selitza-patakot — ko~
riilbeliil egy kilométernyire- a két patakdg egyesiilésétsl — és
- felhalad a patak bal partjon hiizddo - dombgerincre. Végiil a
-Zeisel-malom - kozelében. atvagja a Selitza-patakot és innen
kezdve Lakompak mar -Alsélokkal lesz hatdros. Az utébbi falu-
nak 6si magyar Boldogasszonyfalva -elnevezését (v. 6. Bodog-
.azzonfalua 1425, villa Sancte Marig 1222) a németek Orizték
‘meg ~ Frauenhaid alakban. Az ‘okleveliinkben emlitett maior
Louku pedig a mai- Lakfalvanak Lakompak kelet1 szomszédia-
" nak felel meg. »

A Rednyk névalakot 111|etoleg alkalmam volt ‘mar ‘ezefr-a
helyen kimitatni (Szegedi Fiizetek = SzFiiz. I. 105—106) hogy
.a Rudnyk névalak hibas leirasabol szdarmazott.

6. ,Inde ascendens in montem cont‘ermlvna-
tur ville Gorbounuk; inde tenendo metas cum
eadem villa vadit superius per viam-et iuxta
terram Jordani cadit in Gorbounuk-potoka;
inde procedendo superius per idem potok,
venit ad alteram foueam, qui etiam Mezwerum
dicitur; inde contermindtur terrae villae S.
-Martini; Inde vadit. ad Scen Egeteu Zormu;
ubi cadit-in Scikryn-Potok, inde descendit in-
ferius et cadit in Rabucha; et procedendo per
Rabucha reuertitiur ad priorem metam®“, :

"Magyarazat: A kdzépkor Ota a hatarv1szony0k tulaj-
donkvép az 1222-iki hatarleirasnak csak ezén utolsd szakaszanal
valtoztak meg, azonban itt sem lényegesen. Semmi esetre
sem valtozott meg a hatir Lakompak déli részében, mniert
a hatirmesgye a Raiding (Rednyk) patakon athaladva
most- is egy emelkedésre kapaszkodik (ez a 327 méteres
magaslati pont): mds mons-nak mondhatd emelkedés pe-
dig azon a kornyéken nincs. Bizonyos valtozidsok csu-
pan a hatirnak ez utin kovetkezd szakaszrészén kovetkeztek .
be Alsélék Lakompak Veperd Sopronszentmértbn és Sopron-

-egy Kkis nemesi falu fekiidt, mely 1368—1425 kozott neptelene-
dett el. Ugy_ams meég 1368-ban tobb lakosa tanuként szerepel
(Sopronm. Okl 1. 374/78), 1425-ben pedig mar néptelen puszta-
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ként-emlitik a lanzséri uradalom tartozékai sordban (Sopronm.
OKlt. 11. 99). Hatiranak legnagyobb része Sopronszentmarton-
hoz és Als6lokhoz keriilt, (miindkét falu a lanzséri uradalom tar-
tozéka volt) hatiranak kisebbik részét azonban — ugy lat-
szik — Veperdhez csatoltdk. Ennek az a magyardzata, hogy
-valami igényiik Gobornok faluhoz a Nagymartoniaknak — Ve-
perd késobbi urainak — is volt; 1301-ben ugyanis két gobornoki
nemes ,,pauperitatis inopia nimirum opressi* rokonai hozzaja-
ruldsdval elzdlogositotta birtokrészét a Nagymartoniaknak. Az
elzalogositott. birtokot az illetd kisnemesek, illetve utédaik bi-
zonyara mar sohsem tudtik visszavaltani, A Nagymartoniak
valosziniileg ezen a jogcimen emeltek igényt az Athinaiakkal,
a lanzséri uradalom uraival szemben, Gobornok falura. A pert
elvesztették; erre Nagymartoni Nykul hatalmaskodasra ragad-
tatta magat, a birésag elstt pedig tobbszori idézésre sem jelent
meg, mire fej- és- j6szdgvesztésre itélték. Az itéletet azonban
aligha hajtottdk végre. Ugy latszik kiegyezéssel végzédott a
per: a lanzséri uradalomhoz tartozé Sopronszentméarton egy-
kori hataranak egy" resze ugyanis ma a veperdi hatirhoz tar-
tozik.

Alkalmam volt mar ramutatni arra, hogy a régi magyar-
ban a szorm ~ szarm $z0 vizagak megnevezésére szolgalt. Itt is
vizdgat jelez a Scen Egeteu Zormu név, mert hisz oft érik el a
hatarjarok tjra a Scikryn patakot. Ez utobbi név székezdé s-sel
is szerepel: errdl a koriilményrsl majd a név etimologidjanak
targyalasandl fogunk érdemlegesen szOlni. A katonai térkép
kozvetleniil Veperd falu kozelében tiinteti fel a Sieggraben pa-
taknak egy eldgazasit; ez lehetett tehat a Scen Egeteu Zormu-
nak nevezett VIZag

-

T Az 1222-iki oklevélben szerepld viz- és
'telepulesnevek és azok viszonya a mal né’-
. “met helynevekhez T

Az 1222-iki okl. hatdrleirdsira vonatkozé fejtegetéseink
soran mar -megemlékeztiink két viznév etimoldgidjardl és azt
talaltuk, hogy mindkét. név- szldv- névadason alapul. Ezen pa-
itaknevek a Rabucha-Kopali <-*Kobula és a Zarannuk voltak
és azt-is tapasztaltuk, hogy a németek ezen neveket leforditas
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atjan vették At a szlavoktdl, illetGleg pontosabban a szlovénok-
tol (v. 6. az 1. és 3. ponttal), de azt is lattuk, hogy *Kobula név
német forditisa csak a patak ausztrlal szakaszén- szere-pel
pataknévként.

A kovetkezékben meg akarjuk vizsgalni az 1222-iki Okl
egyéb homalyos neveit is; ezenkiviil az egykori magyar és a
mai német nevek egymashoz vald viszonyét is igyekezni- fo-
gunk meghatirozni.

Mir a hatarleiras targyalasa soran megallaxpltottuik hogy
az. 1222-iki okl.-ben szereplé Tulcou-Tolcou pataknév torzitas
utjan lett a Tyscou névalakbdl, ahogy ez a pataknév az 1263-iki
hatédrleirasban is szerepel (v. 6. az'1. ponttal). A m. Tlskou
névalak a szl. tichs t6b6l vald TiSvko szn.-bdl vagy a iecjhu
sz6bOl valé TéSvko szn.-bsl vald.'” Az utébbi név  kiilonosen
gyakori. Szl. szn.-i eredetti foly6névre j6 példa a Krasso- I(aras
neve;* nagy szammal hoz fel az ilyesmire példiakat SMILAUER
is' (i. m. 490 11.). Nézetem szerint ezen személynévi eredetii
viznevek tulajdonkép mind madasodlagosaknak tekintenddk,
vagyis a név eredetileg valakinek a falujat vagy birtokat je-
lezte és késGbb ruhdzddott at a falunév a falu melletti -folyo
vagy patak elnevezésére, amint ma is szoktunk patakokat fa-
lukrél megnevezni. Valdsziniileg a Tiskou szn.-i eredetii patak-
névben Sopronszentmdartonnak eredeti neve 6rz0dott meg, mert
hisz a falunak mar a Szent Méarton templomanak epltese elott
is bizonydra volt valamilyen neve.

A n. Tessenbach névalak szarmazhatott m. Tesko(u)
(< Tiskoy) vagy szl. TéSkov névalakbél. A névnek a magyar-
bol valé atvétele mindenesetre valédsziniibbnek: [atszik; a .ma-
gyar névalak ugyanis maganhangzéra végz6dott és igy -ért-
hetd a gyenge. ragozasii névalak a németben. Azonban a név-
nek.kozvetleniil a.szlavbol valdé szarmazasa sem mondhatd tel-
jesen lehetetlennek. Annyi bizonyos, hogy a Tessenbach nevet -
anémetek legkordbban a 11. sz. végén, vagyis
az 6fn. sk > sch hangvaltozas bekdvetkezte
utan vehették csak at, mert kiilonben a régi magyar név-
alaknak ma a Teschenbach alak felelne meg a németben. Az is

17 Miklosich, Die slaw. Personennarmen. 399. és 409. sz.
1BV, 0. ZONF VI 129. 1., 2.7j.,, ahol erre még néhany példa van
emlitve. ) T
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kétségtelen azonban, hogy a Tessenbach névalak legkésGbben
1350/1400 el6tt keriilhetett a németbe, vagyis a német § > S
hangvaltozas el6tt.” A magyar névalakban szereplé k megie-
lelésére nézve megjegyezhetjitk, hogy a nyugatmagyarorszagi
német nyelvjdrasokban a zdrhangok n el6tt dltaldban el szok-
tak tiinni, vagy néha egy redukalt massalhangzo marad

csak hatra: igy felel meg pl. a Lackenbach névnek a népi ldpo
ejtés vagy a magyar Bozsok nak: Poschendorf (ajabbkori at-
vétel).

A mai Sieggraben patak neve az 1222-iki és 1263-iki ok-
levelekben elég valtozatos névalakokban szerepel €s pedig mint
Sikryn, Sykrin, Scikryn és Zygun. Az 1263-iki Zygun névalak
valésziniileg Zygrin névalakbdl torzult.* A névvaltozatok ko-
zotti legfontosabdb kiilénbség a székezdd sziszegd hang jellegét
illeti: ‘Az S olvashaté ugyanis s-nek vagy zs-nek, a Sc és Z
azonban csak sz-nek olvashatd. 1302-ben is emlitik Péter ispan
utédainak a Sieggraben melletti falujat Sykrems alakban (Fejér
V111, 1, 104/105). Sajnos ezen névvaltozat is torzitottnak tekin-
tendd: valdsziniileg Sykrwn (= Sikriin) névalakb6l szdrma-
zott** Annyi azonban kétségtelen, hogy ennél a névvaltozatnal
is az S-es szokezdet szerepel. Ezek szerint a névnek két val-
tozata volt: Szikrin ¢s Sikrin. A német Sieggraben név nyil-
van osszefiigg a fenti magyar névvéltozatokkal és igy a német
névalak is csak valami s-es székezdetii mévalakbol szarmazha-
tott, tekintve, hogy a régi németben szokezdetben csak §- szerti
‘hang fordulhatott el8, a m. sz-nek megfelelo hang nem.

Ezek alapjan fel kell tenniink, hogy a magyar névnek
mar kezdettSl fogva két valtozata volt: egy sz-es és egy s-6S
szOkezdetli. Ez a koriillmény természetesen a név eredetének
megalla'pltasanal is figyelembe veendd, mert a név csak olyan
szb6alakbol szarmazhatott amelyre nézve egy $-es és egy [s]-es
szokezdet is feltehetd. llyeniil kindlkozik a szl. sykora ,,Meuse*
526, ‘amely megvan a csehben, lengyelben, szorbban és a szlo-
'venban is. Ezen madarnevet-a sykati ,.zischen“ igéhdl képez-

e

15 Az itt szobahozott német hangviltozasok kronoldgidjara nézve
v. 0. Petz-Festschrift-beli cikkemet ,,Zur Geschichte des germ. s m den
deutschen Mundarten Westungarns® (DUHbI. V. '327).

"2° A ri > y hibara SMILAUER két példat .is emlit (i. m. 536).

2 A w > en tévesztésre SMILAUER is emlit példat (i. m. 536).
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ték. Ez a hangfestd ige egymdstél tavoless szlav nyelvekben
S-es szokezdettel is szerepel (igy az oroszban és a szerbben,
de az oroszban s-es szbékezdettel is megvan), ami arra mutat,
hogy eredetileg a szbénak két valtozata volt és csak az egyes
nyelvek életében allandésult az egyik véltozat. A sykora-Syko-
ra szobol a melléknévi -ins képzdvel alkothattdk patakneviin-
ket. Mar csak azért is csupan szliv eredetet vehetiink ezen pa-
taknévnél kombindcidba, mert a kOrnyék mindén patakjianak
elnevezése a Mészverem- Meszes kivételével vilagosan szlav
névadason alapil.* :

A német Sieggraben nyilvin Osszevonis, illetve egyiitt-
ejtés utan jott létre; hangtani kritériumok alapjan azonban nem
dontheté el, hogy a németek a magyaroktol vették-e at ezen
névalakot vagy pedig kozvetleniil a szlovénoktél. Annyi azon-
ban kétségtelen, hogy a név a németbe bizonyara 1100/1150
utan, vagyis a bajor diftongizalédas utdn keriilt, mert kiilon-
ben korabbi atvétel esetén a t6szdétagban ei- dipht. volna (v. 0.
szl. Bystrica > n. Feistritz). De 1350 utan sem keriilhetett mar
a magyarbdél a németbe, mert ebben az esetben m. s-nek sch
felelne mir meg a németben.

Az 1222-iki oklevélben szerepl6 Rednyk pataknevrol mar
megemlitettiik, hogy Rudnyk névalakbdl torzult (5. pont).* A
m. Rudnik mév a gyakran el6fordulé a-szl. Rudeniks pataknév
atvételébdl szarmazik; ez a név a-ruda ,€rc* szobol van ké-

22 Korabban csak az Sc-es kezdetil nevalakra» voltam tekmtettel és
ezert lehetdnek tartottam, hogy a név a szl. sékyra ,balta" széval fiigg
ossze (UJb, IX. 50). — BATKY velem szemben m. eredetiinek kivdnta a
nevet értelmezni azzal a kézenfekvinek latszd feltevéssel, hogy a néven
.szekrény-patak® értends (F. és E. X. 330). Azt persze mar egy kissé ba-
jos elképzelni, hogy miért nevezhettek el egy patakot 1lyen kiilonos. mo-
don; arrdl nem is szblva, hogy az s-es szokezdetli :magyar névalakokra
€s a német névre ez az eredetinek mondhatd .névmagyardzat® sincs te-
kintettel. STEINHAUSER viszont a Fejérné! talalhaté hapax legomenon
Sykrems névalakbdl indulva ki a német eredét’ mellett kardoskodott a
nevet S.gegrimes gen.-i szn.-i hn.-riek értelmezve (i. h. 296). Ez a- névma-=
gyardzat is nagyon szép volna, ha egyéb névalakok nem volnanak, ame-
lyekre természetesen STEINHAUSER sem -volt tekintettel (i. m.- 296)

23 V. . rivulus Rudnik 1225 -(a-- patak alsofolyasa Sopronm Oklt.
I 12); fons Konut (>: Ronuc) 1263 (Szabadbarand: és Doborjan kozott:.
-AUO. 8, 53); Rodnit 1412) az 1225.-iki okl. hatarleirasanak --figyelembe~
" vételével késziilt, de a neveket- modermza]o repcemlcskex hatarleirdsban:
Haz. Okmt. V. 204/205). - S
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pezve:-a névadas alapja taldn a patak vizének, ‘illetve medré-
nek vereses szine volt.*

Patakunknak német nevét csak a kat. térképrél ismerem
Raidingbach alakban, azonban a patak- mellett fekvé Doborjan
falu 'szintén a patakrdl kapta német Reiding nevét és ez a név
Réwdningh alakban emlitve van 1465-ben (Hazi 1. 5, 419).* A
n:név is a szl. Rudbniks névalak atvételébdl szarmazik és pedig
még ‘az i bajor diphthongizalédasa el6tt, vagyis 1100/1150
el6tt keriilt a németbe, amennyiben az 6fn. és kin. 4 mai um-
lautjat tiinteti fel; az alsbausztriai Reidling patak pl. emlitve
van mar ‘1034-ben Ridnicha alakban (v 0. SCHNETZ; Arch f
staw. Phil. 39, 176). " -

Az, amiket a Reiding: név atvételének 1doponr tjiarél mon-
dottunk, némileg ellenmondéasban latszik -lenni azokkal a meg-
allapitasokkal, amelyeket el6zéleg a Tessenbach és Sieggraben
neveknek a-németben valé- méghonosodisara nézve tettiink, Ez
az ellenmondas azonban csak latszélagos. A Reiding pataknes
vet a németek ugyanis nem a patak fels6folyisa vidékén vették
4t, hanem annak alsofolyasa-vidékén, Locsmand kornyékén.
A Locsméand név pedig a magyarba a németbdl keriilt (< 6fn,
*Linzamannesburg vagy -dorf > Lutzmannsburg) és pedig
olyan korban, amikor a magyarban a ¢ hangkapcsolat ismeret-
len volt, tehit legkés6bb a 11. szazad folyamén. Ezek szerint a
locsmandvidéki németség Osinek, vagyis honfoglalaselottinek
tekintendd: azon a vidéken tehsdit akadhatnak &fn. hangéllapotot
felti‘mtet(')' szlav szarmazasu német viznevek (v. 6. Nyr. 64, 63).

_A Gaberling pataknak a Csava patak mellékvizének régi
magyar. nevét csupdn.az..1222-iki oklevélbél ismerijiikk Gor-
bounuk potoka alakban; azonban a patak mentén fekvs egy-
kori hasonlénevii falut tébbszor is emlitik az oklevelek a kovet-
kez6" névalakokban: Gurbounuk 1229 (Feiér, III. 2, 194), Gor-
bolnoch 1301 (Csanki), Gorbonuk 1368 (Sopronm. OKIt. I,
374/378), Gobornok 1425 (Csanki). A helynév ‘megmagyaraza-
sdra. mar. egy korabbi munkamban két 1ehetoseget vetettem fel,

<24 Korabbam nem -ismerve a Rednyk nevalak txtkat ezt a patak-
.nevet a tobbi magyar Rednek pataknévvel igyekeztem kapcsolatba hozni
(UJb; IX.- 253). Hasonléan STEINHAUSER, aki ezt a nevet valami felté:
telezett.. szl -red-- vagy red -t6bol- kisérli - meg - szdnmaztatni (i, m. 290),
természetesen- teliesen tévesen (v. .- DUHbL.. V1. 87/93). -

25 Ezt a névalakot HAz1 (L 5, 419) tévesen Récényre vonatkoztatJa
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hogy t. i. a név lehet a szl. grobs ,fossa“ vagy a szl. grab(r)s
~gyertyan® szo szdrmazéka (UJb. 9, 49). Az els6 lehetdség
‘mellett azon koriilmény szdl, hogy a Gaterling-patak felsé fo-
lyasa a kat. térkép szerint mély arok jellegii, aminthogy az
1222-iki okl. is Mezwerum néven emliti (I. 5. pontot). A maso-
-dik lehetOség mellett az szélhat, hogy a délszlav helynevek
kozott ilvenek, mint Gabrovnik, Grabovnik, Grabrovnik, .tény-
leg vannak, mig Grobovnik névalak nincs, csak Grobnik.*® Az
€lobbi lehet6ség tekintetében — gy gondoltam — nehézséget
jelent az a koriilmény, hogy a szlovénban a grdb, g(r)dbar szb
«-ja hosszi. 1d6kozben meggy6zédtem azonban arrdl, hogy a
‘hazai vendben a gaber sz6t rovid a-val ejtik,”” igy tehdt ez a
mnehézség elesik. Es anndl is inkabb ezen utébbi lehetéség mel-
lett kell dénteniink, mert a német Gaberling nevet STEINHAUSER
értesiilése  szerint a-val ejtik (i. m. - 292); az irodalmi @-nak
ugyamis altaliban o felel meg a nyugatmagyarorszagi német
nyelvjarasban. Igy tehat a német névalakot aligha lehetne 6sz- .
szefiiggésbe hozni akdr a magyar Gorbounuk, akar a szl. *Gro-
bovnik névalakokkal. A felhozottak szerint helyneviink a szl.
*QGrabevnik ,gyertyanos* névb6l szarmazott a kovetkezd fel-
teheté6 alakfejlédés " atjan: szl. *Grabovnik > m. *Grabou-
nik >- Gorbounuk. > Gorbonuk28 €s Gorbounuk > *Gorbol-
nok > Gobornok. . ‘
A német Gaberling (valoszinii ejtése: kawolin) megma-
gyardzasara harom lehetdéség kindlkozik: 1. Szarmazhatott ez
a névalak egy felteheté szl. *Grabrovnik névalakbdl, mint a m.
névalak alapjaul szolgalé szl. névalak feltehetd Gsalakjabél, és
pedig az elsé r kiesésével és a tébeli ¢ masodlagos umlautja-
val. A nyelvjdrasban ugyanis az 6fn. és irodalmi a-nak o felel
‘meg; ezen @ masodlagos vagy kin. umlaut-janak pedig a (< d).
— 2. Szarmazhatott a m. *Garbounik névalakbdl az a masodla-
‘gos umlautjaval és -rb- >-br- hangcserével. — 3. Tovabbd az
elébb emlitett m. névalakbdl a n. @ > o, ou > «, d > a hang-
véiltozds utdn a tébeli ¢ umlautja nélkiil. 4, Es végiil szérmag-

26 MIKLOSICH, Die slaw. ON aus Appell. 191 és 133. sz.

2T FLISZAR Janos, Magyar-vend szotar, 1922,
. 28 A feltételezett hangfejlédésre v. 6. a tot Hrabovec (< Grabovéc)
helynevet amelynek 1270- 1k1 m. megfelelole Gorboch (SMILAUERl m.

- 408). . PR
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hatott a n. névalak egy feltehetd késéi n. *Gabornak névalak
-atvételébdl is.

Annyi bizonyos, hogy a n. Gaberling névalak csak 1050
utdn keriilhetett a németbe. A szl. és m. -b- ~ n. -w-** megie-
lelés tanusitja ezt. Ezen idopont el6tt ugyanis a bajor nyelv-
jarasokban minden helyzetben hidnyzott a b hang és ezért ide-
gen eredetii szavakban és nevekben v-vel helyettesitetiék,.
amely hangnak ma 7 felel meg.** Korai atvétel esetén tehat a
német névalak ma Gaferling-nak hangzanék. — Semmiesetre
sem szadimazhatik azonban a Gaberling névalak szlov. *Gdb-
rovnik-bél, ahogy STEINHAUSER felteszi (i. m. 292). Ebben az
esetben ugyanis nem magyarazhatnink meg a magyar névala-'
kot STEINHAUSERral ,,durch vokalharmonische Beeinflussung*
(mi volna ez?). Arrdl pedig talan vitatkozni sem lehet, hogy
a 700 év eldtti m. névalakok a név etimoldgidja szempontjabol
nagyobb jelent6ségiliek, mint a modern német névalak. A felté-
telezett szlov. *Wdbrovnik-nak kiilonben is Gdbornak felelne
meg a magyarban, amely névalakot a Fels6-Tisza vidékén ha-
tarrész neveként mar alkalmam volt ki is mutatni (v. 6. ZONF
VL. 22).

Mindezek figyelembevételével valoszmubbnelk mondhat—
juk a Gaberling névnek magyar, mint szldv eredetét; alig te-
hetd ugyanis fel, hogy az a szl. névalak, amely a m. névalak
szl. eldzményének Ose lehetett, 1050 utdn is még meg lett volna
a Csava-melléki szlovénok nyelvében, akikt6l a magyarok egy
¢lérehaladottabb hangallapoti névalakot vettek 4t. :

' Az itt térgyalt viznevetken kivii] az 1272-iki oklevélben
r6l- tehat 1tt is meg kell emlekeznunk. Ezek: Wepur és Louku.
‘ Fejtegetéseim eddigi sordn sajnos nem volt médomban
valami killondsen sok érdemet szerezni azok el6tt, akik a ma-
gvar helynévkutatis nemzeti céljat a szlav helynévi etimol6-
giak -eltemetésében latjak. Akaditunk ugyan a Veperd kornyéki
torténeti sétankon magyar névaddson alapulé helynevekre is;
ezek ugyan régies jellegiiek voltak, de mégis csak annyira vi-
lagosan magyarok, hogy magyar voltukat senki kétségbe nem

20 A német névalakban a b csak irdsi sajdtsag, tekintve, hogy a
nyelvlarasban ma minden irodalmj hangzokozi b-nek bilabidlis w felel meg..
30 Fzekrdl részletesen szoltam egy cikkemben a m. Lapincs és a 1.
Lafnitz névalakok egymashoz valé viszonyat targyalva (DUHbL VI. 94/95).
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vonna. Annak felismerése, hogy ezek magyar eredetii nevek,
tehat nem valami nagy érdem. Elismerésre csak ~akkor szé-
mithatnék, ha olyan névrdl siitottem volna ki a magyar- erede-
tet, amelyet még az ordég sem nézne magyar névnek, Az
ilyesmi a magyar szokincs segitségével nem is igen szokott si-
keriilni. De mire volnanak jék torok atyankiiai, akikben tjab-
ban sokan mir a legtdsgyckeresebb magyarokat: tisztelik, ha
nem.arra, hogy nyelviik segitségével helyreigazitsuk azokat a
hibdkat, amelyeket kiss¢ kénnyelmii honfoglalé dseink kovet-
tek el akkor, amikor idegen helyneveket vettek 4t meghdditott
szolgaiktsl, ahelyett, hogy minden ijonnan meghdditott falu
hatardba j0 magyaros neveket . feltiintetd névtablakat tliztek
volna le... Erre az utélagos, névleges honfoglaldsra a torok
nyelv tényleg nagyon alkalmas. A térok helyneveket t. i. senki
sem ismeri; a névmagyarazok szamdara tehat a torok helynévi
etimoldgiak korlatlan. lehetGségeket jelentenek, mert ebben az
esetben a kombinativ fantazia szarnyaliasat a durva valésag
sohasem koti meg. Azutdn nagy elényt jelent a névmagyardzé
szempontjabdl az a koriilmény is, hogy _torokil azutan mar
tgazan nem tud senki, még talan azok sem, akik még a torok
bugyogobban is valami 6smagyar ruhadarabot hajlanddék tisz-
telni. Igy tehat nalunk egészen batran lehet torokiil beszélni
barkinek ... A torokoskédé helynévmagyardzdsnak a médja
ugyanis ez: az ember megnézi, hogy van-e valamely torsék
sz6tiarban olyan sz0, amelynek elsé vagy esetleg kedvezd eset-
ben a masodik szdétagja is a magyardazandd névhez, illetve an-
nak -els6 vagy masodik szdtagjahoz is valamennyire hasonlit.
.Ha van ilyen sz6 — pedig rendesen van — akkor a névfoglalds
dicsOségesen sikeriilt. A név végzOdése ugyanis mar egyalta-
lan nem fontos; annyi képz0 van ugyanis a térokben, hogy va-
lamelyik csak illik a magyarazat targvat képezé név végéhez.
Ha pedig nem.illenék, az sem volna nagy baj, akkor ugyanis
gazdagitijuk a torok- nyelvtudomanyt egy 1j és ismeretlen to=
rok -kicsinyitd képzé kimutatdsaval; -olyan hangkapcsolat pe-
dig a vildgon mar igazdn nincs, amelyet egy iigyes-és gyakor-
lott nyelvtudds tordk kicsinyitGképzének ki ne tudna vegyele=
mezni. -Ami .pedig a torok szé jelentését illeti, az mdr igazdn
semmi nehézséget nem-jelent. Itt ugyanis két- lehetéség: van:
Vagy van valami épkézlab jeleritése annak a torok szoénak;
amelyet a magyar dicséség oOregbitésére a szbtarban:felfedez:
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tiink, vagy nincs. Ha van: j6. Ha nincs: semmi baj! Ez utébbi
esetben t. i. a helyneviink személynévi eredetii; a torok sze-
mélynevek ko6zott ugyanis nagyon kuridzus jelentésiiek is
akadnak. Ha .példaul a keresett helynévnek megfelelé torok
sz6 véletleniil azt jelentené: ,kis kutya farka, ezen koriilmény
folytan etimoldégiankat egyvenesen megdonthetetlennek kellene
tartani. £z a furcsa név azt ta'rmsit‘hatné t. i., hogy a névado
torok testvér vilagrajottekor el6szor egy a sdtorajtéban allod kis
kutydnak a farkat pillantotta meg és ez a latvany 6rok idékre
végzetes lett szamara, mert kedves papaja rogton ezt a nevet
adta qjsziilott és nagyrahivatott csemetéjének. — Végiil pedig
— hogy valami hiba ne legyen — nagyreményii etimolégiankat
megfelelé szankciokkal latjuk el; kijelentjitk példaul, hogy
hazairulo gazember, aki etimoldgiankat nem fogadja el. Ezzel
azutan mar igazan mindent megtettiink, amit ember egy nagy
alkotds fennmaradasa érdekében megtehet.

Ezért meg is vagyok arrél gy6zidve, hogy példaul BATKY
ZSIGMOND kis torok szétarkdja segitségével csoddkat tudna
csindlni Kabold kornyékének ‘homalyos telepiilésneveivel is.
Mivel azonban — a magam részér6l legalidbb — nem tudom el-
hinni, hogy a régi magyarok vidékiink vizneveit a halacskak-
tdl tanultdk volna meg, fel kell tennem, hogy azok a szlav
atyafiak, akikt6l a vizek neveit hallottdk és atvették, valahol
a vizek kozelében laktak; igy tehdt — gondolom — a vidék
telepiilésneveiben is nyomuk maradt. Fzek utin talin mar az
olvasé sem fog valami perverz szlavomdniat latni abban, ha a
Veperd és a Lok telepiilésnevek eredetének megfejtése céljabol
nem kérem kolcson Batky Zsigmond t6rék szotarkajat, hanem
inkAbb azon a nyomon maradok, amelyet a viznevek jeldltek
ki szamunkra. - '

. Veperd neve a kovetkezd alakokban fordul el6 az okle-
lekben: Wepur 1222, 1229 (Fejér, 1. 2, 194/195), 1377 (Csan-
ki); Weplin 5 : Wepwr 1263; Wepwr 1347 (Csanki); Weper
1301. (Fejér, VIII. 1, 72). — A név nyilvan a szlav veprs ,vad-
kan“ sz0b6l szarmazik és az elnevezés valami — esetleg talan
szerencsétlen kimenetelli — vadaszkaland emlékét Grizte meg,
de mindenesetre olyan korbél szirmazik, amikor ott még
emberi telepiilésnek nyoma sem volt. Az oroszoknil ez a szb
ugyan személynévként is elGiordul, azonban oroszok utin Ve-
perd kornyékén talin mégsem kereskedhetiink.
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Az ember az €lsé tekintetre azt hinné, hogy a magyar
Veperd ~ német Weppersdorf megfelelés semmiféle nyelvé-
szeti problémat nem rejt magaban, hisz a két név egyezése
szinte kézzelfoghaté. Pedig ha kozelebbrél megvizsgaljuk d
magyar név egyes hangjainak német megfelelését, hamarosan
rdjoviink arra, hogy a két névalak nagy ~hasonléséga nem is
olyan magatol értetédben egyszeril.

Mar a Gaberling névvel kapcsolatban mevemlekeztunk
arr6l, hogy a bajorban egy bizonyos korban minden b zdngét-
lenné valt. Székezdé helyzetben ilyennek is maradt ez a hang;
hangzokozi helyzetben azonban 1050 koriil ismét zongéssé lett
— a geminalt -pp- kivételével —, hogy azutin a 13. szdzad so-
ran a ma ejtett bilabidlis spirans w fejlédiék belble. A Weppers-
dorf névben tehat a m. p ~ n. pp megielelés azt tanusitja, hogy
a németek ezen nevet legkorabban 1050 utian vehették csak at,
mert hisz kordbbi atvétel esetén a szl. vagy m. -p-nek ma -w-
felelne meg a németben.

A kovetkezd kormeghatirozé adatot a Veperd- W/eppers-
dorf névparbanam. e~ n.e (ejtve: é& < ¢) megfelelés tartal-
mazza. A szl. e ugyanis nyilt e volt, imint ezt a magyar nyelv
szlav  jovevényszavainak hangmegfelelései is tanusitjak. Az
6fn.-ben azonban nem lévén nyilt e hang a szlavoktdl atvett
helyneveknek ezen hangjat zdrt é¢-vel helyettesitették, amely-
b6l azutdn a nyi.-ban éi fejlodott. — Az 6in. korszak.vége felé,
illetve a kin. korszak elején azonban a németben is kifejlodott
az a masodlagos umlautjaként a nyilt ¢ hang, amelybdl azon-
ban bajor nyelvteriileten még a kfn. korszak vége felé a lett.®
A kfn.-kori Atvételeknél tehat az idegen nyelvbeli nyilt e-nek
bajor nyelvteriileten ma a felel meg.” llyenforman a Weppers-
dorf név sem keriilhetett- 1150 utin a németbe, mert hisz ez a
név is az idegen nyilt e-nek 6in.-kori megielelését tiinteti fel.
A két kormeghatarozé adat egybevetésével azt mondhatjuk,
hogy a név 1100 koriil honosodott meg a németben.-

Kikt6l vették azonban it a németek a Weppersdorf ne-
vet? magyaroktdl-e vagy szlavoktél? Erre is feleletet kapunk;
ha megvizsgdljuk a m. v- ~ n. w- hangmegfelelés torténeti fel-
tételeit. A magyar v labiodentalis spirans volt. Ez-a hang 1100

31 V. 6. BEHAGEL, Geschichte der d. Sprache¥; 153, = T

. 82 V. 6. m. Csepreg ~ n. Tschapring, m. Csencs ~ Tschantschen-
dorf, '
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kériill a bajor nyelviarasokban is megvolt; késébb azonban
zoéngétlenné valt, dgyhogy ma — amint mar emlitettiik
felel meg neki, amelyet azonban az egykori kiejtés emléke-
" képpen gyakran v-vel irnak.*® Ha tehat helyneviinket a néme-
tek a magyarokto6l vették volna at, akkor székezdetben ma f-et
talalnank.** A Weppersdorf nevet tehit a németek magyarok-
t6l 1100 koriil semmiesetre sem vehették at. Ellenben a régi
szlovén v-nek a németben szabalyszeriien w felel meg: mind-
két hang ugyanis az angol w-hez hasonlé %-szerii hang volt.
EbbsS]l a hangbdl a bajorban bilabialis spirans fejlodott, a leg-
tobb szlav nyelvben pedig labiodentalis spirans.

Hol lakhattak azonban azok a németek, akik a Weppers-
dorf nevet 1100 koriil szlovénoktél atvették? Azt is felelhet-
ném: az orszag hatdran kiviil Ausztriaban, mert hisz a hatar-
mentiek a hataron tili faluk neveit altalaban szoktak ismerni.
Ugy latszik azonban, hogy Veperd szomszédsagdban 1100 ko-
riil az orszaghatiron beliil is laktak németek, tehat a helynév
itvételét els6sorban mnekik tulajdonithatjuk. A régi Veperddel
ugyanis déinyugatrél Lanzsér volt hataros. Ez a név pedig a
németbol keriilt a magyarba. A név legrégibb alakja ugyanis
Landeser volt (1180, 1197: Szaz. 1903, 443) és igy nyilvan
Landesére-nek (,,orszag becsiilete”) értelmezhetjiik. Hasonlo
német varnevek: a tobb helyiitt szereplé Landshut (,,az orszag
oltalma“), vagy Landeskrone > cseh Lanskroun. A varat bi-
zonyara a magyarok betoréseinek megakaddlyozdsara a sta-
jer rendek emelték, azonban azt a magyarok legkésébben a
12. szazad folyamdn elfoglaltik és Magyarorszaghoz csatol-
tak, Az 1222-iki hatarleiras szerint ugyanis — ha nincs is em-
litve — mar Magyarorszaghoz tartozott, mert hisz a hatarle-
irasban Lanzsér teriilete, mint Nicolaus comes birtoka .szere-
pel; 1V. Bélanak az Aba-nembeli Lérinc részére sz4lé ado-
manylevele szerint pedig Lanzsér vardt Locsmand varmegyé-

3% Ezen hangfejlédéssel részletesen foglalkoztam idézett értekezé-
sember; a n. Lafnitz és a  m: Rénék nevekkel kapcsolatban (DUHbl VL
83—96

% Erre a megfelelesre példanak’ emlithetem a Fedenberg nevet, -mint
amely név régi m. Vitin-iiek felel’ meg (v. 6. UJb. IX. 235); hasonlé meg-
felelésre példa: tét Velika > n. > m. Felka és ez a megiélelés szerepel
a Pozsony melletti Vereknye ~ n. Fragendorf vagy Frattendor! névalak-
jaban is.
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vel egyiitt .Miklés apja kapta kirdlyi adomanyként.** A kor-
nyékbeli hatirmenti német. varak koziil dtmenetileg masok is
magyar kézre keriiltek; igy IV. Béla a Lanzsért6l délre fekvd
Kirchschlagot (Kuruslak) foglalta el, de mar az 1261-iki béké-
ben visszaadta Ottokdrnak, a Lanzsér felett fekvd, 1254-ben
elfoglalt Schwartzenbach varaval azonban még kés6bb is ren-
delkeztek a magyar kirdlyok (v. 6. Lampel, Tort. Tar
1899, 308).

Lakompak — amint lattuk — az 1222-iki oklevélben mi-
nor Louku néven van emlitve; tovabbi névalakok: minor Louqu
1229, Eisloch 1301: Kislouk helyett (Stessel, Szaz. 1900,
19 és 24), Felsew Look 1425 (Csanki). A minor-ral valé meg-
kiilénboztetés nem teriiletileg értendd, mert Lakompak hatira
koriilbeliil 1000 katasztralis holddal nagyobb, mint a szomszé-
dos Lakfalvaé, amelyet az oklevelek maior Louku (1222),
magna villa Lougu (1229) néven emlegetnek, az pedig
nem valOszinli — bar ezt itt nincs mdédomban részlete-
sebben kifejteni —, hogy Lakfalva hatdra a kozépkor ota
jelent6sebben megvaltozott volna. A megkiilonboztetés te-
hat csak a lakosok szadman alapulhat (jelenleg ugyan
Lakompaknak = koriilbeliil hdromszor annyi lakosa van,
mint Lakfalvanak), illetve azon a koriilményen, hogy Lakfalva
tekintend6 az &stelepnek, amint ma is gyakran szolgal a ’kis’
jelz6 valamely kozség teriiletén alakult dj telepnek megneve-
zésére. A régi magyar Lok név az tujkorban az egykori Bol-
dogasszonyfalvara (villa sancte Marie 1222) ruhazédott at. Ez
a falu ugyanis 1229—1425 kozott a szomszédos Gobornok-hoz
hasonléan elpusztult; teriiletének bizonyos részeit azonban —
gy latszik — a szomszédos Lakfalvab6l mivelték, amely falu
régi magyar nevét tovabb tartotta meg, mint Lakompak, mert
még 1553-ban is Lok alias Lackendorf néven emlitik (Stes-
sel, Szaz. 1900, 19, 24), aminek kovetkeztében gyanithatélag
a fels6pulyai magyarok a Lok nevet atvitték az 1550—1650
kozott németekkel ajratelepitett régi Boldogasszonyfalvira, a
régi Lok-okat pedig a németektdl koélcsonzott névvel Lakom-
pak-nak é€s Lakfalvd-nak nevezték el.

. A L6k név szirmazhatik a szl. lava ,,pad®, ,biirii** sz6-

35 ...comitatum Luchman ...et castrum Lanser, que "antea Nico-
lao filio Baroch concessione Regia collata fuerant* (AUO. 8, 51/52).
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b6l képezhetd szl. Lavska helynévbol.*® A hely elnevezésére
alapul szolgalé képzet bizonyara a ,biirii lehetett, amely a
Lakfalva mellett elfolyé Frauenbrunnbach pataknak — ame-
lyet a magyarok Bikiigy néven ismeriek — felsdfolydsén ve-
zethetett 4t. — Szdrmazhatott azonban a Ldk név esetleg a
szl. Loviks szn.-bol*" képezhetd Lovikov hn. atvételébdl is. Mar
tobb izben ramutaitam arra (Nyr. 61, 37 és Sz. Fiiz. 1. 258),
hogy a régi magyarok a végzddés elhagyasaval is vettek 4t
szl. -helyneveket a végzGdés nélkiili régi magyar szn.-i hn.-k
mintajara. A feltehet6 6m. *Loviku névalakbdl pedig a magyar-
ban szabalyosan Louku > Lék fejlédott volna.

A német Lackenbach és Lackendori névalakok is azt ta-
nusitjak, hogy az a falu tekintend6 a ketté koziil Osibbnek,
amelyet -dorf-fal neveztek el. De az is kovetkezik ezen név-
alakokbdl, hogy azok-a németek, akik az djonnan létesiilt tele-
pet Lackenbach-nak nevezték el, a kornyéken laktak.a falu
alapitasa idején. Fz kovetkezik azonban a név hangalakjibol
is. Az 6in. és kin. ou-bél ugyanis a hiencben nagyon koran a
fejlodott; igy tehat ezen névnek még ezen hangviltozds elott
kellett a németbe keriilnie, mindenesetre még 1260 el6tt. Ezen
id6pont korill ugyanis a nyugatmagyarorszagi n. nyelvjards-
ban az o diphthongizdlédott ou-va. Igy tehat 1200 utdni atvétel
esetén a nevet ou-val ejtenék és ma o-val irnak (v. 6. m. Lézs,
R. Lous > n. Losing). Az 0 > ou hangvéltozis bekovetkeztére
els6 nyugatmagyarorszagi adatnak V. Laszlénak egy IV. Bé-
lara hivatkozé oklevelének Houf névalakjat (AUQ. 12, 494) te-
kinthetjiik (a ma Als6-Ausztridhoz tartozé egykori mosonme-
gyei Hof falu neve). A Répcevidékén pedig mar 1208-ban em-
litve van Warasdorf-Borisfalva (< R. m. Baran) Baransdorf
alakban- (AUO. 1. 94), ami arra mutat, hogy a Répcevidékén
1200 koriil mar bekovetkezett az ¢ > 0, 0 > ou, ou > a hang-
fejlédés, mert kiilonben régibb atvétel esetén ma o-val ejtenék
ezen nevet, nem pedig a-val warpStoof-nak. Hangtani kritériu-
mok alapjan eldonteni nem lehet, hogy a németek. a Lacken-
dorf nevet a szlavoktdl vagy a magyaroktdl vették-e at: a szl.

% PL ruth. Lavky; v. 6. Miklosich, Die slaw. ON aus Appell. 274. sz.
— A névvégi -a-t a magyarok a birtokos személyjelnek foghattik fel, te-
hat iigy, ahogy dbajor *Lapenza folyonevet is Loponcu ala.kban vették at
(v. 6. DUHbL V. 95).

37 Miklosich, Die Bildung der slaw. Personennamen. 199, sz.
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név v-je ugyams massalhangzo elott 'a nemetben is vocallzal 0-
do’(t volna.* : e C

Az 2 kerdes ezek utdan, hol laktak azok a- nemete}\, akik
a- Lackendorf hielynevet még 1200 el6tt atvették és akik a fel-
tehetdleg még a 12. szazad folyaman alapitott Kis-Lok-ot - (La-
kompak) Lackenbach-nak nevezték el. Nyugatra Vepérd kor-
nyékén aligha laktak, mert ott semmi nyomukat ebbén a kor=
ban nem talaltuk; délre sem lakhattak, mert hisz ott — amint
lattuk — a Wdrasdorf nevet a németek csak 1200koriil vehet:
ték 4t. Ezek alapjan Oket csak északi és keleti irdnyban keres-
hetmk Es -ebben az iranyban 6si nemetseg nyomalt tényleg .
meg is talalhatjuk.

Lakfalvatol északra fekszik Ritzing (az tjabbkori Récény
név csak hivatalos névmagyarositis terméke), Ez a falu szin-
tén a locsmandi varmegye tantozéka volt  és Riczing(h) név-
alakban emlitve van 1349-ben (Hazi L. 1. 94) és 1425-ben (Csan-
ki). A név a német Ritzo szn.-bdl alakult -ing képzével.* Bajor
nyelvteriileten azonban a 10. szazad utdn mar nem kepeztek
-ing-gel helynteveket szemelynevekbol . jgy tehdt a mi thzmg
falunk is még a magyar honfoglalast megeléz6 korban alakiil-
hatott. Erre nézve egy mds bizonyitékra is hivatkozhatunk. Az
a patak, amely mellett Récény feksznk mar nem a Répce, ha-
nem az Ikva vizrendszéréhez tart021k Az Ikvanak ket dga van,
amelyek Nagycenk kozelében egyesulnek a nyekl €s a soprom
Ikva A kozep!korban a nemetek az, Ikva mmdket agat és az

- 3% A névre -vonatkozélag a kévetkezd adatokat emlithetem: Leken:
pach 1409 (Hazi 1 2, 17), Lakenpooh 1410 (Csanki), Lakendorfi, .Laken-
pach_ 1482 (Hazi 1. 6, 2), Ldgkndorf 1531 (Hazi I 7, 429), Lackenbach
Lackendorf 1553 (Szaz. 34, 24). — A Lekenpach névalak irodedketimolégia
terméke: az irédedkok ugyanis az irodalmi' d-nek ‘megfelels a-t altalaban
e-vel irtak, néha azonban téves okoskodissal igy frtik az ou-bol lett a-t
is. A-Lackenbach, Lackendorf irdsos alak pedig azt tanusitja, hogy a nevet
a Lacke ,t6“ ,pocsolya“ szbval hoztdk oOsszefiiggésbe. Az utébbi irds-
beli népetimoldgidnak félel meg a név lokknpoy eitése, a név etimolégia-

.Janak pedig ‘a- szintén hasznalatos 13170 eités. = e Sy

3 FelsGausztridban is “van- ‘egy ~hasonlo” eredetu 'Rttzmg hn, V. 0.
‘Ernst SCHWARTZ: Die ON ‘des ostlichen Oberodsterréich, 1927, 123,
‘7 . % ScHwARTZ E, D1e Ortsnamen der Sudetenlander als Geschlchts-
- quelle, 79. '
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egyesiilt Ikvat is Eika néven ismerték.* A régi német Eika
névalak pedig szabilyszeriien megfelel annak a szlav *lkava
névalaknak, amelynek Atvételébdl a magyar Ikva névalak is
szarmazott. Az Eika névalak diftongusa pedig azt tanusitja,
hogy ez a név még a bajor i > ei hangvaltozas, vagyis a 1100/
1150 el6tt keriilt a németbe. Mivel pedig annak semmi- valészi-
niisége sincs, hogy mar a 11. szdzad folyamén érkeztek volna
német telepesek Nyugatmagyarorszigra, felteendd, hogy az
Ikva mellékén mar a Karolingkorban voltak német telepek és
hogy azok a magyar horifoglalis utin-is megmaradtak. — A
felhozottak szerint tehat joggal tehetjitk fel, hogy a nyéki Ikva
mellékének régi német lakossdga vette &t Lackendorf nevet €s
alkotta a Lackenbach elnevezést.

IV. Kabold koérnyékének t-‘elepﬁl'és-i viszo-
nyai a 11—13. szazadban.

Miutdn az 1222-iki okl. hatirleirisa nyoman megjartuk
— néhdny esetben nem csekély faradsiggal — a régi Veperd
és Lakompak hatdrdt és azon nevekkel is kissé kozelebbrol
megismerkedtiink, amelyek a hatarleirdsban el6fordulnak, meg-
kiséreljilk némi kiegészitésekkel azon megfigyeléseinket egy-
séges képpé formdlni, amelyeknek bizonyos jelentdségitk van
a itelepiiléstorténet szempontjabdl, hogy azutin figyelmiinket
Kabold alapitisanak szenteljiik. .

Sokan azt hiszik, hogy az Arpadkorban a gyepiielve,
vagyis a gyepiikon tili teriilet teljesen lakatlan volt. Ezen fel-
fogds téves voltit — amint erre mir mas kapcsolatban alkal-
mam volt ramutatni — részint' helynevek, részint torténeti
adatok is tanusitjiak. II. Konrad és IIL. Henrnk német kiralyok-
nak Magyarorszag elleni hadjaratairél szélé tudésitasokban
arrdl is torténik példaul emlités, hogy a magyar hatarvidéken

..in villa Kvrre (Kiills a nyéki Ikva mellett) quartam partém
unius fundl molendini in fluvio. Eyka existentem ... 1337 (Sopronm; OKklt.
1. 139). — ;,Nos comes Ladislaus filius maglstn Nicolai de Fréindorf
(= Pinnye, az egyesiilt lkva mellett) significamus ... 4qitod ... molendi-
num ante curiam nostram in fluvio Eyka nominata... obligavimus® 1353
(Sopronm. Oklt. I. 239)..— ,,...unum allodium... in suburbio dcivitatis
Soproniensis penes fluvium Thaycha vocatum® 1494 (Hazi 1. 6, 137). [Az
utébbi névalak nyilvin die Eika kifejezéshb6l szarmazott.]

- 41'
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lakott helyeket, kozoitiik egyhazas falukat is elpusztitottak.'
Mar csak azért sem lehetett az arpadkori hatarérvidék lakat-
lan, mert hisz a védelmi miivek karbantartisara és ellenséges
tamadas esetén az utak jarhatatlannd tételére emberekre volt
sziikkség; ezenkiviil a hatar6roknek is természetesen a hatar-
vidéken kellett lakniok. A borsmonostori apatsig 1225-iki pri=
vilegium magnum-anak egy kitétele vilagosan tanusitja, hogy
az egész Répcemelléknek, illetve annak azon részének, amely
beletartozott az egykori locsmandi varmegyébe, az Arpad-kor-
ban hatarOrvidék jellege volt. Il..Endre megadta ugyanis a
borsmonostoriaknak azt a kivaltsagot, hogy népeik ne legye-
nek kényszerithetbk menni ,,ad incidendas indagines, id est
gepu”. Ez azt jelenti, hogy ez a kotelezettség még a hatarér-
vidék maganbirtokosainak népeit is terhelte, mert hisz a bors-
monostori apatsig tulajdonkép maganember alapitasa volt,
akinek ilyennemii kotelezettségét az apatsig nyilvan orokolte
volna, ha a kirdly meg nem adja a mentességet. Ugy latszik,
nagyon terhes kotelezettség lehetett ez, mert a ‘derék bors-
monostori bardtok a nagyobb biztonsig €és hitel kedvéért még
egy hamisitott oklevelitkkbe is belevették ezen szabadsigukat.*

Kétségtelenill a gyepiielvébe tartozott a Csdva patak és
Répce kozott hazdédo hatdrmenti erd6ség, azonban még itt is
akadt egy dalu és pedig az 1263-iki oklevélben Dregza néven
emlitett Sopronderecske (AUO. 8, 53). Azt pedig szintén lat-
fuk, hogy a soproni hegyvidék aljaban a 13. szazad elején ko-
zel egymashoz mar egész sereg falu allott, amelyek koziil a
legtobbrél j6 okkal feltehetd, hogy mdar a 11. sziazadban is
megvolt. Ezek kozé sorozhatjuk elsGsorban is azokat, amelye-
ket a 13. szdzad elején mdr templomuk véddszentjérdl nevez-
tek; ezek: Sopronszentmarton és a régi Boldogasszonyfalva
(Als6lok- Frauenhaid). Sopronszentméanton ma ugyancsak je-
lentéktelen kis falu, a kozépkorban azonban mint fiékharmin-
cadhely is szamottevébb kozség lehetett. Tovabbmendleg nyelvi
alapon tekinthetjiik 6si telepiilésnek Ritzing-et (Récény) és:Sop-
ronnyéket. Az utébbit azért, mert magyar térzsi: néven alapulé
kozségnév csak amagyar torzsi szervezet felbomldsa idején ke-
letkezhetett, de semmiesetre sem a 11. szizad elsé felénél késob- -

V. 6. SCHUNEMANN K., Die Deutschen in Ungarn, 55.

. “4¥V. 6. SZENTPETERY, A borsmonostori apatsig- arpadkori ok]e-
-velei. 117'/118 és Fejér IIL 2, 87. ' 4 sl
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ben. Lakfalvat pedig azért tekinthetjiik 6si telepiilésnek, mert a
beléle kiszakadt Lakompak a 13.szazad elején mar 6nallé koz:
ség volt; 6si magyar Lok elnevezését pedig talin még olyan
korban kapta, amikor a magyaroknil a nomados helynévadas,
vagyis valamely telepiilésnek egyszeriien személynévvel vald
elnevezése még divatos volt. Lehetségesnek tarthatjuk, hogy
a Sopronszentméarton és Alsélok kozott fekvd, egykori Gobor-
nok falu is az Osi telepek soriaba tantozott; az eddig emlitett
faluk ugyanis szinte szabalyos 2—3 kilométeres tavolsagban
kovetkeznének egymds utdn, ha t. i. feltessziik, hogy a Gaber-
ling patak mentén is volt egy falu. Ezt pedig mar csak azért
is feltehetjiik, mert nemcsak a patak voOlgyének ottani kiszé-
lesedése latszik falu szamara alkalmas helynek, hanem_ a 13.
szazad elején mar tényleg volt is ott falu. )

A Szentmarton—Gobornok-—Alsolok  vonaltél északra
fekvo .Veperdet és Lakompakot mar masodlagos telepiiléseknek
tekinthetiilk. Lakompakot illetéleg ezt régi magyar Kislok el-
nevezése tanusitia. Veperdrol pedig azért tehetjiik ezt fel, mert
a falu neve egy mar korabban is megvolt szlav erdérészelne-
vezésen alapul. Azok a Veperdtol északra fekvd faluk, amelyek
a 13. szdzad elején mar megvoltak, szintén ilven masodlagos
telepiiléseknek tekinthetGk, Fels6péterfat alapitoéjarél nevezhet-
ek el, aki vagy az 1222-iki oklevélben emlitett Péter ispan
vagy taldn annak hasonlénevii apja vagy nagyapja lehetett.
Péter ispannak a Sieggraben (Scikryn) patak mellett 1évé ma-
sik faluja azonban esetleg mar Veperddel vagy Lakompakkal
egyidében keletkezett; nem valészinii ugyanis, hogy a kirdly
Péternek vagy elddeinek csupin egy- teljesen puszta teriiletet
adomanyozott volna az orszag hatdran: valami faluféle lehe-
tett itt mar az adomanyozas koraban is. Bar Veperdet csak
méasodlagos telepiilésnek tekinthetjiitk, a falu nevének német
alakja mégis azt tanusitja, hogy ez a hely mar a 11. és 12. sza-
zad hatidran mint falu szerepelt. Ez a koriilmény természete-
sen a Veperdtdl és Lakompaktél délre fekvo faluk §sisége mels
Jlett is tanuskodik. Ezen masodlagosnak mondhaté, telepiilések
nyilvan az ‘erdéirtds fokozatos el6rehaladdsa folytian kelet:
keztek.®* - : E o

* Mar csak értekezésem kefelevonatinak 4tnézése kozben timadt

az az Otletem, hogy a Kabold kornyéki kozségek eredetére vonatkozé fel-
tevéseim helyességét egy moddon bizonyos fokig ellenérizhetem is. Vald-

.7
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" A régi magyar patak- és falunevek azt tanusitjak, hogy a
vidék Osi lakossdga szlavokbél és pedig szlovénokbol allott.
‘Németek csupin a fels6 Ikva mellékén laktak, tovabba a felsd
Répce mentén és pedig Lanzséron, amelynek varat németek
1étesitették ugyan, de az legkés6bb a 12. szazad végén Magyar-
orszaghoz keriilt.**

sziniinek kell ugyanis tartanunk, hogy a legrégibb emberi telepiilések itt
6si fenyéren alakultak, a késobbi masodlagos telepiilések pédig irtd-
sokon létesiiltek. Ezért elévettem Kogutowicz Karolynak a Dunantul
6si névénytakardjit abrazold térképét (Dundntil és Kisaliold 1. 81) és
orémmel lattam, hogy a koézségek eredetére vonatkozo feltevéseimmel a
térkép tébbnyire pompdsan egyezik. Azok a kozségek ugyanis, amelyeket
én 0Osi telepiiléseknek mondottam, vagyis Szentmdarton, Sopronijlak, Als6-
16k, Lakfalva, Récény és Sopronnyék mind a soproni hegység aljdban hi-
z6d6 fenyér szegélyein létesiiltek, Lakompak, Veperd és Szikra ellenben
mar erddirtason. Ugyancsak egy kisebb négyszogalakil fenyér szegélyén,
illetve az erdétlen négyzetalakii teriilet csiicsaindl helyezkednek el Felsé-
péterfa, Mészverem, Cséronfalva és Kabold olyanformin, hogy az egyes
telepiilések csak 1200—1500 méternyi tavolsighban vannak egymastol. A
katonai térképet tanulminyozva, mindig csodilkoztam ezen faluknak ‘ilyen
témott elhelyezkedésén; ennek okit a Kogutowicz-féle térképen feltiinte-
tett fenyér vilagosan megadija nekiink., Meg kell azonban azt is jegyeznem,
hogy ezen faluk hatarainak megmiivelt részei j6 részben mégis régi irta-
sokon teriilnek el Kogutowicz térképe szerint. — Mar kordbbi fejtegeté:
seim soran is kifejezést adtam annak a gyamimmak, hogy Péter ispiannak
az 1222-iki oklevélben emlegetett Sikrin patak melletti masik falujan nem
Szikrat, hanem a mai Mészverem-Kalkgruben falut kell érteni. Mivel pedig
Mészverem fenyéren létesiilt, Szikra meg irtison, most mair ezt egész ha-
tarozottsdggal merném allitani. — Azt a feltevésemet, hogy. a Pdésa ispan
4ltal alapitott Ratchu a mai Cséronfalva helyén létesiilhetett, szintén nagy-
ban tdmogatja Kogutowicz térképe: az Gsi fenyér Kabold vidékén ugyanis
csupdn Cséronfalvdig terjedt. — Lehetségesnek mondottam, hogy: az el-
tiint Gobornok falu is 6si telepiilés volt. Kogutowicz térképe a falu helyét
ugyan régi irtasnak tiinteti fel, a magam részérél azonban lehetségesnek
tartom, hogy Lakompak alatt a fenyér Als6lok feldl egészen a Gaberling
patakig benyilott. Kogutowicz térképe ugyanis figy késziilt, hogy 6 a ka-
tonai térképnek és a ~Jézsef csdszari felvételnek adatait Treitz Péternek
Magyarorszdg talajrégiora vonatkozd térképének “adataival kombinalta:
ezért kisebb -tévedések esetleg eloéfordulhatnak. Az elébb emlitett falukrd
vonatkozd adatok alapjin azonban azt mondhatjuk, hogy a valbsigot
ez a kombindcids iton késziilt térkép rendkiviil j61 megkozeliti és: igy tes
lepiiléstorténészek is batran felhasznilhatjak, aminthogy a kiilfoldon erre
mar rd is jottek. _

44 Ttt emlithetem meg, hogy a Répce felsé folyésa a Répcenek régi
német Spratz mnevét mai napig megtartotta; v. 6. SCHUNEMANN, Die
Deutschen in Ungarn bis zum zwdélften Jahrhundert. 13, 1. o

10
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Németeket azutan a birtokadomanyozassal megindult te-
lepitések hoztak Veperd vidékére, A legrégibb német telepes
falunak itt Felsopéteria tekintendd. Ezt a falut (n. Petersdorf)
ugyanis a magyarok a kozépkorban Péternémeti-nek nevezték:
igy szerepel ez a név mar az 1302-iki adasvételi szerzédésben
is és késobb is igy emlegetik az oklevelek (v. 6. Csanki). Es
ezen elnevezés bizonyara nem lucus a non lucendo volt. Ezen
névbs! azonban az is kitiinik, hogy Veperd kdrnyéke nem volt
német, amikor Péter ispan FelsOpéterfira németeker telepitett.
Ilyven megkiilonbdztetd név ugyanis csak olyan vidéken kelet-
kezhetik, ahol a lakossdg tobbsége mas nemzetiségli, mint a
nemzetiséget feltiintetd névvel megkiilonboztetett falud.

Hogy Veperd kornyéke a 13. szazad elején mar magyar volt,
azt nemcsak FelsOpéterfa régi magyar neve tanusitia, hanem
az 1222-iki oklevélben szerepld magyar f6ldrajzi nevek is.
Ezek: Scen Egeteu Zormu, Mezwerum .és Scelusbyk. Hogy
ezen nevek nem csupdn bizonyos foldrajzi helyek esetleges
magyar megnevezésel, amint ezt példaul Stessel is gondolta,
hanem tényleges helynevek — ezen kifejezést a legtagabb értel-
mében terminusként hasznalva — azt a legviligosabban a
Scelusbyk név tanusitia. Ez a név ugyanis ugyanazon foldrajzi
pont megnevezéseként megvan a locsmandi varmegye 1263-iki
nagy hatarleirasaban is Zelesbyk alakban. De Scelusbic alak-
ban mint falunév eléfordul az 1222-iki adomanyt megerositd
1229-iki oklevélben is. Pdsa ispan ugyanis megprébilkozott itt
falu alapitisaval. A falualapitds azonban nyilvin nem sikeriilt,
— hisz a térkép alapidn is alkalmatlannak latszik erre a hely
— mert a falut késébb mar sohasem emlitik. Ez a falunév tehat
ép gy jott létre, mint ahogy mi a Veperd név keletkezését
gondoltuk.

' A magyarsdg a Répce mellékén valosziniileg az augsburgi
csatavesztés utin telepedett meg, amikor is sziikségesnek lat-
szott a védekezés a németek ellen. Bizonyara ekkor telepedett
meg a magyarsag Sopronnyéken. llyenformian Nyék egykori
magyar lakossagat Osfoglaléknak, tehat szabad magyaroknak
gondolnank. Ez azonban mégsem volt igy, mert Nyék mindig
a locsmandi varmegyének, vagyis kirdlyi uradalomnak része
volt. Nem tudhatjuk, hogy mikor és milyen koriilmények kozott
keriilt a kirdly tulajdondba. — Taldn 6sfoglaldson alapult vi-
dékiinkon a Nyéktsl délre fekvd Szabadbarand egykori kisne-
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mességének birtokjoga is (v. 0. Zobodbaran 12 25). Es valoszi-
niileg ezen szabadbarindi nemeseknek birtoka is szerepel azon
birtckck kozott, amelyeket mint a locsmandi varmegye birtok-
testén beliil fekvo 6rokletes birtokokat IV. Béla 1263-ban kivette
az adoméanyozéas keretébol.

A kiralyi virmegye megszervezése is hozott azutdn ma-
gyar lakosokat vidékiinkre. Bizonyara magyarok voltak a var-
jobbagyok, akiknek a birtokai szintén kivétettek az 1263-iki
adomanybdl. Ilyen varjobbdgyok laktak példaul a Sopronszent-
martonnal dél felél hatiros Soprontjlakon, amelyet az okle=
veiek Geotan, Deutan, Deltan, Deutal alakban emlegetnek (v.
0. N. és Ny. VL. 45). Ezen varjobbagyck azutian a locsméandi
vamegye uraval, Lérinc ispannal 1270-ben (Fejér, V. 1, 81)
szabalyszerii hiibéri szerzO0désre léptek (ezen megiegyzés nem

elszélas!).” Valdsziniileg varjobbdgyi eredetiiek voltak azok a

gobornoki kisnemesek is, akiket a 14. szdzadban mar nobiles=
nek mondanak.*

Ilyen varjobbagyok természetesen lakhaitak a vidék mas
faluiban is, ha azt oklevelekbdl nem is tudjuk kimutatni. Ez a
varjcbbagyi eredetii kisnemesség mar a kozépkor folyaman
teljesen elpusztult, részint a németek bLetorései soran, részint
pedig a nagyurak civdodasai kovetkeztében, amelyekbe itermé-
szetszerlileg 6k is belekeveredtek. Akadtak azonban koOzottiik
olyanok is, akik még a kozépkor folyaman a betelepiilt néme-

*5 Ezen varjobbigyok személynevei kozott vannak keresztény ere-
detli nevek: Mdrton, Pdl, Gergely és talan idetartozik a Gurge (Gyorgy)
név is. Van egy vilagos magyar név is: Farkas, egy magyarnak latszo:
Erkud (v. 6. MEtSz.). Azutan négy vilagosan szlav eredetii: Boyon (< szl.
Bojin-vagy Bojan), Bogdasa (a Bogdan becézbje), Kol (< szl. Kol) és
" Cheke (< szl. Ceka). A Cheke és a Boyon névalakok azt tanusitidk, hogy
-ezen szl. neveket a soprontijlaki varjobbagyok mar teljesen elmagyaroso-
dott alakjukban hasznaltik. Azonban még ilyen alakjukban is vilagot vet-
'ne_k az egykori szlav kornyezet hatasara. Es végiil akad két német ere-
detii név is: Fridericus és Karulus, azonban mindkét név bajor nyelvterii-
leten a kozépkorban uri névnek szdmfitott, igy tehdt német parasztoktol
€zen neveket nem vehették at.

6 Neveik kozott, amelyek tobbnyire keresztény eredetiiek, vildgos
‘magyar személynévnek tekintheté Kemen és. talan magyar eredetii a Boch
“név is (mindketté 1301-b6l; Fejér, VIN. 1, 72/73), ezeken kiviil akad ne-
veik kozott 1368-bol (Sopronm. Okit. 1, 374/378) két homalyos név is (Vel
€s Vorryz és ilyen az 1301-ben emlitett Isyp dictus Sandal is. Neveik ko-
-z6tt azonban sem vildgosan német, sem vildgosan szliv eredetii név nircs.
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tek kozott teljesen elnémefesedtek és elparasztosodtak. llyen-
féle ember lehetett példaul az 1409-ben (Hazi 1. 2, 17) emlitett
lakompaki Edling Nikel is: a német Edling csaladnév t. i. ne-
- mest jelent.

Masiéle kivaltsdgos magyar lakossagnak tekintheték az
1263-iki oklevélben emlitett kelt jobbdgyfitik, akiknek a birtokait
a kirdly az adomanybd! ugyan nem veszi ki, de megengedi ne-
kik, hogy elkoltozzenek, amennyiben nem akarnak Lérinc is-
pan szolgalatiaban megmaradni, ugyanolyan feltételek melletf
t. i, mint ahogy neki, a kiralynak szolgiltak. Ezen jobbagy-
fitknak szarmazasat a neviik is elarulja; a kelf szd t. i. amint
ezt Mészoly szébeli kozl€sébdl tudom a régi magyar nyelv-
ben ,.koltozott“-nek éntelmezhetd. Fz tehat azt jelenti, hogy
vidékiinkre méas vidékekrol, illetve virmegyékbd! is koltoztettek
arpadkori kirdlyaink alacsonyabb tarsadalmi fokon allo ki-
valtsagos lakosokat: a fii megjeldlés ugyanis csak ennyit
jelent.

Az arpadkori kivaltsagos magyar lakosok t¢ehat a kirdlyi
varmegye megszervezésével kapcsolatban keriittek vidékiink-
re. Hogy ennek sordn magyar anyanyelvii varnépet is telepi-
tettek-e ide, azt okleveles vagy nyelvi adatok wtjan kimutatni
mar nem lehet. Mindenesetre lehetséges. De az is valészind,
hogy a varnép els6sorban is az itt talalt 6slakossdg soraibdl
keriilt ki. .

Végiil magyar lakosok keriiltek vidékiinkre iralyi bir-
tokadomanyozasok ttjan is. Erre nézve csak annyit emlithetek
meg, hogy a 13. szdzad elsé felében a locsmandi varmegye
egész feltehetd Osi teriilete tele volt mar szorva kisebb-nagyobb
donaci6s birtokokkal. A kirdlyi birtokadomidnyozisok ezen a
vidéken legkés6bb a 12. szdzad els6 felében vehették kezdetii- -
ket. Annyi ugyanis megallapithat6, amint ezt méas helyiitt majd
részletesebben is kifejtem, hogy a borsmonostori apatsag torzs—
birtoka, amelyet az alapité ‘Dornonkos ban 1190 el6tt vétel dtjan
szerzett, legkés6bb a 12. szdzad els6 felében mar maganbirtok
volt. A legels6 ezen vidékre vonatkozd adomanyozasi oklevél
mindenesetre csak 1156-bdl kelt (Sopronm. Oklt. 1. 1), amibél
azonban természetesen még egyiltalin nem kovetkezik, hogy
kordbban nem torténtek volna a Répce és Ikva mellékén kirdlyi
birtokadomanyozasok, . mert hisz ennek mdas vidékekre vonat-
kozélag sem sok okleveles emléke maradt a 12. szdzad kozepe
el6iti korbol.
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V. AKa:bold alaf)itésa és a kaboldi uradalom
‘ sorsa a 16, szazadiwg.

‘Miutdn megismerkedtiink — amennyire az oklevelek és
a névanyag alapjan lehetséges volt — azokkal a viszonyokkal,
amelyeket Pdsa ispan 1j birtokdan és annak kornyékén taldlha-
tott, a kovetkezékben megvizsgiliuk, hogy mit kezdett derék is-
panunk Uj birtokdval, amire nézve a legtobbet egy 1229-iki ok-
levélbs] tudhatjuk meg (Feiér, I1I. 2, 194) és végiil, hogy mi
lett a birtoknak és lakosainak a sorsa a kézépkor folyaman.

1222 -6ta egy kissé megvaltozott a vildg Magyarorsza-
gon. Fellépett purifikdtori és talan reformatori szerepében IV.
~ Béla, mint ifjabb kiraly és a kirdlyi hatalom és tekintély meg-

ovasa és megtartasa érdekében fiatalos buzgalommal hozza-
litott a szerinte felesleges Grokadomanyokként eltékozolt ki-
rilyi javak visszavételéhez. Ez bizony forradalmi tett volt, és
az uj sepré kegyetlen alapossdggal sepert. Ennek jellemzésére
megemlithetem, hogy Béla kiralyfi még azt a Zsidiny nevil
falut is visszavette, amelyet apja meggyilkolt feleségének, Béla
kiralyii édesanyjanak lelki iidvosségéért a borsmonostori apat-
signak adomdnyozott. Pdsa ispantél azonban még a szigori
kiralyfi sem vett vissza semmit; ebbél is latnivald, hogy milyen
nagy becsiilete volt Pésanak a kiralyi udvarban. S6t azt is
megtudjuk Béla kiradlyfi megerGsité oklevelébél, hogy Podsa
id6kozben vagy esetleg korabban két mas birtokot is kapott a
mi vidékiinkdn a kiralytdl. Ezek: Ligvdnd és a két Boron, ille-
téleg, amint ez mas oklevelekbdl vildgosan kitiinik az utébbi-
nak részei (Boron-on Szabadbariandot és Borisfalvat kell ér-
tend). ’

De azt is megtudjuk ezen oklevélbdl, hogy Pdsa ispan a
neki 7 évvel koradbban juttatott talentumokat hatalmasan meg-
szaporitotta. Azon teriileten ugyanis, melynek korabbi allapo-
tit az el6zb6kben megismertitk, 1229-ben mar nemcsak két falu
van, mint 1222-ben, hanem 0t és egy vir, illetve kastély is.
Az 6t falu: minor Louqu, Zelusbic, Ratchu, tovabba az okl. sza-
vai szerint ,et villam, quam habet apud cas-
tellum et villam Wepur recepit®. T

Tudiuk mdar, hogy minor Lougu: Lakompak, Wepur: Ve
perd és emlékezni fogunk még rd, hogy Scelusbyk-kel, mint
foldrajzi ponttal taldlkoztunk az 1222-iki. okl. hatarleirasiaban
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Lakompak hataranak legészakibb részén. Hol volt azonban
Ratchu és a villa apud castellum? Ezt is megtudjuk az oklevél-
b6l A megerGsité oklevél ugyanis szintén megdllapitja az egyes
kozségek hatarait; nem ugyan részletes hatarleiras alapjan,
hanem csak azzal, hogy rendszeres sorrendben megnevezi az
egyes birtokokkal, illetbleg birtoktestekkel szomszédos falukat.
Ez azonban nekiink, miutan az 1222-iki részletes hatarleirast
mar megismertiik, teliesen elég. Az oklevél kiallitéja a részle-
tezésnél a minor Louqu, Ratchu, Zelusbic és a kastély melletti
falu hatarait egy birtoktestbe foglaltan a kovetkezdkben adja
meg: ,,Metae autem dictarum villarum Louqu, Ratchu, Zelusbic
et villa quae est apud Castellum, scilicet quae sunt — (hiany)
...una meta diuidit, meta cum magna villa Lougu et ab Eccle-
sia Sanctae Mariage, et diuidit meta cum villa Gurbounuk et
dinidit meta cum villa Wepur, et diuidit meta cum theotonicis
et diuidit meta' cum Petro comite”. A hatarnak ezen megha-
tarozasat a térképen nyomon kévetve, azt talaljuk, hogy az tu-
lajdonkép teljesen megfelel az 1222-iki leirdsnak, azzal a kii-
1onbséggel, hogy az nem délen, hanem keleten kezd6dik és
hogy Sopronszentminton helyett Veperdet nevezi meg szom-
szédos faluként. Vagyis a mai kbézségnevekkel a meghatirozott
teriilet a kovetkezd kozségek kozott fekszik: Lakfalva (magna
villa Lougu), Als6lok( Ecclesia Sanctae Mariae), majd kovetkezik
az eltiint Gobornok (Gurbounuk), Veperd (Wepur) a teriiletén
fijabb korban alakult Kisharsfalva és Lanzsérujfalu kozségek
hatarainak beleszamitiasaval, azutin az orszaghatiar és végiil
Felsépéterfa Mészveremmel . (Petrus comes). Ezek szerint a
meghatarozott teriiletbe beletartozott Kabold, Cséronfalva és
Lakompak mai teriilete. Mivel a kaboldi varrdl néhany évtized
mulva mar torténik emlités, a kastély melletti falun csak a mai
Kaboldot érthetjiik, ami mas szavakkal annyit jelent, hogy
Kaboldot a Szék-nembeli Pésa ispin alapitotta 1222 és 1229
kozott. - Ratchu esetleg azonosithaté a mai Cséronfalvaval, bar
nem kétes, hogy csak a 16. szdzad sordn telepitették, ez azon-
ban esetleg Alsolékhoz hasonléan egy pusztdnak tijonnan vald
benépesitését jelentette.” '

* STESSEL feltevése azonban, hogy t.i. Rafchu a mai Haracsannyal
volna azonos, az elmondottak alapjan még csak szoba sem johet, mert hisz
Haracsdnyt csak-Lakfalva utin talaljuk.
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A Pésa ispannak adomdanyozott teriilet koriilbeliil 11000
katasztralis holdnyi kiterjedésii volt, rajta két, bizonyara cse-
kély lélekszama faluval. Erthetd tehat, hogy Pdésa ispan hatal-
mas birtokdnak jovedelmez8bbé tétele érdekében megprobal-
kozott a telepitéssel. Eziranyu buzgalma mégis meglephet
benniinket. Hat-hét év leforgdsan beliil® ugyanis j birtokdn
nemcsak kastélyt-épittetett magdanak, hanem megprobalkozott
harom 1j falu létesitésével is. Alapitasai koziil ugyan csak egy
maradt meg, t. i. Kabold, de ez az alapitdsa annal nagyobb je-
lentségre tett szert a késébbi szazadok soran.

Kétségtelen, hogy falualapitisokhoz nemcsak jo szandék,
hanem telepesek is kellettek. Hogy honnan szerezte 6ket Pdsa
ispdn, nem tudjuk. Esetleg szomszédjanak, Péter ispannak pél-
dajat kovetve német telepeseket szerzett; lehettek azonban a
telepesei magyarok is. Az bizonyos, hogy Kahold német neve
(Kobersdorf) a magyar név atvételébdl szarmazott. A m. Kabold
név pedig nyilvan kapcsclatban van a Schwartzbach pataknak
régi m. Kobula nevével, mert hisz Kabold vira és a mellette
1év6 falu ezen patak mellett fekszik. A név nyilvan. gy jott
létre,*® hogy a Kobula név végzb6dését — azt harmadik szemé-
lyii birtokos személyjelnek fogva fel — elhagytdk. Hasonl6
ehhez az ébaj. *Lapenza < Labenza névalak viszonya a beldle
szarmazett m. Lapincs névalakhoz (v. 6. DUHDbL VI. 95). Ilyen
félreértés természetesen elsGsorban is olyanokkal eshetett meg,
akik a nevet eldszor hallottdk és ebben az esetben elsOsorban

is Pésa ispin magyar telepeseire gondolhatunk. Meg akarom
- még jegyezni, hogy Kabul, Kobol nevii faluk voltak a kozép-
korban Temesmegyében és Bacsmegyében is, amelyek esetleg
~ hasonl6an korabbi Kobula névalakbol szarmaztak.

A magyar név végén szerepl6 -f, -d esetleg a specidlizald
értelemben hasznalt kicsinyité képz6.vagy pedig az elavult
lokativusi -f ragbél szarmazott,

A n. Kobersdorf névalak™ kiilséleg nagyon hasonlit a régi

*8 A Kabold névre vonatkozé adatok: Kobolt 1277 (Kubanyi, Arpad--
kori emlékek. 1. 100.) és Csanki nyoman: Kobold 1302, 1332; Kabold 1280
stb.; Kaboth 1319; Kabolth 1323.
_ * A Kobersdorf névre vonatkozd legrégibb adatok: - Coboltsiroph ~
(sic!) 1291 — az Albert osztrak herceg és IIl. Endre kozott kotott béke-
szerzdésben Fejér VI 1, 181/182); Kobolisdorf 14. sz. eleje (I. fennt);
Chowolstarff 1407 (Hazi 1. 2, 5); stb. .
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m.  Kobold névalakhoz, a hangmegfelelések tekintetében azon-
ban mégis bizonyos zavarok vannak; a n. nevet ugyanis
khauwostonf nak ejtik, pedig a magyar uév alapjdn kowoStonf
(irva: Gabersdorf) ejtést kellene varnunk. Ennek az eltérés-
nek bizonyara az a magyarazata, hogy a régi magyar Kobold
nevet a n. Kobold ,,mané* szdéval azonositottik: ezen szd ejté-
sének ugyanis megfelel a Kobersdorf név ejtése. Ezek szerint
a n. névalak kialakulasanal a népetimolégianak is szerepe volt.
Jellemzé e tekintetben, hogy Stajer Ottokar a 14. szazad
-elején keletkezett verseskronikajaban egy helyiitt Kabold varat
még magyar nevén emliti: veste Kobold alakban (41. 303. sor),
bar korabban mar a német nevén is megemlékezett réla: Ko-
boltsdorf alakban (30. 552. sor).

Sokaig — ugy latszik — nem Oriilhetett Pdsa ispan ij
birtokanak és tjonnan épiilt varkastélyianak. 1263-ban ugyanis
Lakompak a tobbszor emlegetett hatiarjaras szerint mar ismét
a locsmandi varmegyéhez tartozott és kés6bb is a locsmandi
varmegyéb6! alakult nyék — lanzséri uradalom tartozéka volt;
egy 1277-iki oklevél pedig az Osl-nem agyagosi dgabdl szar-
mazé Suurt, mint kaboldi kirdlyi varnagyot emliti.”* Ebben a
korban azonban Pdsa ispanunk fia II. 'Pésa még élt és birta is
Ligvandot, tovabba Szabadbarandnak és Borisfalvanak nevérdl
Posa-Baroma-ként emlegetett részeit, amelyeket az 1229-iki
megerdsitd oklevél szintén apja adomanyos birtokaiként sorolt
fel. 1274-ben ugyanis hiarom négradmegyei falujat cserélte €l a
mai Langaté-Langental falunak megfeleld Karakoért (Sopronm.
Oklt. 1. 39). Ezzel a cserével t. i. azt érte el, hogy sopronme-
gyei birtokai ezutidn mar egy birtoktestet alkottak. Ez a koriil-
mény tehat azt tanusitja, hogy a Pésik nem esetleges hiitlen-
ségiikért vesztették el a veperd-lakompaki uradalmukat, ame-
lyet . Pésa olyan nagy buzgalommal igyekezett kiépiteni és
gazdasagilag is hasznositani.

Ezen negativumon kiviil az okleveles anyagbdl egyebet
nem fudhatunk meg erre nézve. Igy tehat teljesen feltevésekre
vagyunk csak utalva. Lehetségesnek tartom, hogy I. Pésdanak
hatarmenti birtokait valami osztrak tidmadas dialta fel még
1229-ben, mire 6 ezen elkedvetlenedve ezen biriokainak valami

50 V. 6. KUBANYI, Arpadkori torténeti emlékek. 1. 100 és KARA-
CSONYI, Magyar nemzetségek. II. 412,
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biztonsagosabb helyen 1évOkkel vald kicserélését kérhette a ki-
rilytol. Ezt a feltevést egy 1229-iki oklevél latszik tamogatni.
Ebben az évben ugyanis IV. Béla mint ifiabb kiraly az anyja
meggyilkolisaban részeseknek elkobzott javaibdl szarmazé ha-
rom nogradmegyei falut adomdnyozott 1. Pésanak. (Hazai
Okmt. VIIL. 25 és v. 6. SZENTPETERY, Regesta ... [. 175), amely
birtokot — amint lattuk- — fia- késébb egy sopronmegyei faluért
cserélte el. Ez az adomanyozds nagyon feltiing, mert hisz eb-
ben az id6ben ép Béla kirdlyfi buzgdlkodott a legnagyobb hév-
vel azon, hogy a kiralyi bintokdllomanyt szaporitsa. Arra gon-
dothatunk, hogy a ndégradmegyei falukat Béla kiralyfi tulaj-
donkép cserébe adta Pdsa ispannak a veperd-lakompaki ura-
dalomért. — Ezenkiviil lehetséges az is, hogy a kezdeményezés
a kiralytél indult ki. Kaboldnak ugyanis, mint az orszag-
bél kiilfoldre vezett orszagilt hatirmenti végpontidnak bizo-
nyos stratégiai, kereskedelmi és vampolitikai jelentOsége is
volt. Egy osztrak-magyar vamhaborit soridn példaul Rébert
Karoly kirdlyunk 1324-ben .megtiltotta a kereskeddknek, hogy
ariikat Sopron varosinak megkeriilésével Kaboldon keresztiil
szallitsak Ausztriaba (v. 6. Hazi 1.1, 41). Egy 1346-iki oklevél-
ben is emlités torténik a Kaboldon rég6ta szedett orszagiiti
vamrél (Sopronm. OKlt. 1. 187). Es Kabold ezen jelentéségének
tulajdonithatjuk azt is, hogy a Matyas kirdly és III. Frigyes
csdszdr kozott kotott 1463-iki  békeszerzOdés oppidum-nak
mondja Kaboldot. ' '
E. Klebel osztrak torténész azt llitja,” hogy-a lan-
zsér-ny€ki uradalom koriilbeliil 1170-t5] 1260-ig Stajerorszig-
hoz tartozott, amib6l az is kovetkezik, hogy ez alatt Kaboldnak
is oda kellett volna tartoznia, mert hisz a linzsér-nyéki urada-
lom szinte teljesen kériilfogta a ‘kaboldit.' Hogy 1170 koriil mi
volt a helyzet, azt magyar forrasokbél nem tudhatjuk, de hogy
1200;t(‘>1 1229-ig sem a kaboldi, sem a linzsér-nyéki uradalom
nem lehetett az osztrdkok kezén, az az eddig elmondottakbél
is nyilvanvalé. Mivel pedig IV. Béla 1250-ben elfoglalta a Lan-
zsérral szomszédos stajerorszagi Kirchschlag varat, 1250 utan
Lanzsér mar semmikép sem tartozhatott Stdjerorszaghoz, de
nem tehetd ez még Kaboldrél sem fel. 1254-ben pedig — amint -

. 51 V. 6. Handworterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums L
1935, 675. -
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er6l mar megemlékeztiink — IV. Béla elfoglalta a Kaboldhoz
kozelesd alsGausztriai Schwarzenbach varat is, ekkor tehat
Kabold mar semmikép sem lehetett az osztriakok kezém. 1254—
1260 kozott pedig a lanzsér-ny€ki uradalom mar legieljebb csak
olyan értelemben tartozhatott volna Stajerorszaghoz, hogy
ezen idOkozben épen Stajerorszag tartozott Magyarorszdghoz,
amirfl azonban Klebel — ugy latszik — teljesen megfeledke-
zett. Ezek szerint a kaboldi és a lanzsér-nyéki uradalom csak
1229—12350 kozdit lehetett esetleg osztrak kézen. Hogy 1229
koriil-az osztrakok Magyarorsziaggal szemben bizonyos tama-
dasi aktivitast tanusitottak, az abbdl is megallapithaté, hogy
1230-ban Borostydnk$ varat is elfoglaltik, amelyet azonban
elfoglalasara talan birtokosanak, B. fia Miklds ispannak a ha-
lala nytjtott az osztrakoknak lehetdséget: emlitettitk, hogy
gyermekteleniil halt el. Az elmondottakbdl tehat nyilvanvald,
hogy mindkét uradalomnak legkésébb 1250-ben ismét 1V. Béla
kezére kellett keriilnie, ha esetleg 1220 utin az osztrikok el-
foglaltak is 6ket. IV. Béla a lanzsér-nyéki uradalmat 1263-ban
az Athinai csalad 6sének, az Aba-nembeli Lorinc ispannak ado-
manyozta, amikor is ezen uradalomhoz hozzacsatoltdk a kabol-
di uradalomtél elszakitott Lakompakot is. Maga Kabold vara
azonban Veperddel tovabbra is a kiraly birtokdban maradt.
Ezzel kitlizott feladatunknak tulajdonkép végére is jutot-
tunk, mert hisz mindazt elmondottuk Kabold alapitisardl, amit
errél a targyrdl a nyelvészeti és torténeti vizsgalat. egybekap-
csolasaval meg tudtunk 4llapitani. Még csak az van hdtra,
hogy a torténeti adatok alapjan Pésa ispan alapitisinak to-
vabbi sorsardl legalabb vézlatosan tajékoztassuk az olvasot.
Kabold 1280-ig volt kiralyi var, a sopronmegyei ispa-
nok hatésdga ald rendelve. Ebben az évben ugyanis IV. Laszl6
Kabold varat a Csak-nembeli Istvan és Péter testvéreknek ado-
manyozta (AUO. 12, 289). Kétséges azonban, hogy a testvére-
ket ténylegesen is beiktattdk-e a vir birtokdba. Lehetséges
ugyanis, hogy idékozben a Kiészegiek tették rda a keziiket a
varra; Albrecht osztrdk herceg ugyanis 1289-ben Készegi Ivan
elleni hiborujaban Kaboldat is elfoglalta, illetve a viar megho-
dolt el6tte. A kaboldi 6rség nyilvin nem akart a szomszédos
nyékiek sorsira jutni, amelynek az ostrom soran elfogott véd-
Orségét Albrecht herceg a gyermekek és asszonyok kivételével
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— amint ezt Stajer Ottokdr krénikajabol tudjuk — egy szalig
felakasztatta. Ezt az esetet, mint jellemzd adatot emlitem arra
nézve, hogy milyen kegyetlenséggel folytak a hatarmenti ha-
boriskodasok, ami mar magaban is érthetévé teszi a magyar-
sagnak a nyugati hatdr mellékén vald kipusztulasat.

Albrecht Emmersbergi Bertholdra bizta Kaboldot. A var
1291-ig volt az osztrakok kezén. A HI. Endre és Albrecht osz-
trak herceg kozott létrejott 1291-iki békeszerz6dés szerint Al-
brecht Kabold varat mas kirdlyi varakkal egyiitt visszaszol<
galtatja Endrének, de viszont a Készegi Ivantdl elhdditott vé-
rak leromboldsat kivanja (Fejér VI. 1, 181). Ezek szerint ezen
szerz6désben Albrecht — ellentétben az 1280-iki adomanyle-
véllel — Kaboldot kirdlyi varnak ismerte el, ami szintén arra
mutat, hogy Istvant és Pétert 1280-ban nem iktattdk be a var
birtokaba. .
~_Hogy a 13. szazad végének és 14. szdzad elejének zava-
ros korszakdban mi volt Kabold sorsa, nem tudjuk. Az bizo-
nyos, hogy a Nagymartoniak ezen zavaros idéket sikeresen
felhasznaltdk a var megszerzésére. Ok ugyanis azzal a kérés-
sel jarultak a kirdly elé, hogy Kabold varat adomanyozza ne-
kik. Azzal érveltek, hogy Kabold varit még atyjuk, Simon sze-
rezte meg ,a Theotonicis emtionis titulo” és csak a Kdszegiek
garazdalkoddsa ideiében®® ragadtik el t6lik (Fejér VIIL. 2,
199/200). :

‘Béar a Nagymartoniak el6addsdnak aligha volt valami
redlis alapja, Rébert Karoly érdemeikre valé tekintettel telje-
sitette kérésiiket, mindenesetre csak ,sine praeiudicio iuris
alieni“. A Nagymartoniak azonban maguk is észrevehették,
hogy az adomanylevélben foglalt megszoritds egyaltalin nem
erOsitette birtoklasuk jogcimét, — mert hisz a varra a zavaros
id6kben" valdsziniileg egyszeriien csak ratették a keziiket —
azért az adomanyt mar 1323-ban egy iinnepélyes formaji ki-
_ralyi oklevéllel 1jb6] megerdsittették (Fejér VIII. 2, 428), Végiil
is 1332-ben végérvényesen kiegyeztek a Csik-nembeliekkel,
amennyiben azok ekkor kdrpétlasul a Nagymartoniak Bajoth
nevii varanak leromboldsaért és birtokaik feldilasaért lemond-
tak a Nagymantoniak . javira Kaboldra' vonatkozé . igényiikro!
(Fejér VIH. 3, 601/604). -

52

»...tempore potentum  infidelium nostrorum ab eisdem {uisset
alienatum®. -
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A kaboldi varat és uradalmat 1445-ig birtik a Nagymar-
toniak, illetve a fraknoi grofok, ahogy kés6bb neveztették ma-
gukat. Ebben az évben nemzetségiik utols6é sarja, Vilmos grof,
elzalogositotta Kaboldot Albrecht osztrdk hercegnek.”® 1446-
ban a Nagymartoniak férfi 4ga kihalvan, Hunyadi Janos mint
az orszdg korminyzdja eladomanyozta Kaboldot (v. 6. Csan-
ki). A beiktatasra ezittal is aligha keriilt sor; Albrecht herceg
ugyanis 1447-ben megvette Fraknéi Vilmos gréf leanyaitdl a
Kaboldra vonatkozo jogaikat (Teleki i. m. 226), de igy meg-
szerzett igényét mar 1451-ben maga is eladta a késtbbi III.
Frigyes csdszarnak, akinek Kaboldra vonatkoz6 tulajdonjogat
az 1463-iki békében — a magyar korona visszavasarlasi joga-
nak fenntartdsival — Matyas kiraly is elismente (Theiner IL
376). Ezen békekotés szavai szerint Kabold vara ekkor mar
omladoz6 allapotban volt. III. Frigyes csaszar Kabold vidékét
egyéb nyugatmagyarorszagi birtokaival egyiitt az 1477-iki ha-
boriiban ismét elvesztette. Matyas kirdly haldla utdn azonban
Miksidnak nem nagy er6feszitésébe keriilt az elvett birtokok
visszahdditasa és az 1491-iki pozsonyi békében ezekre vonat-
" kozodlag koriilbelil az 1463-iki békeszerz6désnek megfeleld
megallapodasokat kényszeritette ra Uldszléra.

HI. Frigyes csaszdr — 1igy latszik — tanacsosanak Weiss-
priachi Zsigmondnak adomanyozta Kaboldot. Steinpuchler Fe-
renc kaboldi varnagy ugyanis egy 1459-iki levelében urdnak
mondja Weisspriachi Zsigmondot (v. 6. Hazi 1. 4, 369); Weiss-
priachi Ulrik pedig 1506-ban mint ,liber dominus de Kabold“
szerepel (Csanki 3, 586).

VI. Osszefoglaléas.

A 16. szazadnal toviabb a kaboldi uradalom sorsit mar
csak azért sem kovethetjitk, mert erre a kiadoft okleveles
anyag médot nem nyijt. De a mi szempontunkbdl szitkség sem
volna mar esetleges tovabbi, faradsigos és szamomra kolisé-
ges levéltari kutatisokra. Semmi kétségiink ugyanis nem lehet
abban a tekintetben, hogy Kabold kornyékének nemzetiségi vi-
szonyai a 15. szazad 6ta megvialtoatak volna; az pedig szintén

58 V. 6. TELEKI Jozsef grof: A Hunyadiak kora Magyarorszagon
X. 145. :
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teljes bizonyossaggal allithaté, hogy Kabold vidéke a 16. szd-
zad elején mdar szinnémet volt. Ellenben taldn hasznos lesz, ha
roviden Osszefoglaljuk, amit Kabold = k6rnyéke lakossidganak
nemzetiségi Osszetételére és annak alakuldsira nézve vizsgdla-
taink soran megallapitottunk.

Lattuk, hogy a vidék &slakossdga szlovénokbd! allott, akik-
nek apro falui-a soproni hegyvidék aljaban teriiltek el-szoros ko-
zelségben egymashoz. Régi német lakossdgot a vidéket a 10, szid-
zad végén megszallo magyarok csupian a felsg lkva és a felsd
Répce mellékén talalhattak. A hatirvédelemnek a megalakult
kirdlyi varmegye keretén beliil valo megszervezése annyi- ma-
gyar lakost hozott vidékiinkre, hogy az itt talalt szlav 6slakos-
sag -a 13. szdzad sordn mar teljesen elmagyarosodhatott. A
locsmandi- varbirtok részeinek a 12. szdzad els) felében meg-
kezd$dott eladomanyozasa j magyar népelemet is hozhatott
ugyan a vidékiinkre, els6sorban is az adomanyosok szemelye-
ben, azonban a birtokosoknak a lakatlan teriileteknek haszno-
sitdsara valé torekvése német lakossdgnak telepitését is ered-
- ményezte. Kabold kérnyékén a legrégibb ilymddon létrejott né-
met telepes kézség — amint lattuk — Felsépéteria volt. _

A hatarmenti erdgséget a kirdlyi virmegyei korszakban is -
megkezditék mar egyes helyeken irtani, hogy ilyen médon az
emberfelesleg elhelyezése céljdbél miivelésre alkalmas teriile-
" tekhez jussanak; Veperd és Lakompak és esetleg Mészverem
vagy Szikra keletkezését tulajdonithatjuk ezen torekvésnek.
Nagyobb arinyokban az erddéirtas és a talaj feltdrése a magan-
birtoki korszakban indult meg. Kabold alapitéjat, a Szak-nem- .
beli Pdsa ispant tekinthetjiik a kOrnyék legbuzgébb és legcél-
tudatosabb telepit6jének, bar eziranyi torekvései — bizonyara
rajta kiviil es6 okok folytin — csak részben vezettek sikerre.
Az utdna kovetkezd$ kirdlyi vari korszakban ebben a tekintet-
ben semmi sem tortént. A 13. szdzad végének és a 14. szizad
elejének zavaros id6szakaban a vidék lakossiga is megfogyat-
kozhatott, amit a kornyék két. régi falujanak elnéptelenedése is
tanusit (ezek: Boldogasszonyfalva és Gobornok). A kbérnyék
magyarsiga bizonyara mar a 13. szdzad végének zavarai ko-
z0tt erésen megfogyatkozott €s-a 14. szdzad soran-teljesen el
is tiint. Egy része elpusztult a hatirmenti harcokban, mas ré- -
sziik bizonydra biztonsdgosabb vidékekre koltézott el; a ma-
radék elnémetesedett, mint maguk a vidék késébbi urai, a
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Nagymartoniak is, amint ki is tudtunk mutatni ilyen elnémete-
sedett magyar sarjadékot LLakompak lakosai koziil. A telepités-
nek a 15. szizad folyaman bekovetkezett osztrak korszak sem
nagyon kedvezhetett, de bizonyara a vidék németségének meg-
er0sodését eredményezte. A telepités a 16. és 17. szazad folya-
man vett ismét nagyobb arianyckat, amikor is nemcsak a 14.
szazad folyaman elnéptelenedett Boldogasszonyfalva népesiilt
be ijra német telepesekkel, hanem tobb 11j német falu is létesiilt.
Ebben a korban bizonyara a megmaradt falukba is keriiltek 1j
német telepesek. Ezek szerint bizonyosan nem tilozunk, ha azt
allitiuk, hogy a Kabold-kornyéki németségnek majdnem a fele
csak a 15. szazad utan telepiilt be erre a vidékre.

A magyarsag itteni megtelepedését a hatarvédelem érde-
ke tette sziikségessé és végeredményben a vidék hatarmenti
helyvzete kovetkeztében pusztult el itt is, mint mindeniitt Nyu-
gatmagyarorszigon. Mdasutt majd alkalmam lesz részleteseb-
ben is kifejteni, hogy ebben a Mityds kirdly és Frigyes csa-
szar kozott folyt hosszas habortiskodasnak is nem csekély ré-

sze volt. Moor Elemeér.

Bokréta erdélyi ndvénynevekbél.
Gyiijtotte és osszekoldtte: GyORFFY ISTVAN (Szeged).

(Mésodik kozlemény.*)

Dahlig variabilis: gorgina (Szucsag, Sepsziszentgyorgy).

Daphne mezereum: vad borostyan (Szucsag, Kolozsvar,
Szaszfenes, Bonchida), farkasborostyan (Szaszienes), vad bo--
roszlin (Fotos), piros borostydn (Kolozsvar), erdei borostyan
(Szucsdg).

Datura stramonium: pukkantd (Bonchida, Szucsag), tovis
diszné (Szaszfenes).

Delphinium consolida: szarkaldb v. Dani sarkantyii
(Szucsag), sarkantyn virdg (Banify-Hunyad, Selye), szarka-
virdg (Szészienes, Szdszlona), sarkantyu (Székely-Keresztur),
varju virag (Szind), szarkalab (Kolozsvar).

Dianthus carthusianorum: fecske szegfii - (Csikgyimes),
fecskevirdg (Szaszléna, Kajantd, Vargyas. — A vargyasiak azt

* V. 6. SzF. 11:64.



