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A rim szintén nem a 'mindennapi beszéd hangulatkelté esz-
koze. Fz a hangulat, amint lattuk, lehet tisztdn akusztikai, har-
monian alapuld, de lehet — a jelentésekkel parosulva — targyi
természetii is. Maga az a tény, hogy a rimes beszéd kiildmbozik
a prozai stilustol, forrdsa lehet mindakétfajta hamgulatnak

(Fo]vtat]uk )
(Szeged.) 4 Zolnai Béla.

Magyar szampo.

1.

(Megiegyzés és fejtegetés .VIKAR BELA: A finn szampd magyar vissz-
hangja cimil értekezéshez.l)

_ Ilmatar a le»vego anyJa megszulte Vamamoment ki a vi-
dam,” mad'ardalos foldet miiveli és ‘tudasat szaporitia. ‘Mikor
Joukahajnen huga nem akar felesé ége lenni, hanem a tengerbe
oli magat és kiilonos halld valtozik, melyen semmi varazsige
nem feg, elhatdrozza, hogy Pohjola (Eszakhon, a s6tétség ha-
zaja) urn6jének, Louhinak lanyat kéri felte'segul Utra kel, de
fitjdn a gyiil6lk6ds Joukahajnen bedénti a tengerbe, Vijnimoj-
nen uiszva éri el Pohjolat, hol Louhi veszi gondjaiba. Csakhogy
Vijndmojnen visszavagyik Kalevala tisztisaira:

»Monddsza mit vagy fizetend®6,

Téged innen haza vinnem,

Hazad foldje hatérara, )
Hazi fiirdéd tajékara?“? — kérdi Louhi.- -

Vidjndmojnen aranyat, eziistot, kalapnyit ajaml, &m Louhi méast
kivéan:
,,Aranyod én nem ohajtom,
Eziistédet nem sohajtom;
Am ha nékem szampét dcsolsz,
Tarkatetdst, ha kovacsolsz
Hattyi tolla tetejébél, =~

" 't Emlékkonyv Balassa Jozseinek. Bp. 1934. 166 kk.
Az idézetek Vikar Béla forditdsai. — Kalevala, A finn eredetibél
forditotta Vikdr Béla. Bp. MTA 'kiad. 1909. — 42, o.
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Egy medd6 tehén tejébol,
Arpaszembél, egyetlenbdl, .
Bugabadranyka-pehelybdl,
Felajanlom sajit lanyom,

Komoly 6reg Vidjndmojnen
Széval mondja, folfeleli:
Kiildém Ilmari kovacsot,
Szampoét néked-a ki dcsol,
Tarkatetost kalapécsol,

Az osztian a kovacsmester,
Acsmunkdra tudés egy szer,
Ki az eget kovicsolta,
Menny fodelét i¢lacsolta;” (42. o0.)

Tudés VidjndmoOjnen az ellenkezé Ilmarinen kovacsot szél
.szarnyan viteti Pohjolaba, hol az nekifog a munkanak:

»Szerkeszté a szampOt szépen:
Lisztmalmot az egyik részen,
© Sémalmot a mdasodikon,
.Pénzmalmot a harmadikon.
Uj szampéja 6rol bezzeg,
A tarkatetés immar berreg,
Egy hombéirral este téjba,
Eggyel 6rol eleségre,
Missal 6rol nyereségre, :
Harmadikkal hdztartisra“. (X. ének, 64. 0.)

Eszak tirndje

A N ,’:A'riagsir szampét folviteti
Pohjolanak koéhalmara,
Reijti rézhegy belsejébe,
Kilenc zéar ald helyezi;

Gyokerét is ottan mélyre
Kilene olre iilteté le...” (Ibid.)

A szampé aldast hoz Pohjolara, i6 élet lesz oft,

~wVan mit-vetni, van.-aratai, .
Van tenyészet .ott temérdek,
Orokos orom az élet.. . (271.).-
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Ilmarinen azonban nem kapja meg csodamiunkajanak arat,
Louhi lanyat, és iires kézzel tér vissza sziil6helyére Vijnamoj-
nenhez. Késébb irigyelve a pohjolaiak j6 életét. el akarjdk lopni
a szamp6t hatalmas-hajén., Egy harmadik vitéz, Lemmmkajnen
csatlakozik vallalkozasukhoz.

A rézhegybe zart-szampo gyokere. harom fele van iiltetve:

»Kilenc 6lnyire a f6ldbe, -
Egy gyotkere all6 foldbe,

Masik vizhordta févenybe,
Harmadik' honi halomba®. (272.)

Hidba fogja 6lre Lemminkijnen, fel- nem fordul. Erre

,Széntja szampodnak gyokerit,
Tarkatetdsnek Kotelit;

"Mar a szamp6 meg is mozdul,
A tarkatetés im-fordul*. (290.)

Louhi a szampé felét sem- akarja adni, ezért Vajndmojnen
Eszak népét dallal dlomba varizsolja- és a szampdt hajéjukra
hordjak. Mikor hajéjuk a-nyilt tengeren jar, Vijndmojnen ido-
nek elotte énekelni kezd és ezzel felébreszti Eszak népét. Louhi -
utdnuk ered, a szamp0t a tengerbe boritja, hol az Osszetorik;
Vijnamoinen csak darabjaival tér vissza Kalevaldba. A béség
szarijat, az arany id6k alddsadé szampéjat nem tudta meg-
szerezni. .

Sem az idézett sorokbdl, sem a Kalevala tartalmabol, mely-
nek épaszampora vonatkozorészleteit emel-
tik ki, nem tiinik ki a Szampé sz6 jelentése. Ennéliogva finn
és idegen tudosok igyekeztek rejtett értelmét megtalalni és meg-
feiteni..

Ismételten halljuk a samporo] * hogy tarkatetos (59 61 62,
63, 64, 65, 125, 271, 272, 277, 289, 290, 292, 301, 302 old.). majd
alakjara vonatkozolag megtudjuk, hogy gyokerét Louhi ,kilenc
Olre- iilteté le* és a sampo maga 6rol, mint a malom és ontja
az aldast.

A sampo jelentésének megfejtésére ketsegklvul ‘abbél kell
kiindulni, hogy a runbk egyrészt viligteremtési mithoszt adnak,
-masrészt kalandos, de szimbolikus értelmi, ‘leanykérsésrgl em-

" lékeznek’ meg, tehat. kétségkiviil természetmagyarazo eposz -

* Innét a szampd szd finn irdsu alakjat haszndljuk: sampo.
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a Kalevala. Masok maskép is probaltak magyardzni a Kalevalat
és a sampot; evvel a kufatastorténeti kérdéssel mi itt nem fog-
lalkozunk, hanem utalunk az idevagd irodalomra.’
_ A samponak a magyar népi hagyomanyban (kolteszetben)
valp fellelése erSsen csabitotta a magyar tudosokat (legaldbb
is gondolatban), hiszen ha fellelik, egy pogénykori vallasi mo-
tivumot lehetett volna visszavezetni a finnekkel valé egyiitt-
¢élésiink idejére és ebbdl nagyvonalii vonatkoztatasokat lehetett
volna vonni a magyar, illetve finnugor nép évezredeK -el6tti
vallasos életére és vilagielfogasara, s6t merészet és nagyot
gondolva, irodalmara is. Kétségkiviil ez a — itt feltételes mod-
ban megfogalmazott — gondolat késztette VIKARt is, hogy a
sampo magyar kapcsolatait kutatva a székely népdalok kozt
lelien oly péarhuzamos sorokra, melyek a .sampo-malom csc-
dalatos tulajdensagaival azonos jellegli malmot énekelnek meg.
Ezekre a sorokra és ezen malomra Go6rdég Ilona balladiajdban
talalt- ra.! (,,Bizony csak- meghalok, | Anyam, .édes anyam!-/
Gorsg Hondér*). Ezen ldnyszerzé balladdban az anya -csinil
fianak, Zetelaki (v. Batalaki stb) Laszlonak, nehogy meghaljon
Gorog Ilonéért, ‘

»Olyan csodamalmot,

Kinek elsé kove

Béla gyodngy6t jdrjon,

A misodik kove

Sustikot hullasson,

A harmadik pedig
Szép suhogéd selymet*.®

3 K. B. WIKLUND: Om Kalevala. Stockholm. 1901, — K. J. HAGFORS:
Om Elias Lonnrot och Kalevala. Tidskrift for folkskolan, 1901. 6. fiizet. —
ANTON WEIS-ULMENRIED: Die Ergebnisse d. Kalevalaforschung. Die
Grenzboten 1901. 43, szdm. — K. KROHN: Zur Katevala frage. Finnisch-ugr.
Forschungen 1. (1901): 185 kk. és fokép E. N..SETALA: Sammon arvoitus
(A szampé rejtvénye). Helsinki 1931, Ebbdl részletet ill.- ‘bsszefoglaldst: ad
a szerz6 MNy. XXIX: 193 kk. — V. 6. Vikar Nyr. 62:3 kk.
. * BUDAY—ORTUTAY: Székely népballadak. Bp. 1935. 240 kk. Szo-
vege a MNGy. III: 63. (BENEDEK gyiijtése). Valtozatainak bibliografidjat
és ezen motivum kapcsolatainak irodalmat 1. u. o. 303.
5 VIKAR feljegyzése szerint (Balassa Emlékkonyv .168.):
" Csindltatunk mii el egy csodamalmocskit,
Az elsd kereke bélagyongydt jarion,
Kozéps6 kereke édes csékot hdnyion,
Harmadik kereke aprépénzt hullasson®.
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t

Ezen sorok emlékeztették VIKARt a. kalevallal csoda-
‘malomra, melynek hasonld tulaJdonsagal vannak.®

,Ui szampdia 6rol bezzeg,

- A tarkatetds immar berreg;

Egy hombirral este tdjba,

Eggyel 6rol eleségre,

Maissal 6rol nyereségre,
Harmadikkal haztartasra“. (X. ének.)

Azonban a sampo eredetibb jelentése nem malom, ha-
nef, — és ezt mar Vikér is tudja’ — mint ezt SETALA évtizede-
kig tartd kutatdssal kimutatta: 'viligoszlop’, mely aladtdmasztia
‘az égboltoZato't és tetéj‘én van a fénves mozdulatlan vilagszeg,
a sarkcsxllag, mely nyugodtan all az ég forgo csﬂlagtomegeben
és korotte kerlmgenek az égitestek.

- Igen am, de’ ugyanebben a balladaban szo esik egy csuda-
toronyr6l is, melyet szintén lanyfogasra igér csmalm Zetelakl
"Laszlonak anVJa

,,Csmalltatok neked
Olyan csudatornyot,
Kinek szélessége
Dunapartig érien,

Kinek magassdga : o
Az egekig érjen. ’
Oda is eliének

Szuzek szép: leanyok
Csudatorony latni,

A tied is eli6 -
Csudatorony latni,

Szép Gordg Ilona.®

Tehat a Kalevala csodamalma és a SETALA-féle ‘magya—
razat vilagoszlopa ime a szekely balladaban egybeesnek, ,,a szé-

¢ Finniil (Kalevala 10: 417—422):
Siitd jauhoi uusi sampo,
Kirjokansi kiikutteli; -
Jauhoi purnun puhtehessa: = °
Yhen purnun syétdvia,
Toisen jauhoi myodtavii,
Kolmannen kotipitoja!
Ezen néhdny sor is mutatja, mily hiien és.. megls egyémen forditotta
" VIKAR a Kalevalat, — - V. 6. CSEKEY, Napkelet. XIV. .(1936):18.
7 Bal. Eml. 167.
8 BUDAY—ORTUTAY. 243 k. .
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kely csudamalom eredetileg egyesitette magaban
a csudatorony' eme vondsait is a maloméval egyetemben*
irja VIKAR BELA.®

Azonban nézziik meg kozelebbrdl a kérdést. Az elsd, mi
ezen .VIKAR-féle székely ballada malom-toronynak a sampo-
val valg egyeztetésére racafol, azon tény, hogy a s@mpo tulaj-
donképen nem is malomi a Kalevaldban, mert a semponak ma-
lomméa valasa- késébbi népi magyarizat eredménye és maga
a sampo=malom egyeztetés ‘a régibb viltozatokban nem is
fordul els. Csak az orosz-karéliai samporundk, melyek késébb
keletkeztek®™ és melyek alapjan LONNROT a Kalevalat Ossze-
allitotta, mondjak .a sempot tarkatetds (kirjokansi) malomnak.
Azonban az eredetibb finn valtozatok mutatjak, hogy
Pohjola kapui.voltak tarkak,* nem a sampo, és a tarkatetds
kapu tulajdonképen az ég koltdi neve. Ezek a finn runok tehat
nem tudnak arrdl, hogy a sampo 'malom’, csak orosz részen
kovacsoltak ezt a magyardzatot a sampohoz.*? Kiilonben a sz
etimonja is mutatja (1. lent), hogy a sampo csak eget tartd fa
volt, teh4t a Kalevala nem létez6 malma nem lehet azonos a Szé-
~ kely népballadabeli csodamalommal. Ha az eget tarté viligosz-
lop a finn nép kiilonélésének ideién vette fel a malom jelentést,
mikor a magyarok még messze Keleten vagy mar mai haza-
jukbam éltek, akkor nem kozds (finnugor) mithoszvonds a sampo
.malom* volta, hanem késcbbi finn sajatsag.

Maga a Kalevala utasit azonban a sampo magyarazatara.
Jelzdje sokszor ,,ai* (Vikar ford. 61, 64, 65, 126 s. i. t. finniil
uuen sammon 'Gj szampot’ 10: 210), tehat valami olyannak ma-
sat kell foldi.erével és kiilonds tehetséggel megcsinalni, mi
mar megvan. Ez a feladat harul limarinen kovacsra. Tud-
juk, hogy régi idokben a kovdcs magikus, hatalmas és biivos
személyiségnek szamitott, mi mithikus mondankban is megma-
radt visszaemlékezésként.”® Ilmdrinen megtagadja Vidjndmoinen
kérését: nem megy Pohjoldba sampot 4csolni.. Ekkor a Kalevala

® Balassa Emlékkonyv 169. .

0 S, KROHN: Kirjalle hist. 410 f.; Kalevala II. Erkldrungen 168.

1 Friis: Lappisk Mythologi 51. Idézi Setdla FUF 2: 142,

12 Setdld: Virittdja 1897: 3 és FUF 2: 141—145, )

12 ALFOLDI ANDRAS MNy. XXVIII: 205—20. — Litvdn-porosz
mithoszban Teljawelik kovécs késziti a napot. USENER: Gotternamen 85 kk.
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(Vijnadmojnen) szinte minden A4tmenet nélkiil emlékezik ireg
egy fardl,- hOgy 5 kovdacsot torbe csalja, elbuvol]e

,,Meg csodabb a ma51k csoda,
A virdgtetds fenyiifa.
Viragtetds, aranylombos,
Osziné f6ldie mesgyéjénél,
Teteién 4 hold tiindokol,-
Again 4lldogal a gdnczol®.

Erre a fira hag-fel llmarinen.

.Folhig a fa legcsiicsdig,
Magossigos .égi tajig,

Hag a holdat héditani,
Kézre keritni a gonczolt

A viragtet6s fenyoriil.

Sz6l a virdgtetds fenydfa

A borus szomorke mondja:
,,Oh-emberek oktalanja,

. . Igén dére hosdk alja!
Agaimra-1épsz te dére,
_Tacskdésszel én tetémre
Hamis holdat hodltanod
Megcsipred az al-csillagot®. (60. 0.)

Véjndmojnen most mar szélvészt dalol, mely Ilmarinen kova-
csot elszallitia Pohjoldba, ' o

Ime itt van vildgosziop sajatos leirasa: égig ér, teteién
csillag van, 6l lehet ra hagni — mely k(’jriitlményre késébb még
a saman szertartisokkal kapcsolatban ra fogunk mutatni. EZen
vondsok tulajdonképen mind az 1j szampénak is v0nasa1, me-
lyet Ilmarinennek kell kovacsolnia,

A saripo ‘vilagoszlop' jelentésii szonak 'malom’ jeléiités-
sel valo gdazdagoddsa, csak a fiinben mehetett végbe, mert itt
lehetett sanipo i6nevet egy *sap-, *samp- alaka és ’sich dre-
‘hen, si¢h herumrollen’ jelentésii  sz6 csalad]ahoz tartozonak
felfogni.* Ez a 'forgd targy jelentés. deformalodott népies ké-
vetkeztetéssel malomma, mely malommotivum. a népkoltészeti
és mithikus motivumok kozt nagyon kedvelt, Ezén feltételezés
valédisaga mar nem.is sziikséges a magyar-finn kapcsolat ca-
folasaras kétségkiviil, hogy egyrészt-a két fogalom (vagy szd) .

14 DONNER: Vergleich. Worterbuch d. fl-n.msch-ugrlschf;n‘ Sprachen
158. és f6kép Der Mythos vom Sampo c. ért. Acta societ. scient. fenn., T. X,
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nem ‘gazdagodhatott ugyanazon tijabb_ jelentéssel két kiilon-
b6z6 helyen, kulonosan a magyarban nem, hol népi etlmologla-
hoz nem volt segits szo (de finn sampo 'viligoszlop': *semp-
'forogni’), masrészt azt sem tehetjiik fel, hogy a magyar nép-
ballada mogott 4llo emlék finnugor eredetii, mivel a ‘malom’
jelentés ujabb eredetii, tehat torténelem el6tti id6kben mas
finnugor népek még nem vehették 4t. Evvel a balladabeli ma-
lommal, toronnyal nem egyeztethetjik a Sampot, de vissza-
‘térve eredeti 'vilagoszlop’ jelentéséhez, taldn- szélesebb alapo-
kon fogunk ra emlékeket talalni a magyar nepnel és més finn-
ugor népek vallasi szokasaiban. :

2.

Megallapitott tény, hogy a finnugor népek sok vallasi ki-
fejezése és szava arja eredetii és természetszeriileg az ezekkel
dsszefiiggd vallasos felfogas is.*® Igy FRANZ ROLF SCHRODER
is utalt arra, hogy az ind Atharva-Véda (X, 8, 2) versei (Kr. €.
a IL. évezredbdl) Szibéridban laké nomad finnugor népek vilag-
felfogasaval egyezd képet mutatnak. Ezen tirgyalandé versek
német forditisban a kovetkezokép hangzanak:

,Vom Skambha wird der Himmel und die Erde
Ewig gehalten auseinander, . ’
~ Auf Skambha (ruht) dies beseelte All,
- ’ Was atmet was die Augen schlieBt".16

Ez az eget tarto nagy viligoszlop az indogerman nyelvterule-
ten mindeniitt megtaldlhat6,”” utalhatunk a germdn Irminsulra*®
vagy az Edda két sordra hivatkozhatunk az indogerméan nyelv-
teriilet tilso szélén, melyek szintén a vilagoszloprdél beszélnek:

15 H. JACOBSQHN: Religiose Termini des Arischen in den ostsee-
finn. Sprachen Zeitschr. 5. vegl Sprachforschung NE.-54; 205 ff, -—- MUN-
KACST BERNAT: Aria és kaukizusi elemek a finn-magyar ‘nyelvekben.
Passim (pl. boldog 173, isten 3718). — KALMANY: A hold nyelvhagyo-
manyainkban, Bp. 1887. — ERDODI: A fmnugor és indogerman nepek
legrégibb érintkezései. Bp 1932, Német Phll Dolg., XLVIII: 14.

16 SCARODER: Altge:rmamsche Kulturprobleme. Berlin .1929. 97-
98. old

17 PETTAZZONI Revue de l’histoire des re]igions. 1923, évi. —
SCHRADER: Reallex. d. idg. Altertumskunde 1929, II. s. v. Tempel 5 §.
(Pflockverehrung)

18 A, OLRIK: Irminsii og Gudestdder. Maal og Mllnne 1910:-1 kk.
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nio man ek heima, nio ividi -
migtvid moeran fyr mold nedan (Voluspa 2)

(Magyarul: kllenc vilagra emlékeztem, kilenc tamaszfajaraf
a hires fanak, mely lenyilik a f6ld mélyébe.) =

Nem foglalkozunk a vilagoszlophoz kapcsolodo primitiven
osszeszuklbertt és anyagias, de egyuttal inrealis, v1lagnezesmod-
dal hanem rogton attériink annak targyalasara, hogy ezen eget
‘tarto oszlop mdsa a finnugor népeknél is megvan. W.RADLOFF
és UN0 HOLMBERG® adatai alapjin ezt az oOsszevetést mar
- SCHRODER elvégezte, aki ramutatott, hogy a Szibéridban lakd
nomad népek vilagnézete egvezik a fent ismertetett *indiai
vilignézésmoddal. A jakutok példaul egy vordsfenyot tisz-
telnek és arra a vildg ‘kilenc rétegii egenek megfeleléen
(hét, esetleg) kilenc “bevagast * < csinlnak. ‘Hasonlékép -+ cse-
lekszenek a szamojédek, a jenissei-osztjikok, a vogulok is,
tehat a magyarok legksdzelebbi rokonai is. Mondédik szerint
a v11agot egy fa tdmasztja és ezen a fdn forog a hét vagy ki-
lenc retegu ég isten lakasival egyetemben. Fzen egettamaszto
fa jelképekép hazuk elétt colopot allitanak fel és ezt tisztelik.
A nagy vilagot nagy oszlop timasztia ald, a kis hazi vilagban
a satrat vagy hazat feltamaszto oszlo»p jelképezi ezen Atlas7
szerepét hordozd istenséget.™
© - Fr. BeLJAVSZKY, ki Nyugat-Szibéridban volt orvos és To-
bolskt6l Obdcrskig beutazta a' szamojédek és osztjakok lakd-
helyeit, ez utébbiak jurtdjanak vedooszloptlszteleterol a kovet-
kezbket irja Q. SAVROV ‘nevii urvostarsanak megflgyele"»e
alapian: :
) »Minden Jurtaaatoval szemben 1év$ oldalon magas oszlop
all, melynek csiucsa valamivel a tet§ f6lé emelkedik. Ezen
oszlop, mely a népi felfogds szerint a jurta parancsoléjat sze-

mélyesiti -meg, . az..egész ‘csaldd -részérdl--alland6 ‘gondoskodas” - -

targya €és oly tiszteletben részesiil, hogy egy, a nyolcadik évet
mar elért, ndszemély .nem mer, sem nappal, sem éjszaka el6tte

19 Aus Sibirien. 1884, II: 29, 35 kk.
20 Der Baum des Lebens Helsingfors 1922, 32 old. (= Elamanpuu
Helsinki 1920. Annales Acad. Sclent Fenn. XVI. 3.)
. ™ SOLYMOSSY SANDOR: Magyar dsvallasi elemek népmesemkben
Kny. az Ethnographia—Népélet 1929, évf. 3—4. fuzetelbol
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egyenesen elhaladni, Haneim ha nagyon- sziikséges, akkor a
jurta kozepén elhelyezett tiiz koriil haladva, keriili ki*.”

- A népi koltészetben is kilenc rétegii az eget tamasztd fa,
valamint az ég, kilenc bevagast csindlnak a szent fara, melyen
a samén eksztatikus allapotban felmaszik, hivia az ég urat. €s

dtszellemiilésében, réiilésében beszel vele.”® Erre a _samaniszti-

kus istenfelkeresés-formara emlékszik a népi hit a ‘Kalevalaban
is: Ilmarinen ,f6lhdg a fa legcsiicsdig, magassagos égi tajig".
Mikor fent van, sz0l hozza a viragtetss fenydfa: Oh emberek
oktalanja. ..

o Mindez azonban talan nem bizonyitja ezen vallisos vonds

régi eredetét és korat, mert. feltehetjiik, hogy véndorolhatott
népt6l-népig a nomadok pusztain at, miként eszkozok és diszi-
tési elemek is vandoroltak. Ha a fent ismertetett vilagfelfogas
a finn-permi és a- magyar népéletben ill. vallisban nem. hagyott
nyomot, akkor a voguloknal, osztjdkoknal eléforduld vallasi
aktusok njabb eredetiiek is lehetnek és csak a finnugor nép-
kozosség feloszlasa utan keriilhettek hozzajuk, esetleg toérok-

© tatar népek kozvetitésével is. Azonban tigy a finn, mint a ma--

gyar népnél talalunk régi emlékeket ezen kultuszra vonatkozo-
lag, st oly emlékeket, melyek a pusztan néprajzi, és ennél-
fogva az eredet helyének és idejének (elterjedés foldrajza és
torténete) meghatirozasara alkalmatlan adatokat, nyelvi adat-
tal kiegészitve az "atvételre kozelebbi meghatdrozdsokat is rog-
nak adni.

A magyarok is ismerik a tisztelt oszlopot Az Ipoly vél-
gyétdl a Sajo volgyéig, a Biikk hegység északnyugati oldalan,
a paléc hazakban van egy oszlop, mely a mestergerenda €s
a padlas biztositdsira szolgdl. Tolgyfabol van, hengeralaki
vagy négyzetes: régen jobban el volt terjedve. Régente babo-
nas félelembsl is alkalmaztik, mert féltek, ha nem allitjik be,

.legyiin a haz*“. A babonds félelem ma mar abbahagyott, de az
oszlep meg megvan, bar feleslnargesnek tartjak és akadalyoz
a ‘mozgasban. Tarisznyat, sziirt akasztanak ra szaradni®

22 BELJAVSZKIJ: Poezdka k Ledovitomu Morju (Utazas a Jeges
tengerhez, Oroszul) Moszkva 1883. 110 old. Kozh MUNKACSI BERNAT
KSz. 5: 208.

23 UN0 HOLMBERG 1d miive 32..old.

2 PAipAl KAROLY: A palécz fahaz. Ethnographia 4 (1893): 26, Epi-
tészeti Szemle II:1 kk.
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PINTER SANDOR két tarty oszlopot is emlit: a balvanyt a haz
kozepén és a bodog.anydt a szap mellett.*® A paldcokra. tartja
jellemzének a bodog anydt FINDURA, k1 1890-ben . irja,. hogy
a haz kozepére 4llitott balvany még "most is lathat6é .Rima-
Szécsen.® Mésutt FINDURA is két oszlopot emlit: ,,az egyik
melyen-a szoba (haz) kozepe tijan a mestergerennda plhen\
a balvany: a masik a bejarat mellett a ,;boldog anya“ telelrva
czifra emblemakkal, taldn régi hiinscytha jegyekkel, melyeket
faluhelyen -a gyermekek sorba csbkolnak este imadkozas utin
vagy biintetésbdl, ,,ha csinyt kovettek volna el“.” :

Népmeséinkben is van fa, melynek gyokerei a pokolba
4gai a vilag két széléig érnek és csiicsa az égbe nyilik.”® Ez-a
fa azonban nem feltétleniil a vildgoszlop halvany emiéke, lehet
a fantaziateli mesemondds szokasos csodélatoskeresésnek ered-
ménye az elképzelt vildgban. De a bddog anya kifejezés nyelvi
tanuja azon pogany kor valldsi nézetének, melyben isten anyagi
javakban is emberek felett 4116 1ény vagy éppen ezért volt em-
berek felett allé lenv A boldog sz ma glucksellg jelentésti,
de régebben értelme ‘gazdag’ volt ® v. d. 'szegény ember szdn-
dékdt boldog isten birja’ és ebben a-mondasban joggal lathatjuk
poginy vallasi elképzelés maradvinyat; ,...ez a folkidltas
boldog Isten! valaha a gazdag és bdséges istenhez val$ fohdsz-
kodés volt“.* A boldog anya tehit mikrokozmikus mdsa lehet
az eget (tetét) tarto nagy vilagoszlopn'ak

A’ votjak mumi ~. mume ‘anya’ szd egyiittal a n01 isten-
ségek: Osszetett nevében fordul el  (Mu -Kiéin  -mumi 2 $51d
istenasszonya,) es feltling .modon a mesterrgerenda jelolésére
is szolgdl: mumi-kor. ‘(MUNKACSI: Votjdk szotar 729; ezen

-25 A -paldczokrol. Népismertetd tanulmany. Bp. 1880. 18, old. — A
coluji osztjdgkokndl is latott PAPAY JOZSEF két posztégdngyolegbalvanyt:
egy férfi- és egy ndistenségef, Nyelvészeti tanulminyutam az éjszaki -
osztjakok foldJén Kny. a Bud. Szemle 1905. évf. -bol 30. o.

26 Foldrajzi Kozl. 1890: 179°1.

27 A palécz népkoltészetrol. Koszori 1884 218. l és R. MERINGER:.
Indogerm. Forschungen 21: 301.

8 IPOLYI: Magyar Mytholégia II:78.

# Gocsejben boldog ‘gazdag’ ZOLNAI GyuLA Nyr. 27: 323, PAIS D..
"MNy. 18:94, 99. ~

30 SIMONYI Nyr. 44: 182. Pl. szegénnyel bédoggal egyetemben Erdy
K. 499. stb. .
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adatra ‘Beke (0don tanér iir volt szives figyelmeztetni; ¢ esetle-
ges szlav befolyasra gondol, de én Miklosich Et Wh.-jdban nem
taldlok oly orosz szot melybdl votj. mumi szarmazhatnék.)
Bddog-asszony és mumi ‘asszony, gerenda’ hazi néi istenségre
‘mutatnak. '

: ‘A finneknél a pogany emlékek hamarosan kivesztek.
‘Suorienniemiben mégis volt egy kamra épiilet, melyrgl azt alli-
tottdk, hogy tobb szaz éves. Hét rekeszték volt benne, kbzepén
odvas feny6 allt, lielye még latszott a teté deszkdin. A fenyd
torzsén tobb lyuk volt, ezek be dobtik a termés zsengéjét.*™

Megemlithetjiik, hogy az osztjdkok balvanytemploma ko-
zepén is rud all, erre akasztjak aldozati ajandékaikat: coboly-
prémeket, voroés posztot.”*® Eszre kell venmiink a hasonl6sagot
a finn és osztjdk aldozati kamra kozt, mindketts a hazba helye-
Zett oszlopban tisztelt balvanyt mutatja.

A votjakeknak- kiilon 4ldozati épiiletiitk van, €z a kuala,
négyszogletes épiilet koéalapzat, padlé és mennyezet nélkiil.
Adrievszkij latott egy kualdf, mely a haz mellett allt és ko-
zepében egy berkenyefa zoldelt.**c

‘Talan ezek a hazi balvanyemlékek 6sszefiiggnek a paldc
vidékek bbédog asszonyaval, mely szintén a hazban all. A hiz
‘asszonyénak tiszteletével fiigg ossze a mordvinok azon szokdsa,
hogy i hdzuk épitésekor a hazanyvanak (kud-ava) mutatnak
be dldozatot és bekoltozés el6tt a hazigazda régi hazanak szel-
lemét kéri: ne vegye rossz néven, hogy elhagyiak 6t.**

A boldog asszony ndalakjihoz hasonlé néi istenség azon
osztjdk bilvany, melyet az utazék mar a 16. sz.-tol leirnak:
€z a Zlota baba v, Zolottja baba 'arany asszony’, a vogulok és
osztjdkok igen tisztelt istensége.’® Az ’‘aramy’ jelz§ hagyo-
manyos Kifejezés a vogul-osztjak koltészetben, jelentése 'draga.
szent. (Ban megiegyzése). Az orosz Zlotg baba a vog. valla-
sos-énekek Sorni-Kaltés 'Arany-K.' asszonyanak forditasa.

A pogany lappok még 1730-ban allatildozatokat mutattak
be Maylmen Rodien-nek, 'a vilag istené-nek, hogy a vildgot

302 KROHN GYULA: A finmgpr népek pogany istentisztelete. Ford.
és kiegészitette-BAN ALADAR. Bp. 1908. p. 92.

30b MUNKACSI B.: Vog. Népkoslt. Gyiijt. I Kiegészits fuzet LXX.

~.%0¢ KROHN i. m. 86. o. jegyzet.

04 KROHN op. laud. BAN kiegészitése, 344 o.

3¢ KROHN 109 k. — MUNKACSI LX.
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ne engedje leesni § adjon nekik ‘rénszarvas -szerencsét.
Az oltarnal tiszteletére villds 'oszlopot allitottak fel, ezt a 'vildg
oszlopad’-nak hivtak: Maylmen Stotte és’ szerintiik ez hordozza
vilagot:-A “skanidinavok ily alakban nem ismerik a vilagoszlo-
pot, de régebben tisztelték (l. fent), bar OLRIK (loc. cit.) felteszi,
hogy a skandinavoktdl keriilt 4t a’ lappokhoz.”* Ezek a lapp
istenségoszlopok finn eredetiiek, mert ezen oszlopok a sarkcsil-
lag jelképei (rendszerint szeg volt a tetejiikon) és a sarkcsillag
lapp neve boahenavlle ‘észak szege, fenék szege’, szerepel még
battenavlle is, melyek nyelvi kritériumok alapjan finn ere-
detiiek. Ez a sarkcsillag a sampo is, ezt a szeget Kellett és le-
-hetett kovacsolni, megsze'rezm és ennek birtoklasatol fugghetett
a szantas és aratis.” ' :
3.

Honnan joén ez a vilagoszlophoz a finnugor népekhez? Eb.
ben a kérdésben a pusztan néprajzi adatok nem:igazitanak el,
s6t csak téviiton valo bolyongésra és’ talalgatisra’.adnak alkal-
mat, Mig’ [POLYI szerint a viligot tartd nagy fa indogerman
eredetii’® és ennek tartia FR. ROLF SCHRODER is,”* addig SoLY-
MOSSY szerint autochton az ural-altaji népeknél.?* Maga a monda
és a valldsi elemek nem igazitanak el ebben a vitdban, de fel:
tétlen bizonyossaggal eligazitanak a nyelvi elemek, a sz6 és
a nyelvkutatas. Csak a szé donthet, ha megtaldlhaté, Es meg
is taldlhaté a finn nyelvben, még pedig a Kalevala csodalatos
. »malmadban®, ‘mely mint mondtuk, eredetileg Onmaga koriil

forgo viligoszlop volt és ez a sampo. A finn szénak az eposz-.
ban és varidnsaiban kovetkezd alakjai vannak: 1. sammas,

# Az Edda ismerte a:viligoszlopot, a germanoknd] is volt oszlop-
istenség, a szaszok nagy szentsége, az Irminsil *universalis columna, quasj
sustinens omnia’. Nagy Karoly dontette le 772-ben. Emliti SETALA MNy.
XXIX: 203 k. - o :

32 SETALX MNy. XXIX:204—205. — Norvég Lappfoldon, midén a
napnak vagy holdnak akartak aldozni az dldozéfa (aerro-muor) ill. balvany
mell¢ egy fit helyeztek, melynek felsé vége karikaformara volt faragva
(a nap képe v. 6. a sarkesillag szeg alakja) és a karika csattokkal volt
felszerelve. — E. J. JESSEN: Afhandlmg om de.Norske aners og Lappers,
Hedenske Religion. Idézi Krohn 115,

‘ 73 Magyar Mytholégia II 78.
© 3 Op, laud.

3 Loc. cit.
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gen. ? *sampaan ~ sammaan, 2. *sampa, gen. samman, 3.
*sampi, gen. sammen ~ sammi, gen. sammin, 4. sampo, gen.
sammon ~ samp(p)u, SGmppo, gen. sampon. Vannak még félre-
értéssel.elrontott alakok is: sdmpy sth.*® Kicsinvité képzds alak
sampue, gen. sammut (Kalevala 7, 343).*” Mivel a sz$ jelentése,
‘(vildg-)oszlop', etimoldgiailag 6sszefiigg azon f. sammas szbval,
melynek jelentése 'Pfeiler, Pfosten, Stiitze, Séule’.™

Mivel a sampo jelentése 'vilagoszlop’, visszatériink azon
oszlophoz, mely az egész indogerman nyelvteriileten el van ter-
jedve és amelyre vonatkozo verseket idéztiink az Atharva-
védabol: - )
) »Vom Skambha wird der Himmel und die Erde
Ewig gehalten auseinander,

Auf Skambha (ruht) dies beseelte All,
- Was atmet, was die Augen schlieBt®. (X. 8, 2.)

Az ‘indben a vilagot tarté nagy oszlop neve ezen sorok sze-
rint Skaémbha, mely sz6 hangtanilag pontos megfeleldje a finn
sampo, A Védaban a szét csak atvitt értelemben hasznaljak
(Igg veda [, 24, 2; IV. 13, 5 stb.): ,,skambha is used but only
metaphorically“.*® Ide tartozik stambha ’Siule’ (,.stambha 'pil-
lai’ is found in the Kathaka Sarphita (XXX, 9, XXXI. 1) and
often in the Sitras*“.*® Ezen Aatviti, vallasos értelemben hasz-
nalt szavak a kovetkezd szocsaladhoz kapcsoldédnak: *squabh-
stiitzen’:6ind skab_na"ti ‘skabnoti ‘befestigt, stiitzt, stemmt auf’,
skambhd-h. skambhana-m ’Stiitze, Pfeiler’; 6irdni upaskambam
‘unter Festmachen', fraskamba-, frasé¢imbana- ’Stiitzbalken,

38 E, N, SETALA FUF. 2 (1902) ; 145.

37 SZINNYEI: Finn-magyar szotar 375.

3% SETALA id. h. a sampo etimolégidja utan kutatva, ezt a .szét is
felvette mads 11 széval az etimoldgiailag tekintetbe jové szok kozé,. de
akkor még 'Drache’ jelentést tulajdonitott a sampo-nak és igy nem talal-
hatta meg a helyes.sziarmaztatist. Meg kell emliteni, hogy DONNER is
osszekapcsolta a sammas-t a sampo-val, de jelentéstanilag tévesen ma-
gyardzta mindkettGt. Szerinte jelentésiik 'valami homaélyos’, mint pl. a fel-
hok mogé rejtézott nap. Vergleichendes Worterbuch II: 158, § 850. A sampo
és sammas bsszefiiggésére 1. még UNO HOLMBERG Virittajd 22: 136; idézi
JaLo Karima. FUF. 21:137. ) :

3 MACDONELL-KEITH: Vedic index of names und subjects II: 483.

40 Ibid. .
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Tragbalken, Pfeiler’,”* "Vorhalle, Saulenhof’.”* Ezen é4rja szavak-

" hoz tartozénak véli Walde* és Uhlenbeck a lat. scamnum <

*Skabhnom ’'Bank, Schemel’, kicsinyito scabillum, scabellum
‘Schemel’ szavakat, de VENDRYES ezen egyeztetést elveti*? A la-
tin sz6bol kelta jovevényszavak kozépir scamun, breton scaon
_ 'Bank’ stb.:* orosz skamija, 6fn. scamal, kgor. oxduvog > 0szl.

skominii (M. VASMER: Griech.-slav. Studien)'® BARTHOLOMAE

irani *skamb-tovet vesz fel, ezt a tovet tételezhetrick fel az ind
szavaknal is bar WALDE *sgabh-tovet gondol és az orrhangzd.

infixum fellépését az azonos jelentésii *step-t§ -m- infixumos
alakjainak hatdsaval magyardzza GUNTERT nyomdn."”  Mivel
mindkét ténél fordulnak elg dgy m-es, mint .m-nélkiili alakok,
feltehetjiik, hogy oly nazalis infixumroél van sz6, mely szersza-
mokat, fogd eszkozoket stb. jelentd szavaknal siiriin el6fordul.
Az sk-szokezdet mellett taldlunk sf-szokezdd hangcsoportot
is: 6ind stabhnati, stabhnoti, .stambhati “stiitzen, feststellen stb.),
stambha-h 'Pfosten, Pfeiler, Saule’,* azonban az st-kezdetii
szOcsalddban csak materidlis értelemben fordul el6 azon szd,
mely a finn sampo etimonjaként szerepelhet, (6ind stambha-h
Pfosten’), atvitt . értelemben. csakis a skambha- h~skambha

-szot taldljuk. Igy tehat a finn szé etimonja ind eredetii és ezen
atvétel ismét ravilagit a finn-ugor és ind népek valldsi téren:

‘ lefolyt érintkezésére.

JALO KALIMA szeérint finn-s@mmas ~ sampas 'Grenzstein’,

vot Sammas ‘Pleiler’, észt Sammas ’'Saule’ az 6ind stambhas
‘Pfosten, Pfeiler, Siule’ sz6bdl erednek és a ¢ hang tigy veszett

el, mint finn suuri 'gross’ < dind sthira ’gross, kraftig’ atvé-

telénél. Vagy st- az dtvevd nyelben *¢- lett és ebbdl a finn nyel-

* WALDE—POKORNY: Vgl, Worterb, d. indogerm. Sprachen. II: 539.

42 BARTHOLOMAE: Altiran. 106. 1587 és 1002.

23 WALDE—POKORNY: Op. land. II: 539.

4 Mém. de la Soc. Ling. XX: 276.

% FicK: Vgl. 206. 1I* 308, VENDRYES: De hib. voc. 174.

%6 0. SCHRADER: Reallex. d. idg. Altertumskunde (1929) s. v. Bank.

%7 WALDE—POKORNY: Loc, cit. és 624, — GUNTERT: Uber Reim-
wortbildungen im Arischen u. Altgriechischen. Heidelberg 1904. 26 kk:

*8 AUR. SAUVAGEOT: Mélanges Vendryés, Paris 1925 pp. 317—322. ..

T = "SCHMIDT JOZSEF: Nasilis infixum névszékben. Budapest 1904.
ERpODI Nyr. 64: 21. .
1 WALDE—POKORNY 624.

IAS'
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vekben szabdlyosan s- 1ejl6dott.”  Azonban mi mar régebben
ramutattunk, hogy csakis a sk- kezdetii sz6 jelentésével hoz-
haté a finn sz6 jelentése kapcsolatba™ és pedig éppen az atvitt
értelemben vald hasznilat kritériuma a pontos etimon megalla-
pitisanak, A szOkezdd 4rja (ill. 6ind) sk- a finnbem szabéily-
szeriien s- hangot ad: v. &. finn sdle 'segmen ligni pinei’, lapp
callet “hasitani’, cser. Selam 'vagni, hasitani’, vog. sili ’felvagni,,
silti -’hasitani’, magyar Szelni, szel < litvan skelin ’hasitani’,
gordg oxddiw 'vagok, 4dsok’. Ezen szavakat H. JACOBSOHN alli-
totta egymas mellé és a kovetkezp feltevést mondotta ki:
,»vielleich wird man nach einem Lautgesetz suchen, nach dem
irgendwie unter bestimmten Bedingungen urspr. sk im Ur-
finnisch-Ugr. zu s geworden wire* (wie idg sk im lIran. iiber
s$ .zu' §).*”* Ehhez meg kell jegyezniink, hogy a finnugor nyelvek
szOkezdetben nem kedvelnek massalhangzocsoportot és azt le-
hetbleg egyszeriisitik vagy ejtéskonnyit6. maganhangzo betol-
disa vagy . egyik mdssalhangz( kivetése altal; igy nem kell
sk > ss > s hangfejlédést felvenniink, hanem a k hang kiesé-
sére kell gondolnunk, melyet a fmn-ugor besz&lok kivetettek.

Ezen sz6 bizonyitja, hogy a fmnugorok nem csak irani
eredetii. szokat vettek At, hanem ind eredétiieket is, mint ezt mar
SCHMIDT JOZSEF feltételezte.”

4,

- »Tudsz-e szampét kovacsolni,
Tarkatetost ¢€kiteni?*

~ kérdi a Kalevala Ez a ,tarkatet§s szampo* elvitt benniin-
ket végtelen titra, a monda és vallasi hit vandorlasdnak ttjara,
lattuk, mint lehet kovetkeztetni pardnyi-emlékekbdl és szavak-
bol egykori gazdag miivel6dési érintkezésre.
Ez a mese és mithosz itja Keleﬁrol Nyugatra.
Erdédi Jozsef.

50 FUF. 21: 130, 133 k.

51 ERDGDI: Indogerm. Forsch. 50: 217 (Ezen cikket J. KALIMA nem
ismerte.)
: 52 Arier u. Ugrofinnen. Gottingen 1922, 15. oldal, 1. jegyzet.

%3 Nyr. 52:66.. — A sampo-n kivill ind eredetii-szé6 a Kalevalaban
sarajas ‘tenger’ < ind jrdyas ’felulet tér, Itt vilagiirt jelent. SETALA
MNy. XXIX:200—201. ' .



