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Es-vés.

" Az EtSz. legutdbbi fiizete (XI. fiiz. 3, 1.) ’fir-farag’-nak
értelmezi a cimiil irt ikersz6t s ezt jegyzi meg réla: ,,Talan he-
lyes'a MTsz. '4s-vés’ értelmezésébsl kifolyolag az [a véle-
ményl, hogy az és-vés illeszkedett alak ds-vés-bol", .

Az EtSz. szerkesztdi tehat a MTsz. as-vés’ értelmezésére
alapitidk szészarmaztatasukat, s6t— latni fogjuk — értelmezé-
siiket is. A MTsz.-ban [2. ésl alatt ez olvashaté: ,,és-vés : as-
vés (Palocsag Nyr. XXI1. 306).“ SZINNYEI tehdt csak a palécsag-
b6l kozolt ikerszot értelmezi 'ds-vés'-nek. MielGtt ennek- pon-
tosabban utdnajirnank, nézziik meg, mit mond a-MTSz, az
ds-véstol. Itt a kovetkezé szoveget talaljuk: ,ds-vés : ~ [tehat
a szd jelentése ‘fir-farag, faragcsal, mint az elStte levd: ds-
nyes sz6é] (Szatmar m. Nagybdnya Nyr. IX. 139)“. Tehat
‘SZINNYEI ismét csak a nagybidnyai ds-vés-t értelmezi "fir-farag’-
nak s az EtSz. szerkesztéi ezt az ertelmezest v1ttek at a paléc
£8-vés-re és ARANY és-vés szavara, :

Ha még tovabb utananéziink a hivatkozasoknak, akkor az
is kitiinik, hogy az és-vés < ds-vés szarmaztatds nem is az
EtSz.-ban bukkan fel el6szir, hanem a MTsz. altal idézett he-
lyen — legalabb is az és-vésre biztosan s taldn ARANY.és-vés-
nyelviarastanulmanyban, amelyet BARTHA
JOzskEF irt. Itt az ,Eliilsé hang hdtsé heyett” c. fejezetben ezt
a szilikszavil - szoveget taldljuk: ,.és-vés (4s-vés, Arany Toldi
szerelmében: és-vés)”. A iejezet-cim vildgosan megmondja,
hogy a szerzd itt é (€7, é?) < d valtozast tesz fel. Ebben a ro-
vidke szOvegben tehdt megtalaltuk a MTsz, értelmezését —
amelyet az EtSz. perdoniének tart — s az EtSz. szarmazta-
tasat.

BARTHA sziOvege azonban annyira homalyos hogy a szar-
maztatds biztos alapjdul nem tekinthet6. Mar a hangjeldlésrol
sem tudjuk, hogy helyes-e, nem-e. E jel6lés szerint ugyanis
alighanem széles ejtésii maganhangzdkat (le§ — ves]) kell ol-
vasnunk a nyelv fiiggdleges helyzetének egy foknyi kiilonbsé-
gével. Ha 1gy van, akkor az.ds-vés-t is. szamba kell venniink;
de ha és-vés "(=[es-ves] vagy faldn [es — ves]?) a kérdéses
526 hangalakja, akkor az ds-vés-sel aligha kezdhetiink valamit.
Azonkiviil a zaréjelben odavetett ds-vés-rol sem tudhatjuk biz-
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tosan, hogy eredetibb s esetleg a Palocsagban is jaratos alak
gyanant kozli-e a szerz, vagy értelmezésként. Az azonban
kétségtelen, hogy az ARANYbOI idézett és-vés egészen mast je-
lent, mint amilyen jelentésben az ds-vés-t ismerjiik.

Az eddig elmondottak is megerositenek benniinket abban
a hitiinkben, hogy az és-vés < ds-vés szarmaztatis problema-
tikus s az EtSz. ,taldn” kifejezése nagyon is sziikséges a helyes
elé. De a BARTHA-féle sziveg homalyos voltatél eltekintve is
tobb nehézséget rejt magaban ez a szarmaztatas.

Egvik szegedi ismerGsdm nem sokkal az EtSz. emlitett
fiizetének megijelenése utin Kkifogasolta e szarmaztatasban,

hogy a MTsz. ds-vés adata Szatmar megyebol az és- ves pe-
dig a Palécsagbol vald. O tehat szofoldrajzi szempontbol nem
taldlta igazoltnak a szarmaztatast. Tagadhatatlanul ez is- ne-
hézség, de a szofoldrajzi adatok hidnya véletlen eredménye is
lehet, Megvan az ds-vés pl. a tolnamegyei Sarszentl6rincen is
(Nyr. I1I, 177.). A nyaron pedig alkalmam volt meggy6zd&dni
arrél, hogy az ds-vés Somogy és Zala megyében is hasznalt ki-
fejezés: Gamdson (Somogy m.) ugyanis feliegyeztem az dzs-
vés [1] sz6t ‘farag’ jelentésben s egy mas alkalommal a farag-
csalé férfinak odakidltott Mit dsé-vésé? (Mit dsol-vésel ) mon-
datot; a zalamegyei Pusztaszentlaszlo kozségbdl vald fiatal
foldmiives beszédébdl pedig a kovetkez6 mondatokat jegyeztem
fel: Mennyit dstam-véstem [= ’kapaltam a szArazsdg miatt ke-
mény szOléioldet’], méksé tuttam vele Sémire sé ménnyiy;
Hiidba dsod-véséd [a kerted foldjét, asovall, iszén ném taldlod
még! [t. i. azt a kincset, amelynek jelenlétére az eziistszinii
lang fellobbandsabol kovetkeztetett a kert tulajdonosa.] Tovabb
érdeklédve megtudtam, hogy Szentldszlon dssa-vési az acs az
épiiletfat, amikor dolgozik ‘[tehdt: 'fur-farag, vés’], a munkis,
amikor kemény foldet kapal [tehdt olyan nehezen mun-
kalhat6 a f6ld, mint a fal, vagy barmilyen foldet as [tehat:’as’].
Az ds igét magaban Szentliaszién csak a foldnek asoval, a vés-t
pedig csak keményebb tirgynak (rendszerint fanak, ritkabban
vasrak, k6nek) vésével valé megmunkdlasra hasznaljak. (Arra
a kérdésemre,-hogy ismerik-e az és-vés,- ési-vési kifejezéseket
‘Szentlaszlon, emberem elfszir hatdrozott tagadé valaszt adott,
kés6b onkényteleniil mégis azt mondta: Mit éséd-véséd azt a
fdt? — persze valOszinilleg a kérdésem hatésa alatt. De ebben
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az esetben sem tanulsdg nélkiil valo ez a mondata az éS-vés
ikersz6 tudataban a vés igéhez aszocidlédott!) T

A szentlaszléi szdhasznalat azért is figyelmet €rdemel,
mert meggybzidhetiink beldle arrdl, hogy bizonyos .melléren- -
del bsszetételekben az elsé (pl. ds-vés 'as’) és masodik:tag: (pl.
ds:vés 'tar-farag’) jelentéséhez egyarant igazodtiatik a szarma-
2¢éksz6 értelme és haszndlati kore. Mellérendelé Osszetételein-
ket ilyen szempontb6l még nem vizsgaltdk meg moddszeresen.

"A Szatmar, Tolna, Somogy és Zala varmegyékbol valo
népnyelvi adatok tanusdga mellett feltételezhetjiik, hogy az
ds-vés sz6 a palécokndl is jdratos, tehat a széfdldrajzi nehéz-
ség nem elharlthatatlan akadalya az 1smertetett szarmazta-
tasnak. '
Sokkal nagyobb ’jelentos’égﬁ a két szé viszonyanak tisz-
tazasaban a hangtorténet. vallomasa. -Lattuk, hogy az EtSz.
_jlleszkedésnek nevezi a feltett 6 < d valtozdst-s BARTHA sem
‘képzelhette el-masként az d-nak é-vel (?) vald helyettesitését. .
A magidnhangzék hasonulasanak (az EtSz. kifejezésével : il-
leszkedésének) vizsgalatiaval foglaltkozott éppen az elmiilt fél-
évben egyetemi. ‘el6adasaiban ‘HORGER .tanar ir. A részletes
:vizsgalat eredményeibél minket most a kovetkez$ tételei érde-
kelnek: 1. A ‘hosszi maganhangzok sokkal. kisebb mértékben
hasonultak akdr a-megel6z6, akar az utanuk kovetkez§ magan-
hangzdéhoz, mint a rovidek. 2. A hasonulas mindig c¢sak egysé-
.ges szonak érzett kifejezésekben kovetkezett be, tehat az Gssze-
tételekben csak a sz6 Osszetett voltanak a -tudatban valé elho-
‘malyosuldsa utan. Erdekelnek még benniinket példai koziil is
 -azok, amelyek az és-vés < ds-vés hangviltozast igazoljak.
Nagy meglepetésiinkre azonban az d-nak regresziv hasonula-
.Sara mindossze két példat taldlunk s a kett koziil is az egyik
(feltételes) példa éppen.az és-vés. Nézzitk meg hat, hogy az
-egyediil maradt ¢. < d valtozast mutat6 ‘példanak mllyen ‘bizo-
nyité értéke van! :

A magara maradt peldank nem -mas, mmt a nelkul név--
uté! Tehat névutd, amelynek elsd tagja -eredetileg a -ndl rag

-volt, vagyis allanddéan hangsitlytalan helyzet-. .

‘ben levs suffixum! Ezért bitran feltehetjiik azt is, hogy .a ndl-
kil névuténak mar. akkor is volt nélkiil alakja, amikor -a nyelv-
€rzek még érezte a foldnélkill,-hdzndlkiil . féle kifejezéseknek
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eredetibb 7old-nél kiil = i5ldnél kiviil' hdz-ndl kil "haznal ki-
viil' szerkezetét! S a XVI. szazad masodik negyedében Szent
P4l leveleinek a KoMIATHI-iéle forditisiban még ilyen szerke-
-zetet talalunk: ew gyalazasoknal, yteleteknel es karhozatok-
nalkewl (117. 1., NySz.), tehat eliils¢ hangrendii sz6 mellett -nél,
‘hatuls6 hangrendii mellett pedig -ndl e névuténak elétagja!l
-(Megvan a nélkiil alakii névuté mar a XV. sz.-ban is, pl. Bécsi
.C. 58, MiinchC. 160. NySz., mindkét példaban eliilsé hangrendii
szén.) Tehédt a nélkiil névutéban nem hangsilyos helyzetii ha-
sonulds tortént, hanem mér a hangsilytalan helyzetében haso-
nult -nél suffixummal egyesiilt a kiil névut6! De ha a ndlkiil
névutd kezdettdl fogva egységes sz6 lett volna is (pl valami-
lyen jovevényszo), ebben valdsziniileg akkor is megtortent vol-
na az egyik maganhangz6 hasonuldsa a magyarban paratlan
d—ii hangkapcsolat miatt. ValGsziniileg az d-—ii paratlan vol-
tdnak koszoOnhetd, hogy -nélkiil névuténk ndlkiil alakja nem
_tudott meggyokeresedni, mig pl. az dta (< 6l-ta) névuténak N.
dte (< -ol-te, eredetileg elulso hangrendu szok utan') alak-
.véaltozata is van.

Ezzel szemben az d—é hangkovetkezes mar regota meg-
-van a magyarban (v6. kdvé, mdlé a NySz. adatai szerint a
XVIL sz. 6ta, jdték mar a kodexekben is! stb.), tehat a magyar
nyelv artikuldciés bazisa szempontjabél nem hasonlithatd- 6sz-
sze .az d—ii hangkovetkezéssel. Az és-vés < ds-vés hangvalto-
zasra tehat egyetlen bizonyité példank sincs (BARTHA sem
-idéz mas példat a Palécsaghbol), s6t még az egységes széknak
érzett kdvé, mdlé, jdrék-iéle kifejezésekben .sem tortént haso-
-nuléds, pedig elsésorban ezekben kellene elvirnunk! S6t tovabb
-mehetiink: az ds-vés még csak elhomalyosult 0Osszetételnek
sem tarthaté! Ha hozzavessziikk ehhez azt a fonetikai tényt,
hogy az d hangzOssiga legnagyobb a magyar hangrendszerben,
-akkor az és-vés < “ds-vés.szarmaztatast, mint- helytelen:ma-
gvarazatot, nyugodtan elvethetjiik. ‘

De hatha mellérendeld osszetételeink és ikerszavaink mas-
‘ként viselkednek? Hatha ezek koOrében valéban igazolhato a
“hangsiilyos helyzetii d hasonulasa?: Bar -a-hasonulas nem isme-
-retlen jelenség az ikerszok elsd tagjaban (pl. bibdj > R. bubdj
-s valésziniileg -hasonléan kell felfognunk a csir-csavar, ziir-
zavar ~ csur-csavar, zir-zZavar ikerszék viszonyat is) ilyen
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helyzetii é < d valtozast itt sem taldlunk, tehat az és- ves tis
masként kell magyaraznunk.

Miel6tt azonban az és-vés eredetét megiejtenénk, ARANY

nyelvhasznilatat is érdemes lesz megvizsgdlnunk, ARANY a

-Toldi Szerelme XI. énekében hasznilja az és-vés ikerszot:.

Igy ezek [a var védoi] 4ldassal kivonultak szépen;
De félelem és-vés az urak szivében... (121, vsz., OM. II. 1883)
[487

“Talan felesleges is rpe_gjegyezm‘ink, hogy ARANY ikerszava
fiiggetlen a paléc és-vés-t6l, mert utébbit a Toldi Szerelme

‘megjelenése utan csaknem hisz évvel késébb kozolték. Mivel

eddig nincs eldgntve, hogy ARANY.és-vés szava-honnan vald,

‘tegyitk fel, hogy ARANY maga alkotta s vizsgaljuk meg, hogyan

alkothatta. ARANYnak a TSz.-hez irt Glossariumaban (i. m

.543.) ikerszavunkra vonatkozélag a kovetkezd jegyzetet talal-

juk: ,és-vés. (sziv): marczanglodik., XI. 121.*° Itt tehat egé-
szen mas ~széval magyardz ARANY s nyoma sincs az ds-vés-
nek! Pedig ugyancsa.k a TSz.-ben s ugyanazon énekben el6-
keriil ez is: : :

S ekkor Lajos, a mint kedveze az éra,
Kulcsos nagy Averszat megnyargalta volna,
De - Jakab a hosszii ostrom alatt .gattal
Koriil dsta-véste, 16 nem mehet altal,

Az egész kornyék egv 06ssze- Vlssza arok
»Beleje vezetve nagy lusta mocsarok;
Gyalogja hol 4tbti s kicsi lovassiga, ‘
Ott is védi karok. siirii sokasaga. (XI. 57. vsz.; i. m. 466.)

Nem vehette ARANY az ds-vés sz6t sem a-Nyelvér nagybanyai

kozlemény€bol, mert a TSz.-nél ez is egy évvel késébb jelent

meg. De nem vette ARANY e sz6t a CZUCZOR——JFOGARASI féle
szotarbol sem, mert mar 1853 ban is hasznalJa Tajkep c. to-

‘redékes versében:

chs halom a téren; vagy csak eltevedve
:Mintha -olykor a fold buborékot vetne;

Aztis emberi kéz dsta-véste latszik,

" Hogy ald temesse egyikét a ma31k (OM. 1V. 383)
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Az idézetekbOl tehdt az is kitlinik, hogy ‘ARANY az €S-vés
ikerszo6t elvont, az ds-vés-t pedig konkrét értelemben hasznalja.
Ha a negativiumokbdl is kovetkeztethetiink, akkor ARANY ket-
t6s nyelvhasznalata alapjan s a magyarazé jegyzetben hidny-
26 ,de egyébként elGkeriils ds-vés szavabol arra kell kovetkez-
tetniink, hogy ARANY tudataban egészen mas képzetekkel allt
asszociativ kapcsolatban az ds-vés, mint az és-vés ikerszg s
hogy az utébbi csakis a vés igébsl valg ikerités lehet.

ARANY nyelvhaszndlata tehdt ugyanarra az igére utal
benniinket, mint a szentlaszl6i foldmiives idézett mondata.

Vés-bol csakis a v. elhagyasaval lehet (vés-vés helyett)
és-vés ikerszd. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy ilyen moédon
keletkezik-e ikersz¢ a magyarban. Ha nem is olyan altalanos
tipusa ez az ikeritésnek, amilyet a tarka-barka, ingo-bingo-iéle
ikerszoknal figyelhetiink meg, azért igazolhaté tipus ez is.

A vigyorog mellett hasznalatos igyorog-vigyorog iker-
ige, bar *igyorog magaban nincs, tehat 6sszetételrél nem lehet
sz0. Ugyanigy nincsen *icsog szé sem a magyarban s mégis
van a népnyelvben icsog-vicsog ikersz6, — a N. vicsog (~ vics-
csog) 'vihog’ igébdl. De nem is kell messzire menniink ijabb
példaért, mert a vihog-bdl is alkottak jhog-vihog ikerszo6t. Ha-
sonld eredetii ikersz6k még: irgonc-virgonc (APOR DEzZS0, Az
ikerszok, 1906. 9.); illog-villog. illan-villan ‘tiinedez’ MTsz.
(aligha gondolhatunk az illan ige hatisara, mert az lllant-vil-
lant, s tobbé nem ldttuk székelyfoldi kifejezés eredetére az
ugyancsak székelyfoldi Eggyet villant s tovdbb illant kifejezés
vilagit ra). Széfoldrajzi okokbol idetartozonak kell tartanunk
a brassémegyei dj-vdj (djom-vdjom ’a titkot fiirkészem' Nyr.
HI. 523.) ikersz6t, mivel dj '4s’ csak Dundntilrél ismert s az
dj ige mar nagyon régen elavulhatott. Bizonydra a v elhagya-
saval val6 ikerités eredménye az udvarhelymegyei het-vete <
*ete-vete "altalvets’ > “dtalag’ (a MTsz. forditott irdnyn jelen-
tésvéltozast tesz fel) s a dundntili hardzsld-vardzsls 'vardzslo’
MTsz. < *ardzslé-vardzsle is. Nagyon val6szinii, hogy a gyer-
mekversekb6l még tobb példaval is igazolhaté ez a tipus. Duna-
foldvaron pl. a volgy is ikeritédott ilyen médon: Hej nyulacs-
ka, nyulacska Ggyet-vigyet befussa. (Nyr. XVII. 235. MTsz.).

Megvan az ikeritésnek ez a tipusa a régi nyelvben is. Az
igyorog-vigyorog: pl. mar 1675-ben eléiordul SzATHMAR-NE-
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METHI MIHALY Dominica c. miivében (202. 1.): ,;Minden szentség
-nélkiil viselik magokat az isten igéjének halgatidsanak idején,
. -igyorognak. s vigyorognak”. (NySz.) Az ihog-vihog Otven év-
-vel elébb el6fordul mar tovabbképzett alakban (1626: Az mos-
tani iffiu népeknec idegenekkel ihogdse vihogdsa, cédasiga ..
-ZVONARICS- MiHALY, Magyar. Postilla-1, 186.), az ihogoc vihogoc
(= ihogok-vihogok) ellen BORNEMISSZA PETER mar 1584-ben
kikel a Prédikdczidiban, s6t megvan ez az ikerszé mar a XVL
.sz. masodik . negyedében: ,,lhagtok vihagtok, piaczra ha mien-
.tek, az gonosz ifjaknak biinre okot adtok*. (RMK. 11. 154. NySz.)
Az és-vés < vés szarmaztatas ellen tehat alaktanilag
-semmi kifogasunk sem- lehet. De magyarazatra szorul meg ez
-ikerszénak ARANY-hasznilta jelentése:

Mar a Toldi Szerelme idézett mondatabdl (Félelem és-vés
az urak szivében) is megdllapithatd, hogy az és-vés ikerszonak
“itt visszahat6 értelme van ('vés6dik’), de kétségtelenné teszi ezt
‘ARANY 'marczanglddik’ értelmezése. Ez a hasznalat és értel-
‘mezés ravilagit a jelentésvaltozas folyamatira és l¢lektani
alapjara is: ARANY kétségteleniil a félelem okozta ha-
'sogato fajdalomra gondolt e Kifejezés megalkotasa-
ban (vb. a marcangol eredetibb jelentését: 'tép, szaggat’ MTsz.,
‘NySz.; R. marcong 'va.’; mar, mardos, mardoz, az egész sz6-
.csalddban megfigyelhetd ugyanaz a jelentésvaltozas: lelkiis-
meret-furdalds) s ezért gondolt a kemény targyak ha-
sitds-szeri megmunkdldsdara alkalmazott
-vés ige fogalom korére.,” A vés (~ *vés-ik) *'hasad’ > ’hasa-
-d4s kovetkeztében faj’ névatvitel tehdat a mdsodlages kompli-
kaciés jelentésvaltozasok ama csoportjaba tartozik, amelyek-
‘ben a hangulati rokonsag alapjan a kiilsé folyamatok nevét va-
lamilyen érzelem megnevezésére alkalmazzuk. (A jelentés-
valtozasoknak ezzel a csoportjaval ndlunk eddng még nem fog-
lalkoztak részlétesen.)

Tanulsidgos lesz az és-vés-sel szembealhtamunk az ds-veés
. elvont értelmii hasznalatit. A NySz. és MATYAS. FLORIANNyelv-
torténeti Szétdrkisérlete szerint eléfordult az ds-vés nyomoz
tudakoz"jelentésben: ,,A.csél-csapos--be-szinlj.- magat, még a
mellyec titkoltatmak is ki feszegetveén —ds-
-vdn-vésvén és ki-horgdszvan“, (Com: Jan. 185. 1643/73.)
Itt még mindkétsz6 képzettartalma benne. van a szarmazéksz6
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“jelentésben,- de egy régebbi idézet tanusadga szerint a kincsasas
hasonlata rejlik az ds-vésnek eme jelentésében: ,,Ha ugy ke-
resed a bolcheseget mint'a pénzt, és azt ugy dsandod vé-
sended (nyomozandod, tudakozandod) mint a kinchet, meg-
talalod azt“. (Veresm: Lev. 277. 1639.) :
A A R. dskdl-véskél is atvitt értelmii kifejezéssé lett (aska-
16dik’ 1750. FALUDI: Udvari Ember 1, 108; 1787.u. az: Téli Ejt-
szakdk 256, 390. NySz., MFl.), de PAZMANY Prédikdcioiban még
megtalaljuk azt a szemléleti alapot, amelyen az 'askalédik’ je-
lentés nyugszik: ,;,Az 6rdog éijel nappal veszedelmet dskdl,
- véskél alank“. (603. 1. 1636. MFL., NySz.) Ugyanezen a szem-
léleten alapul a N. dskapdl, R. dskapalds (1774. EtSz.; v0. ezek-
hez, hogy Szentlaszlon a kapds is dssa-vési a foldet) és az ds-
kdlodik. -Kifejezésék -atvitt | értelmii ~hasznalata. - Az 'askalodik’
> ‘veszedelmet 4as” > 'vermet af. (V6. Aki mdsnak vermet
.ds maga esik bele. km. a XVI. szazad 6ta; farkas-verem) jelen-
tésvéltozas tehat asszimilacién alapul s az ds-vés, dskdl-véskél,
dskapdl, dskapdlds -osszetételek-atvitt értelmii jelentése az ds
elétag sajatos hasznalatiban gyokerezik. (Ebbdl egyszersmind
‘az is kovetkezik, hogy az ds-vés-nek konkrét 'fur-farag’ jelen-
tése tijabb e szénak és szarmazékainak elvont jelentésénél!)
Az ds ige atvitt értelmii haszndlatiban (s igy az ds-vés-
ében is) tehdt nyoma sincs a hasogaté fajdalom képzetének s
most mar megérthetjitk, miért van meg az a hatirozott meg-
kiilonboztetés ARANYnal az ds-vés €s és-vés szavak alkalmaza-
saban. A palécsagi és-vés pedig, ha valéban [&§-véS]-nek hang-
zik s jelentése ‘as-vés (0 : as? far-farag?)’ szovegyiilés ered-
.ménye < *¥[es-ves] X ds-vés.

Az EtSz. a paléc népnyelvi és- ves-en és ARANY és-vés sza-
van kiviil nem tud ez ikerszénak mas elofordulasarol A MTsz.
utalasai-kozt sem talalink iias alakviltozatot. Pedig’ inmden '
bizonnyal idetartozik még a N. isik-visik ‘esenkedik, vagyik’
‘ikersz6 is. Erre a széra a biharmegyei Pocsajrél (isik-visik ra
.a foga ’vigyédik ra' Nyr. VL 424.), Tuirkevérdl (isik-visik a
,lelke érte uo. VIIL 469.), Mezétirrol (isnek-visriek a gyermekek
valami utdn uo. 189.) és Békés megyébdl (iszett-viszett a lelke
‘nyugtalankodott, vagyott’ uo. IV, 372.) vannak adataink. A
hangalakbeli eltérésnek az a magyarazata, hogy ezek az ada-
tok — bizonydra csak véletlenill — mind i-z6 nyelvidrasokbdl
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valék. Jelentés tekintetében is megfelel ez ARANY és-vés-ének,
~ csakhogy itt nem-a félelem okozta hasogaté fajdalomra vono-
‘dott 4t a név, hanem o nyugtalankodas, vagyako-
z4s okozta hasonlé hatdsi érzelem megneve-
zésére. A konkrét értelmii vés: atvitt értelmii (*vés-ik > *vis-
ik >) isik-visik igék viszonya egy masik népnyelvi parhuzam-
mal is tamogathato : ki-vds kivaj : vds-ik 'vagyik, erdsen ki-
vankozik’ MTsz. (:vdsod-ik 1. 'nyugtalankodik’; 2. 'vagyodik’
MTsz.) A nyugtalankoddsnak itt emlitett szemléleten alapuld
elnevezésére jo példat taldlunk KRiza Vadrozsdiban (367. 1):
Mit vdsédol annyit, te vdsott fenekii? Tdm bizon nyii van a fe-
nekedbe?

ARANY persze ismerhette a N isik-visik Lkerszot Biharbdl,
de: a Nyelvor idetartozo adatm -késObbiek. a_ Toldi.Szerelme
megirasnal.! ; - '
Kelemen Jozsef.

Széged,i tajszavak.

(Elsé kozlemény.)

ablakos: hazald iiveges tot. agyufidnyos: segxit('itérs (kissé
abronyica: vizhordé rud, amely- giinyos).
nek két végére vodrot, kdcsdgdt 4ji: 1. a viros also vége, Ott
akasztanak (miéta nem a Tiszaro6l laknak az- ajjon. 2. vala-
hordjdk az ivovizet, a sz6 is, szo- minek az alja: 4jibuza.
kis is kezd emlékezetbdl kikopni). 4djtatos:~-djtatos.
ade~adi: add ide. akar:~akir. Akarki, -akar-
agdr: sovany (ghnyos). hogy sth. :

1 ARANY valGban ismerte a N. isik-visik ikerszét. E cikk kiszedése
.utdn olvastam ARANY LASZLOnal Az dszike c. népmesében: ,A szép ki-
rilynénak ... sehogy se volt nyugta; mindig a kis fii utdn -isett-visett
a lelke*. OM. IV. 1901: 57. Mivel ez a 'mese a Kisf. Tars. Népkolt.
.Gyiijt.~ében- nincs ‘meg, -minden bizomnyal ARANY -L.-1862-i gyfijteményé-
b6l valo (Eredeti népmesék, Pest. — E gyiijteményhez Szegeden nem jut-
hattam hozzi.) Errél pedig GYULAI azt irja, hogy ARANY LASZLO és
. .JULISKA ,megmutattdk atyjoknak, aki gondosan atnézte és kiaddsat esz-
kozolte*. (ArL: OM. IV. 5.) Ha. figyelembe vessziik, hogy, Arany ~Janos.
maga is foglalkozott az i-zéssel s a vés igérdl is tudta, hogy i-z6 vidéken
vis alakban haszndlatos (v6. Arany: Hitrah. Préz. Dolg. 1889: 320),
nyugodtan Kimondhatjuk sejtésiinket: az és-vés 'marcanglédik’ - ikerszdt
*Arany maga alkotta, még pedig valoszinileg a N. isik-visik 'vagyakozik’



