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- Kisebb kozlemények, apr0 megjegyzések.

Az 1j Kozépiskolai Tanarvizsgalati Szabalyzat és a ma~
gvar nyelviarasok. Az 0j Kézépiskolai Tandrvizsgalati Sza-
balyzatban (Budapest, 1934.) tobbi kozt azt az tijsdgot talaljuk;
hogy a magyar nyelv- és irodalmi szakos tamdrjeloltek sza-
mara megszabott kovetelmények kozott nincsenek tobbé ma-
gyar nyelvjarasok, holott a régiben még megvoltak.

A Kozoktatasiigyi Minisztérium az j szabilyzat alkota-
sakor nemcsak jogszeriien, hanem szakszeriien is jart el, mi-
vel- illety szabalyzatit a Iegilletéke‘seb:b'.s'zaktestiilet'és-\ szak-
" emberek egyhangii javaslata alapjan adta ki.-.Legyen “szabad
azonban nekem amaz érintett ponthoz utélag. hozziszélanom.
Nem helyeselhetem a szabalyzat készitésében részt vettek azon
allasfoglalasat, mellyel a-Tanarvizsgalati Szabalyzat vizsgai
kovetelményeib6l kihagytik a magyar nyelvjarasokat.

Ismétlem: a szakvéleményt kér§ minisztérium akkor tett
kovetkezetesen, mikor a hivatalos szakértoktdl kért szakvéle-
ményt elfogadta, de magam itélete szerint a szaktanicsaddk
tévedtek magyar szakos tanarjeldltjeink tudomanyos és nem-
zeti iranyd képzésének karara. Mivel e hely nem engedi meg
a politizalast, nem fejtegetem, mit jelent a magyar nyelvjara-
sok mellézése abban a szabalyzatban, mely — nagyon helye-
sen — gondoskodik arrdl, hogy magyar-német szakos tanar-
jeloltjeink foglalkozzanak a hazai német nyelvjariasokkal, sét
német anyanyelvii polgaraink kozt valo néprajzi kutatissal - is
(. 50. 1), csupan megallapitom, hogy a Tanirvizsgélati Sza-
balyzat emlitett megvaltoztatasanak eredménye az, hogy tanir-
jeloltjeink 4z 1] szabdlyzatban Magyarorszdg nyelviarasaibol
csak a német nyelvjardsaink tanulminyozisat latjak kotelezo-
nek és hazank lakosaib6l csak a németek kozott valé néprajzi
kutatast.

A Tanarvizsgdlati Szabalyzat kérdése kézvetleniil nem
tudoményos, hanem tudomanypolitikai kérdés. Ezért allasponto-
mat nem kozvetlen tudemanyos okokkal tamogatom, hanem
kozvetett érviil éppen azon tudotnanypolitikai tekintélyekkel,
akik az 1ij szabdlyzatot megalkottik. Abban ugyanis nemcsak
a német szakosok vizsgai kovetelményei kozt lehet megtalalni
a nyelvjarasokat, hanem meg lehet a frarcia szakosoké kozott
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a francia nyelvjarasokat, a latin, gorég stb. szakosoké ko6zott
az italiai, a goérog dialektusokat stb. Nyilvanvalé ebbdl, hogy
az 1j szabalyzatot alkotd szakemberek altalaban sziikségesnek
tartjak, hogy valamely nyelvi szak leend’ tandra az illets nyelv
nyelvjarasainak tanulmanyozaearol is blzonysagot tegyen a
vizsgan. '

So6t az i szabadlyzat a magyar szakosok szamara is ‘ren-
del nyelvjarasokat. A" magyar szakvizsgai kovetelmények ko-
z6tt megtalaljuk a vogul, osztjik, ziirjén, votjak, cseremisz,
mordvin, finn, lapp ,,nyelvjarasi tagozodas“-t (1. 37. 1), széval
minden finnugor nyelvnek nyelv;arasalt csak egyetlen finnugor
nyelvét nem: a magyarét.

Tudomédsom szerint a kozoktatasiigyi kormany most fog-
latkozik az egyetemi oktatds és tandrképzés reformjiaval. Most
az ideje hat annak, hogy a magyar nyelvjarasok iigyére innen
a juszélrol tisztelettel felhivjam azoknak a kozpenti tudésoknak
figyelmét, akiknek a reformjavaslat kezdeményezésében és al--
kotdsdban elhatirozd szerepiik van. Mészoly Gedeon.

Csekey, Stephan v.: Die Veriassungsentwicklung Est-
lands 1929—1934. (SA. aus dem ,Jahrbuch des offentlichen
Rechts* Bd. 22.) Tiibingen 1935. 48 S. Svdjcon kiviil egyediil
Esztorszagnak ‘volt 1934-ig olyan demokratikus alkotmanya,
amely a koztirsasagi elnoki intézményt mint tipikus autokra-
tikus ‘elemet nem ismerte. Az észt dllamvén (Riigivanem) csak
kifelé volt allami6, befelé felelds miniszterelnok volt, aki kor-
manyvalsag idején, ami pedig évente megjott a téli honapokban,
helyét elhagyni kényszeriilt. Mar 1926 6ta megvolt a mozgalom
olyan értelmii alkotmanyreformhoz, amely az elnoki intéz-
ményt bevezesse. Két reformjavaslat is népszavazdsra keriilt
1932-ben és 1933-ban, de a nép mindketidt elvetette. 1932 oszan
azonban az ugynevezett ,szabadsagharcosok“ részérdl, akik
az 1918—20-i szabadsagharcban résztvettek, egy szélsg jobb-
oldali fasiszta mozgalom ‘indult meg, amely alkotmanyvaltoz-
tatd tervezetet dolgozott ki és azt hatalmas agiticidé utin 1933
oktéber 16-4n a népszavazds 727 %-os tobbséggel elfogadta.
Az 1933 oktbber 21-én korminyra jutott Pdts Konstantin az 1j
alkotmidny életbeléptekor, vagyis. 1934 januiar 24-én, automa-
tikusan ‘miniszterelnok lett és egyben helyettes allamfs. Miutan
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pedig a ,,szabadsdgharcosok’ terrorja mar nem ismert hatart,
az 1j alkotmany adta jogai alapjan ostromallapotot hirdetett ki,
a parlamenti és az elnokvilasztasokat elnapolta, a ,,szabadsag-
harcosok® politikai szervezeteit pedig feloszlatta. Igy aztin az
elngk valdsaggal korlatlan ura lett Esztorszégnak, mert részére
az 0j alkotmany az abszolut vétdjog, a hazfeloszlatasi jog. és
a dekrétumkiadési jog alapjin korlatlan hatalmat biztosit, Pdts
azonban ezt hazdja érdekében kivanja felhasznalni és egy nagy
alkotmanyozé gyiilés egybehivasat jelentette be, amely hivatasi
rendi alapokon kivianja megreformalni az alkotmanyt. '

Csekey professzor tanulmanya fiiggelékében kozli az uj
alkotmanynak és a fontosabb alkotmanyjogi torvényeknek pon-
tos szovegét hii német forditdsban... Amellett nagyszerii bib-
liografiat ad, mert hozza mindazoknak az alkotmanyjogi miivek-
nek a jegyz€ékét, amelyek az észt alkotminyra nézve nyugat-
eurépai nyelven miegijelentek. M..

Schifier Miklés: Hogyan valésult meg a finnek nemzeti
egysége? Mit lattam Finnorszigban? Csekey Istvan eloszava-
val. Szeged, 1935, 88 1. A szerz6 néhany. évvel ezel6tt felke-
reste Finnorszdgot és mint kzgazdasz elsésorban a finn szovet-
kezeti eszmét tanulményozta, amely valéban megvaldsitéjava
valt a finnek nemzeti egységének. Errdl a résziinkrél is
kovetendd, nagyszerii mozgalomrol és anmak szinte hihetetlen
eredményeir6l szamol be e kis koényv, amelyben kozli az éles
szemli szerzé egyéb finnorszagi benyomdsait is. A szamok ri-
deg valbsidganal mutatja ki, hogy a finn gazda a granitsziklds
talajon joval tobbet termel, mint a magyar gazda az Alfold
humuszan. Szinte arra az eredményre kell jutnunk, hogy nem
~ a finn gazddknak kell Magyarorszigra jonnik, hanem nekiink
kellene Suomi foldjét felkeresniink a mezégazdasagi tobbterme-
1és tanulmédnyozasa céljabol. A szerzd az élénken. megirt és sok
értékes megfigyelést tartalmazo konyv fejezetei kozé iktatja
a Kalevalinak egy-egy népénekét, rundjat. Ugy valogatta ki
ezeket, hogy a nagy finn népeposz illetg versei épen illenek
a fejezet tartalmahoz, Ugy latszik, a szerzg i$ ‘aldozni kivant
-ezzel a Kalevala .szdzados iinnepének, amely 1935-ben Finn-
orszag felé iranyitotta a kultirvilag figyelmét. A szép kiallitasi
kényvhoz Csekey Istvdn, a Finmugor Kultirbizottsig magyar
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osztilyanak elnoke irt elészot, aki felhivia benne a figyelmet
az 1936 jiuniusdban Tallinnban tartandé V. Finnugor Kulhir-
kongresszusra, amely a hirom kultiirnemzet fiainak igazi test-
véri talalkozédija lesz. a.

~ Székely népballadak. Osszevialogatta és magyarazta
Ortutay Gyula. Fametszetekkel diszitette Buday Gyorgy. Buda-
pest, €. n. 312 o. '

Kriza Janos a ,,Vadrézsak® gyiijtéje, kinek munkaja sza-
munkra 40—50 ,,0-székely* balladit mentett meg az eltiinés-
t6l, 125 év elott sziiletett. A nyomaban. fakadt gyiijtés ter-
mésébsl kotott e jubileumra ORTUTAY GYULA 54 balladdbdl és 3
valtozatbol allo gazdag csokrot és igy gyiijteménye nagyobb,
mint az utolsé ily osszeallitds (Benedek Elek: Székely népballa-
dak. Bp. 1921).

Népi szovegek mindennemii terjesztése, kozonséghezvitele
hasznos, mert inspiralé és értékelé vélemény kialakuldsat se-
giti ely; sokszorosan hasznos, ha oly Osszefoglalo és eligazito
tanulmannyal és oly pontos kényvészeti adatokkal parosulnak,
mint ORTUTAY miive. gy ez a koétet nemcsak egy elszigetelten
4llo tajék zart népkoltésének hirhozéja, hanem kidomborodot-
tan része az 6sszmagyar népkoltészetnek, mely részben hazai
torténetbol, kisebb eseményekbdél, helyzetekbdl tamadt, részben
pedig eur6pai Aramlatokbdl jott létre és -megsziiletése utan
maga is mindenfelé¢ sugirozva vandorolt a kulturhatasok utjan
Nyugatrdl Keletre. ORTUTAY ramutat a sohasem eléggé hangoz-
tathaté eurdpai jellegzetességii téma- és formaanyagra (egy-
hazi ének, francia tancdal, histérids énekek stb.) hatisara,
hathatésan kiemeli mindazt, mi ezenfeliil marad, mi a miénk
és bar nem 06si vonas, de a XV, sz.-beli magyarsagnak kozos-
ségi munkaja: sorok, formuldk, képek, Kkifejezések és f6kép
a forma, mely a szavakon feliilemelkedve 6si sajatsagokat 6r-
z0tt meg.

Sok elézé balladaértékeld a mi miivelt kozossegunk esz-
tétikai (Gyulai), . torténeti (Thaly Kéalman, Kiss: Aron), zenei
(Kildy Gyula), tehat a népi miiveltségen kiviil es§ szempontb6l
vizsgaltak a balladdkat; Ortutay immanens nézépontbdl érté-
keli ezeket, ¢ a népi ircdalom funkciéjat keresi: ,,Az tijabb meg-
gondolasok azonban igyekeznek a népi kultiira szocidlis .és et-
nikai funkcié-rendszerébe illeszteni be a balladakéltést, s nem
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bizonyos elszigeteltségben targyaljak, ..., hanem keresni akar-
jak azokat a bensd kapcsokat, amelyek a népballada fejlédését,
alakulasat, a népi kultira szerkezetéhez kotik™. (29 o.) ,,A szé-
kely népballadakéltészet a magyarsdgnak egy kialakult, tor-
vényszerii reagaldsi médjat is jelzi...” (34 o.) ‘
ORTUTAY kotetének szamtalan érdeme kozill csak néha-
nyat emlitettiink, az ©sszefoglald és 1j szempontokat ado be-
vezetés, varidnsok ko6zlése masok balladakurtité kontaminacio-
javal ellentétben, hatalmas kiilfoldi és honi bibliografidja, mma-.
gyarazatai, ezek mind alkotd, gondolkodd munkajdmak kitiinietd
jegyei. Szivesen lattuk volna, ha a dallamokra nemcsak jegy-
zeteiben utalna, hanem azokkal is megismertetett volna
benniinket, hiszen a vers és dallama bizonyos fokik elvalaszt-
hatatlan egységet alkotnak. (A dallam kozlése bizonyara tech-
nikai okokbdl maradt el.) De annyi tényezé noveli munkajanak
értékét, hogy ezen esetleges hiany alig esik latba. '
A ,,Székely népballaddk* kotetét Bupay GYORGY intellek-
tualis és nagy képzelGerejii, az egyes balladakat teljesen ma-
gukba siirité fametszetei ékitik.
‘ Erdédi Jozsef.

Deutsche Ausziige.

GEDEON MEszOLY: Egy rész-az O-magyar Mdrig-siralom magya-
rdzatdbdl. Az Eldszo. (Ein Teil der Erklirungen der altungarischen Marien-
klage. Vorwort) — — — — — — — — — — — — S 177

Die altung. Marlenklage stammt aus dem 13. Jh. und ist das wichtigste
Dokument ungarischer Poesie dieses Zeitalters. Da sprachliche Missver-
stindnisse die richtige hterarhxsforlsche Beurteilung dieses Werkes und
damit der ganzen verloren gegangemen Dichtung ungiinstig beeinflussen,
‘muss der -Sprachforscher in der Auslegung dieser Dichtung behilflich sein,
denn ‘es haben sich 14 Fehler in die Erkldrung der aus 37 Zeilen bestehen-
den Gedichtes eingeschlichen. Verf. verwendet in seinen Auseinander-
setzungen die sogen. stilgeschichtliche Methode.

BELA ZOLNAI: Széhangulat és kifejezé hangvaltozas (Bedeutungs-
gefiihl und expressiver Lautwandel) NI, — — — — '~ _— S. 180

- I, 5. Wiederholung. a) Das einfachste akustische Mlttel der Wlederholung
ist das zweimalige Aussprechen eines Wortes; spontan, als Ausdruck -der
Erregung oder bewusst, zum Zwecke einer ,dichterischen” Verstirkung.



