N. HORV' TH B LA

J ZSEF ATTILA  NEPIESS GE"
A KORT RS KRITIKA T KR BEN

J zsef Attila koszoros k 1t vdhal A2 mAnapjA vAE. Az MTI r vid k zZlem@hye
utA, amely hr | adja a k It ngyilkossA/&E 93 nekrol g' boesoztatja A kisebb-na
gyobb rAok tAyilagosan, mAkor szenveddyes szavekka az op nemzeddk egyik legy
kivZE bb, vagy @p a legjelenti sebb k It jek@ht mditatj&. A J zsef Attilarecepci t >
t@hetden ily m don a tragikus sz/Esz i december jelenti a fordul pontot, hisz az eddig
kevesek Aia @tett, vagy fdreditett, fdremagyar/ott k It jelenti sdje hirtelen meg»
vilAosodik. J zsef. Attila kortAs fogadtat/Ba, k teteinek kritikal visszhangja a recep
ci t rthetben k | n is figyelmet @demel, hisz k |t@zete tAsadalmi, politikai eszm@
rendszerden  olykor azoknak alAzetve  teljesedett ki.

Koml s Alad/® J zsef Attila kritikusait sz/nbavevi e tekintetben ot n
jelleglR tanuimABya az €lsi a recepci e meghat/oz szakasz/Bak feltEHLMBan. Koml s
csak Adaa fontosnek tartott rARokat id@, nemegyszeregy AdalARost megjegyz@sdl
dintve azokat. A kritik/Aat, recenzi kat a politika sZf@AAB | szAmaztatjaa A kor
r inak hA|om fI csoportja tAsadalmi szt nel szerint t@te meg Attil /E a n@piek elutas >
tottA, a halad -polgA eszt@/& kezdetti | rokonszenveztek vele, ha nem is a kommunista
J zsef AttilAal, a szocidistA pedig 1931-til, marxista korszak/E | fogva lelkesedtek
@te." A kritikat rihet kortAs szerzi je nemecsak a n@piek kategorikus, negat v @itkel@
Sden toboz, hanem a baolda @ed ABAE illetien is megesdja az eml@kezete. AgAi
Pdier® munk4a elemzi a marxista kritika @& J zsef Attila hideg viszony &', s ebben nem
a szem@yi, szervezeti, politikai t@yezi ket,hanem az ideol giai eimdeti esztdikai”
okokat tartja meghatAoz nak. A baloldali Aamlatokat sorbav@e, tanulmAyA | kitlnik,
hogy J zsef Attila leginkAb @it kritikusa BAEnt Gy rgy volt, s md a szoci Alemokr/Eia
is lojAsabb volt ak Itrh z, mint a kommunista mozgalom, illetve sgjt ja.

A Kkort/Esi fogadtat/E demz@di | hiMAyzik andi irodalom Aal kialak tott J zsef
Attilark@®. Annak ellende, hogya k It pAyAa egy jelenti s szakaszAzal illeszkedik a
mozgalom t rthetdhez, miveinek sokas/ga val a ndpi, paraszti @m@hyri |, s a kort/As
kritika sokAfy a szegdy emberek” | rikus/E |Aa benne. A recepci -t ridhet ilyen @itdk>
torzt egyoldaos/GAE Tverdota Gy rgy is @inti: MAgG hat negat v befoly/& gyakorolt
arecepci ra az ak r Im@y, hogy aJ zsef Attila@etml3 tagadhatatlan @& felszabadul &
el tt m@ sokat emlegetett ndpi vonatkoz/ainak, a k Iti etnogrAai, magyar nyelv@zeti,

A cikkeket a KortAsak J zsef AttilE | |. dapjA idZz k. (Szerk.: Bokor LAzl , s.ar. Tverdota
Gy rgy). Akad@niai, Bp. 1987. A kritik& k tetbeli hely@de a megjelen® adataival utalunk.

2 Koml s Alad/E J zsef Attila kritikusai. In: K It@zet @& b rAzt. Gondolat, Bp. 1973. 261 282.
Ag/Ai Peter: A szocializmus mint k |t@&zet. In: VA egy cevilA". Akaddniai, Bp. 1975. 81 141
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rdi irodalmi stb. t4&koz dABMAak kutatABa, amelyben andi r k, publicist& den jAhat>
tek volna, elmaradt."*

A k@& bbi @tkel@ekbi| sokAg kifelejtett” vagy ABdtdkelt n@piessdn I
nemcsak az@t kell sz Ini, mert arecepci t rtdhet dokumentAhat r@&ze, hanem az@t is,
mert e kateg ria gyakran a folklorizmus k r | r/ABAR, helyettes t@de is szolgA A befo>
gad/E rtdhet Gtkel@e term@Bzetszerfleg nem lehets@es a mlvel val  szembest@
ndk 1, sr viden sz Ini kel a kritikus szem@y@i | is. A szociAdemokrata, a kommunista
iroddomfelfog/l, mgd a ndi urb/Bus szembenM/E a J zsef Attil/E bemutat , @
t&ell  rAok jelenti s r@zden meghatAnzza, gyskran sark tja az alkalmi, vagy @p
hivat/Bos kritikus vd@em@hy@.

J zsef Attilakritikai megm@ettet@e az elsi versesk nyvvel kezdi dik. A Sapsd
koldusa k tetet ismerteti recenzi kban visszacseng a Juh/&z Gyulai m@tat/E az Isten
kegyelm@i | val k Iti. Ugyancsak visszat@ mot vuma ezen rAoknak az AvasAg, a
szegdysdy felemleget@e. Versekre is utal , elemzi megtap tAok a Cs nd (1923 m/B
cius) @ a K@kmadAE (1923. Arrilis 16.) ¢ mf3 lapban megjelent rAsokban talAhat k csak.
Ez ut bbi emlti sz r an@pi paraszti tAgyceverseket. A szerzi, Fenyl LAzl |, ekkor
ma@y k zeli bar&E® J zsef Attila pedig a lap munkat/sa® Ugyancsak bar/E toll/ | sz/B
mazik a mAodik @itkell megemldkez®. A hf. szign Hont Ferenc nevd rejti, ki a
Sz nh/Z & TASasA (Szeged) 1924. jabius 14+ szAABan r J zsef Attil & |. Mint a lap
munkat A/ mutetja be, s e szokatlan gesztus indokak@t a k It dethek megpr b4
tat/ait sorolja: h/Ryattat/Rait, Avas/BAE Hont Ferenc r/a teremti meg tehAEa hagyo»
mAyt", hogy a kritikusok mintegy k telezi fordulatk@t el seAlAjA& a k It szenvedd
seit, a biogrAiAoz rendelve gy a k |t@&zetet. Pincdsdit | kezdve egdz a kukorica
csl szk d@ig minden fogldkozA Aat kipr bAR, ez idi szerint pedig valami hg zA
tAsasAN/E tengi dik"  vezeti be a pAyakdpet. Az @itdkel@t JuhAz Gyula dismer@e
nyitia, mad Hont mag/Eak Itit id&i: O pedig azt rja sgAEmagikE |: Az ucca @ af Id
fia vagyok".

Tizenkd recenzi @& kritika sz letett a mAodik k tetril. Ezek k z tt m&E @t
hetien t bb az elemzi, @itdkell szAddkoe rA, mint a SapHsd koldusa esetden. Az atyai
bar/E Gaamb d n r/A (Marosvidd, 1925. febru/E 15) tekintheti az ds jelenti s
kritikAaak, amely sz/ba veszi J zsef Attila k It@zethek t@n/A, irAByait, a versfor
mAkat, kiemel miveket, @itdel. A legutols harcos ciklusba besorolt szeg@hyember-ver
sekril K | n sen dismerileg sz |. A szegedi, mak i barAbk megeml@kez@ei, recenzi i
utAa rangot jelentett, hogy a kor egyik jelenti s kritikusa, KApA Aurd is rt ak tetri|
(Pesti Napl , 1925 mArius), az ogk Itii irAyzatok szAnmbavdel@dhek aprop jA. KApA,
aki cikke korAbi r@zden @pp az igazi tehets@et hifyolja, az cpl rikusok k z tt J zsef
AttilE @dekes', tehets@es' k Itinek tartja. lgaz, kiforrott alkotABk@ht mind ssze a
vez@verset" ismeri el, ak tet t bbi darabjABan hat/ok sokasBAE |Aa Fel is sorolja a

TverdoU Gy rgy: lhiet @& eszm@et. Magveti, Bp. 1987. 109.
Tasi J zsef: Fenyr LA Szt Judit  J zsef Attila TiszatA 1980. 2. sz.
M. PAztor J zsef: J zsef Attila mBhelyel. Kossuth, Bp. 1975. 61.
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mestereket, mgd gy folytatjaz ... mg az Aki szeg@y az a legszegdyebb pAE tASAal
egy tt tiszta npdaelemeket olvaszt magdBa" KApA a fitasA bocsatos blnek@dnt
@tkeli ezt a soksz n3sd@et, bAE az egy@i kristalizZ&Ei t elengedhetetlennek vdi.

Alapveti en m& szemidettel k zel t J zsef Attila k 1t@zethez a NdpszavABan
(1925. Aarilis 23.) megjelent ny.i. szign jog az eddigiekhez k@pest legnagyobb terjedelmf3
kritika. Nyigri Imre az ap nemzeddk kdpviseli jek@t az  agyon tanulmAgyozott egy@hisd
get" szembedt tja a szocialista emberrel. J zsef AttilEis ez ut bbinak tartja, sa f It rek»
vi fiatds/g e@edetlens@d, vAiozAgdhy@d, energikuss/ABA olvassa ki a k tetbil. A
N@pszava elismert Gitdkel@e, af ldszag & gyA <t nevdben |AZad magatart/B elfogad/A:
sa nem lehetett k z mb s a Szegedri| Pestre tart J zsef AttilAak. 1924-ben ez az
egyetlen fivAoDs lap, amelyben t bb (hat) akalomma megjelennek versei. 1925-ben mA
csak aSznh/& & TAsasA k zli t bbsz r, mgd egy @& mabva pesti k It vid vAK, hisz
a N@pszavABan, illetve a Szakasits szerkesztette Harcos @hekek antol gifBan 21 verse |AE
napvil Aot. TalAkoz/Ba az avantg/Eldal teh/Enem z/Ra ki a npszav/E 2B & B>
ben politikai program  elfogad/&E Annfis inkAb fontos ez, hisz az dete nagy rd
széhen publikAEi s (& meg@het@i) gondokka k szk di J zsef AttilABek ez alap  egy
r vid idi szakt | eltekintve (1930 32) megjelen@i leheti Sdet biztos tott.

A szociAtlemokr/Eia dm@eti foly iratABan k@ h nap mobva opbb mdtat/& 1A
napvil Aot Pintd Ferenc tollA | (Szociaizmus, 1925. jobius 31.). A rdji bar/E melli z
minden elm@eti, taktikai, munkAmozgami szempontot, rAa nmegmutat st lusbravoe.
Pintd ler/ABA | egy ssjAbs J zsef Attilak@ bontakozik ki. Az @itelmez@nek mind ssze
ez az egy kitdele illik a brA k tetre: 'A legutols harcos' ciklusban eg@zen ogy
@hekel, mint a ndballadAban tadAni @& ez nem utAazAB mert szAAA ugyanannyira
term@zetesen jelentkeznek az @et tragdli A& mint azokban valamikor." A ciklus folkl rsti-
liz/Ei i a Szegdhyember balladAma kivde@ed nem tekintheti k balladA&nak, ez a J zsef
Attilackritika mAaitt is fdlehetl t@es, illetve metaforikus @telmiR meg/ap t/Aa

A konzervat v Napkelet T th Bda ismertet@d k zli (1925 jobius). A hajdani
tan/E diA viszonyra emldkezteti en, abrAat vaint atakz/okt |, az avantgAl modern»
st |, a dekadens individualizmus liddces hinAA I". Mik zben igazi forr/ABkdht a
npballadAat jel i meg, azokban csk a forma mAsAot Bzrevdelezi. A legutols
harcos' csoportban a szeg@yemberri | sz | n@pballad/B apr dalok & Berzsenyi hatAos
visszhangja mutatj4& ezt az utat, amelynek az el@gdki nem aknAott magyar hagyomAay
feleleven t@hez kellene vezetnie."

1926-ban mind ssze 11 r/& eml ti J zsef Attil/E Ezek k z | a nemcsak som»
mA , besorol , hanem demzi @ @tdkell kritikusi magatart/& ketti ben fedezheti fel. A
bds emigr/A ekkortA legfontosabb lapja, a Diogenes, a szerkeszti, Fdhyes Samu
r vid bek sz ntijd k zli. Huszonegy @es af Idi magyar fice eg@zs@es paraszit rzs k>
ril, fatart , szv s t1k@h virAos A. A penn4a f Idszagoe sz4a tilink ra cs cs r tve,
sz vidben tiszta hitek s nagyot akar/ok t ze nyelvel a magasha, fgden mdj ott motosz»
kA& incselkedik a mese." ilyen portr@d rgjzol a J zsef Attil/E egy@kdht j | ismer

Szilagyi JARos: A N@pszava irodalompolitikAa. Akad@niai, Bp. 1979.
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F@hyes Samu. Nemcsak a sz/Emaz/amegjel 1@ pontatlans/a @demel figyelmet, hanem a
k Itii alkat kipe is. A korAbi ismertet@ek egyik kitdele k sz n itt vissza a f ldszagoe
penna’ megszabta jelent@k rrel. Fdyes Samu a Kass& modernizmusAzal folytatott
mMRv@zi pol@nAban aduk@ht haszndia a fiatd k 1t n@pi hangzBoemidveit. Igaz, ennek
volt is alapja, hisz Kass/ nem kedvelte J zsef Attilar mes, szabA¥yos verseit.®

Ga GAor Ignotus Nyugat-beli cikke aprop jA r ( | Kelet) J zsef AttilAE 1. A
Tiszta szwel  hAer@|", mintegy az abban foglatak eredi jek@t mutatja fd a k It
sors/E A szerzi tiszta magyar fat4ee gyermekember md). Valamelyik szegedi tany/ZE |
indult..."  vAolja fd ekk@ppen azt a portrd, amelynek aztAA megfelelteti averset. Mert
lehet, hogy F@hyes Samu t@ed@d veszi A Galk GARor, s lehet, hogy csak J zsef Attila
szegedisd@)di | k vetkeztet, vi@si soron azonban a vers hangvdele, vil Aszemldete tlnik
k vetkeztet@e kiindul pontjAak. A kritikus a Tiszta sz welt az agggbb kori magyar iroda
lom t rtdhet@hek egyik versfeezetde illeszti, ogy is mint a rdi magyar ngpdal
frazeol gia ez utol@hetetlen szint@is@ & of Az |et@A."

A Tiszta szwel jelent S@id m@itatta mAE az irodalomt rtdhet, s ak Itii pAya
viden efoglat helyd@ is elemezte® A J zsef Attila-k@bre gyakorolt hat/B4 | azonban
kevesebb sz esett. LAmival , hogy az @itdkel@ekben eddig is ott k s@tett az AvasA§ &
a szeg@ysdy, mint ak It@zetet determin/e tdhyezi . A Tiszta sz wel pedig md@ inkAb
megeri steni |ASzott ezt a J zsef Attila@telmez@t, s alak tott ki egyoldaloe bety Asra,
villonira, vagAyosra sz nezett kpet. HatvABy Lajos jegyzetdhek mAE ac me is erre utal:

T gr Iszekadt | ra'. Mgd gy jellemzi averset: A hABorceut/ABi gyerek sors/ aki csak
enni & @ni akart, ski  hakell Ini isk@pes ez@t a kis Petdt, J zsef Attilanevid ifjoe
k Iti dalolta d a szegdhylegdyek ndpdali m djAB." (Emberek & Korok, 1926 27)

A kortAsak k z | Matheika JAos nevdhez flRzidik ( j Elire) J zsef Attila
k It@zetdhek elsi marxista @itdkel @e. Matheika okfejt@e kettl s premisszEa @ |. Meghe
lap tja egyr@zri |, hogy magyar irodalom polgdA szakaszAak klasszikus fejezete lez/E >
dott", mgd a szociAtlemokr/Eia fd@d tve, azt sszemossa a polgA irodalommal. Ebbi |
az elparent/E pAirodalomb | emei ki J zsef Attil/E TaAA csak J zsef Attila neve
mellett illik r vid idi re megAini mint aki, ha fdszegen & zavarosan is, de egyik-mA&Kk
versdben kifgez@t ad a magyar munk/AosztAy |elkdben vidbemeni forrongAnak.” Ezen
a kelletlen elismer@en maga a k Iti is bosszankodik,® nem sgjtvdh, hogy mindez csak
el jAKa a szekt/B sz(KIAE k 13 @tdkel @nek.

Az 1928-b | sz/Bmaz hrad/mok az op k tetet jelzik. A viszonylag kissz/nce
J zsef Attil/&al foglalkoz  r/B visszat@l mot vuma a gyermek- & ifjokor megpr bAB
tat/Bainak felsorolAa. A HA (1928. mAus 4.) Jack London kalandjaihoz hasonl tja a fiatal
k It @etpAYALE lgaz J zsef Attila maga is formAa ezt a k@pet, hisz az 1928. Aprilis
21-i keltez@&3 k@vdhyen az OrszAos Magyar DiAnyomorenyh ti Akci hoz folyamodvAa
csaknem ugyanabban a sorrendben id@i fel, mi mindennel foglalkozott mAE 23 @& alatt.

V . Erg " gosion levele JAVL 58.
 Szabolesi Mikl s rik a f@y. Akad@niai, Bp. 1977.340 353,
Ez term@zetesen bosszant egy kicsit, ez atd/A @& az a 4. sor". JAVL 146.
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N@neth Andor r/al szint@h a sokan szenvedett k It -kpet tApl AA. A Literature 1928
jobiusi szAnABan az og K tetri| hrt adva 1 is feleml ti a kukoricacsi szk d@&t, a cukr/sz>
inas idiszakot. Augusztusban pedig kibiv tve a korAbi jegyzet adatait, t rt@hetekbe
foglalva sz | barAga @etdi|. VAkonyi NARdor a modern magyar irodalom palett4ZR
J zsef Attilahelyd az idedlizmusk It1i" k z ttjel |i ki, abiogrAA | pedig kalandos
foglalkoz/Bokat" tartja a legfontosabbnak. Ezek utA term@zetesnek tarthat an a T Asadal>
mi Lexikon ugyanezen adatokkal rja le k Itink @et@d. Sit, a sz cikk szerzije, Nyigri
Imre, 1925- skritikA#B | is Avesz egy mondatot, mad azza a pAdtdkel@Gsel fdezi be,
amely ak Itit a munk/osztAyal rokonszenvezi k k z@ sorolja

Nyolc kritika vABasztott tAgya a harmadik J zsef Attila-k tet, a Nincsen apAn, se
anyAmn. A k tet visszhangj/E N@neth Andor gy jellemzi: A versf zetet s ket csend
fogadta. A baloldali sgit halgatott. Mit mondhatott volna az agyafostan j ABXos, r/A val
megk zel thetetlen versekri 1? A rdjebbiekben lend let volt, politikailag kizsA&mAyolhat
A Aogla /A harcos vilAszeml@et, ami minden halad nak szv gye. Az ophan ezt az
@z letet, amennyiben jelen van, a kifdez@ artisztikuma elfedi."" N@neth Andor a

napi politikA fel lemelkedi, tiszta szellem" letd@em@yesdd kAhoztatja, a Nyugatot, s

ebben az evi k | nbs@tdelben igazsAgtalanul t@kezik, hisz a k tetri| nem feledkezett
meg a Munka, a Szocializmus, a Korunk, a Ndpszava sem. Az persze m/& k@dd, hogy
@txel @ k aversesk nyvril sz I-e.

Zelk Zolt/A cikkdhek fel t@den tovAbd az Erddyi-vita. A Munka-kritika
J zsef AttilEnem az elvAy dAE k It jek@t @tdkeli, hanem olyan alkot k@ht, akinek
szavaib | af Id nen@ pAJa t r el ." A N@pszava Nyigri Imre ismertet@@d k zli (1929.
mAus 29.). Nyigri h3 nmag/ABoz, most is pr zABa oldja averset, @& J zsef AttilEmost is
a szegdhysd kidalol jARak tartja

NAas J zsef a Szocializmusban (1929 mAus) & a Korunkban (1929 jobius  au»
gusztus) is megeml@kezik ak tetril. Mindk@ recenzi ban visszat@ a dalos k I1t1 " k@pe.
N@pszava: A n@ dadaaz, ami visszhangzik ezekbi | a versekbi |, sokszor leginkAb m@
a h/yaveti faurossza dala... Korunk @& angd dda is az, amit itt hallasz, valami elbosult
vagy hAyaveti betyZA dala." NAHas fd lemedkedik mind a szoci Atlemokrat4&€ naturaliszti>
kus, szeg@dys@ k zpontce miRv@zet-eszm@y@, mind pedig a 100 % dogmatizmus/s.
Ugyan tAas nagy f ldadatokra' nem tartja alkadmasnak ak Itit, figyelemre mdt , hogy
a ng dala kateg ria nem a szeg@hysidihez kapcsol dik, mint forr/hoz, hanem a folkl r
hoz.

Kd kev@b@ellemzi , jobbAE kritikusi fordulatokb | ssze | An pAindulatok>
t | &ideol giAkt | mentesismertet@ is megjelent ak tetri |. Hatv/By Lajos r/&a elsi son
ban barA gesztus (Magyar Hrlap, 1929. m4us 26.) Szentimre Jeni, mint csaknem
ismeretlen k Itinl sz |. (Erddyi Helikon, 1929 okt ber). Egy@i hangk@ht a |/Aad/A
ismeri el, aj/AkossAban pedig TamA ~ ronnal, Csokonaival | A rokonsAgot.

Az Gtkel@ek k z | kiemelkedik N@neth Andor r/Aa Nemcsak az@t, mert |
ismerte a k Itit legk zelebbri |, hanem mert 1 @tette meg leginkAb miveit. A kevessk

" N@neth Andor: J zsef Attil/ |. Gondolat. Bp.1989. 68.

133



k z tt tatja sz/mon J zsef Attil&E aki kpes arra, hogy az @etri | val reflexi k helyett
meg/iE az Bet@zBt feezze ki." A k tetet gy @itdkeli: J zsef Attila ebben a k nyviden
hAaomfde formAza k sdletezik: a miv@zivd emelt npdallal, az impresszionista k Iti
szonettritmusce soraival @& azzal a japMA haikura eml@keztett ndjy-, vagy nyolcsoros
verssel, amelyet | n@ni magyarkod/sal medAi/Bak nevez." N@neth Andor ezt a sorrens
det egyben fglid@ rajznak is tekinti, azaz a Tiszta szvvel reprezenta dalformAee
verseket mAE meghaladottnak v@i. Persze a bar A kritikus korAban sem rokonszenvezett
ezzel az irAyzattal, mint rja A modort Erd@yi J zsefti| vette A& akit akkoriban b/
vAyozott. n viszont f@dtettem e modort |, figyelmeztettem vesz@yeire."*

A harmadik k tet fogadtat/&4 | nem az igazi @@, hanem az igazi meg nem
@& emeli ki N@neth LAzl kritikAZE A szerencsdlen Babits-aff@ casus bellije ez a
cikk, b/ hozzAkell tenni, hogy a Nyugat egy@k@ht sem kdyeztette d J zsef Attil A Az
1928 okt ber dsgi sz/m kapcsA fakad ki ak It VA MAAK: Mikor meglAam a
Nyugatot a kirakatban, elsAgadtam, k dgomolyag halvAyan nZtem a c mlapj/&E fd rA
kereszt 1" A d hkit r@ oka pedig, hogy a lap Illy@ gy ny B, ndy r@zbi| A
verse' mellett k z It m@ | t |, szv@dtil-szamA& " tile azonban nem. S ehhez
jAUIt mdy N@neth LAzl fanyalg @& lekezeli kritikAa LAnival an, N@neth LA a
Kakukk Marci  k@ppe jASzik  J zsef Attila KA r/ABa mind ssze egy @itdket tal A
ak tetben: Van isJ zsef AttilAak ndhvABy szdp verse, amely k zel ker | a ngpdalhoz.
(MegfAEadt ember, Gy ngy) t bbnyire azonban a groteszk & az intellektuAisan jAEKos
fde dtolt ngpdal az v egy saAos szellemi berendezd szAn/Aa profanizZE n@pdal,
amelynek az adekv/E volta ellen mit sam bizony t az a ndhWAy gy nge utAazat zI3 szabad>
vers, andy ak tetbe beker It."

Az 1930-asr videbb-hosszabb r/okban is tovAb @ a szeg@yleg@yes csavar-
g s beM t/AE (Lantos Magazin, Mi Lapunk). Fda G&a mint az Eli1rs munkat/AS/E
mutatja be J zsef AttilE de Gitke@e m@ inkAb a korAbi kritikusi fordulatokra,
mintsem a n@i irodalom m&AEKk vondaz d eszt@ikAEa @ |. (Ehirs, janu/E 4.) Forg/es
LAz az op magyar |ra k rk@pdben (KortAs, 1930. mAgcius 20.) a N@dneth LAzl -i
pAhuzamot ismdelve, J zsef Attil £Berda J zseffel rokon tjaa megsz letik a magyar | ra
k@ nagy csavarg ja."

A J zsef Attilai  n@piessd)" @itdkel@den fordul pontot jelent 1930. A k It a
Batha Mikl s TAsasA tagjak@ht mega is megfogalmaz olyan t@Ziseket, amelyek a T4
ss/f N paraszti ideol gi4B | eredeztetheti k. (Magyar MR & Labanc Szemle, Ki a
faluba). Sa barth/s kritikusok is mint fegyvertAsr | sz Inak. Ezzdl persze kiv vja mind a
baloldali sajt , mind a korAgbi barAok haragos elutas t/ABAE Haraszti SAdor a Korunkban
(1930 mAcius) a Nyugat-ellenes tAnadEokat dtdkelve a Babits-pampfletet a paraszts4-
oreient/Bi joecsoport hatalom@hs@i@el magyar/za. gy ker | egy nevezire J zsef Attila
Milotay IstvAanal, aki a k zéposztAy @dekdben 1@ a porondra’. A Korunk persze a

2 yo. 28.
B JAVL 196.
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Bartha Mikl s TAsas/Aot t/madia @& nem ak It szem@y@. Neve most md@y csak r gy
@& aprop , hisz a Babitsot megt/nad cikk A Tollban jelent meg.

J zsef Attila barth/& befogad B/ Lakatos Pder PAE barA h dolata isjelzi ( ]
Magyar F Id, 1930 Jan. febr. mAkc.). Mik zben Lakatos Pder PA megpr bAa a
J zsef Attil Aa aggatott @& megk vesedett kritikusi k zhelyeket sz@rombolni, n@pies
s@dek" forr/eait felkutatni, olyan tolz/okba esik, amelyek megk@di jelezik @tdkel BB
nek hiteld sv@hetien ak It dis. A reakci k mindenk@p erri | vallanak.

A Magyar Szemle (1930 o) e@kezettnek |/a az adkalmat a visszav/A/Era a

M@t sAos Szemle", a Kornfeld M ric Szemle" ¢ mz@&ek@dt. A ndpies | rAE eg@zdhen
elmarasztalja, de leginkAab J zsef Attil/E  t korAabi k tete adlapj/A Babits-tan tvAynak
mini sti, most Erddyi k veti j@hek.

Az @itizedfordul irodami csatoz/aib | J zsef Attila is kivette a r@&z@ az
Ady-vzi va @& a tAyi, kritika tanulmAy/al". Babits eleni kirohan/a az op nem»
zeddk | ad/BBak rdze. gy VA neve azt/B szimb lummA: a tekintdyrombol & jelkpd
v & persze gy VA eszk z@Dti le idegen @dekeknek is. Fda GZa OsztAK It@zet?
cmi3 cikk@en a Nyugattal @& Babitscsal vitAva J zsef Attil & olyan aduk@ht jAsza ki,
amellyel nem elsisorban a Nyugat szerkesztij@, hanem annak tAmogatottj/E |lly@st
tromfolja (Eli 1 rs, 1930. augusztus30.). Szembe/H tva llly@&sel J zsef Attil/E @& Simon
Andort  mint igaz/ nem osztAypodAE mdtatja. Az pedig mAEJ zsef Attila trag@li A&
ja, hogy dac/a eddigi fogadtatBMak, Fga szerencsdlen cikke md) inkABb ellene hangol>
ja abaoldali st t. Lehetetlen ugyanis nem @zrevenni az Eliirsheli rE @& a Sarl &
Kaap/s 1931 jomiusi A ogladBak sszef gg@eit. Aligha vddetlen ugyanis, hogy a
platformtervezet @pen azt a k@ k Itit b@dyegzi meg, akiket Fda dics@dt. A moszkvai
emigr/& nemhogy az Eli 1 rs t, de md) a Nyugatot is fasiszta mi3vell d@politika eszk z&3
nek tartotta.™

1930 nyar/&E | J zsef Attila az illegdis kommunista p/& akt v tagja,'® s a novem>
ber 14 nyilatkozat pedig a Batha Mikl s T/Asas/gb | mAokka egy tt t rtdt
kilgp@@ | ad hrt.'® 1931. mArius 21-Gh og k tete jelenik meg,” amelynek ¢ me (ko>
mmunista ek telezetts@@hek szimb lumak@it is) sz jAKkkal utad Marxra D ntsd a
t k@, ne sirAkozz". A negyedik versesk nyv 26 verset tartalmaz. A 26-b | 17 korAban
keletkezett, s ak tetbe felvett rdjebbi versek k z | ak Iti 12t &rt, marxizA". TAuot
adva ezzel a k@disz vegRsdy" vAHjMAak.®

Nem sok r m@ lelhette a k 1t1 op k tet@hek kritikai visszhangjABan. Mint a
kritikAat egy ttk zli Bokor LAzl rAmutatott, ezt ak tetet vettek r | alegt bb fdred-

! Botka Ferenc: Jelsz t | a vilgk@big. Kossuth, Bp. 1982. 79.
5 Vo. FABry ZoltBhoz rott lev@: JAVL 278.
Tasi J zsef: J zsef Attila

Szaholcs Mikl s Tasi J zsef: D ntsd a ti k@, ne sirAakozz" (Hasonm/B kiad/A). Akad@miai, Bp.
1980.

8 ErriI: N. Horv/h B@a J zsef Attila kdsz vegR prolet/k It "? Jelenkor, 1988. 4. 334 342.
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ta, illetve sz/AAddkolt meg nem @itds, torz tA" A hajdani fegyvertAsak elutas tABAE az
Eliirs hangad kritikusa, Fda G@a hangzatos ¢ m3 (Szdkakas k Iti K), rosszindulatoe
gyanas tgat/Bokig is elmeni  r/Aa fogalmazza meg.

A k tetc mben is kinyilatkoztatott osztAyharcos elk telezettsd) elismer@e a
baloldalt | vAhat . Elisz r a Npszava k z | ismertet@t, @& Jeni J zsef recenzi ja
val ban elismeri. A lap szerkeszti e azonban a kommunist4€hoz csatlakozott k Itit
mAkGp tdte meg, hisz 1931 februE & 1932 okt bere k z tt egyetlen versd sem
k z Ite

A mAk szociAtlemokrata orgAum is hitet tesz J zsef Attila mellett (1931
jobius). lgaz, KAMA J zsef mint miv@zi koncepci t olyan elveket tulgdomt J zsef
Attil Aak, amelyek inkABb a platformtervezet szerziit illetik ( Az a koncepci ja a miv@d
szetri |, hogy a miv@zetnek & a miv@znek is az osztAyharcot kell szolgAmia'.), /A a
k tetet elfogadja A Szocidlizmus nem szik ti le a szocidista fogalmat az agit/& s ver
sekre, s nem tagadja ki a n@pdalokra’, a kurucballadAra' eml@kezteti ket sem. Az
Aiala megrajzolt J zsef Attila-portrdis kir abaoldai @tdkel@ek k z |.

A baloldal m@vad foly irata, a marxista eszt@ikAE kdpviseli Korunk Gergely
SAdor KritikAZE k zli (1931 mAus). Gergely irodalmi, esztdika n@eteit pontosan
t kr zi az a megMap tAa, amelyben dcsdien sz I: Mi az @td&mdi je a szociaista
kultaea term@keinek? Nem lehet vit/RE  az @td&mdi : mennyiben haszn& annak a k 2>
delemnek, amely a proletariAus napi harcait a vidicd ddekden irAy tja. J zsef Attila
Ny versdhek hasznoss/a ilyen viszonylatban nem lehet problematikus." A  n@hAay"
j | szolgE vers a T meg & a VA | befgez@e. A szem@yi elentdekbi | is fakad
gyanostgat/Bok a platformtervezettel rokontj& a kritik/E A baolda az osztAyharcot
kevesli, sak tet nagyobb r@&z@ kitevi ndpi hangvdel? versekre pedig  FAary ZoltAat
kivdre (Az t 1931. augusztus 20.) nincsegyj Szava

A polgA st csaknem egy ntetflen elutast . Csak Dsida Jenit nem befolyAol>
t/ az Atlolgoz/Bok, igaz viszont, a programverseket | is rossznak talAa (Erddyi Heli>
kon, 1931 mAts). Kifog/olja, hogy ak Iti a proletAsAot parasztnyelven besz@iteti”.
Am ak It jelzi pAyatAsa k Sdlet@, ak Itii nyev megopt/AMBak pr bAZE A harmadik
@& negyedik J zsef Attilak tetben val ban felehettk a virgdhekek", a regis k
hangfoszl Ayai", mint az op k Itii irAyba val tA4koz d/&E jelei. A Nyugatot Fenyi
LAzl kdpvisdi (1931. jomius 16.) Fenyi persze nehezen tudna tAyilatos lenni, r@&zben
korAabi vitAk, r@&zben SzAt Judit elh dt/Aa" miatt.

A k ltri pAya fordul pontjAak tfnik a negyedik k tet. Ebben jelennek meg
elisz r az gk Itri program dokumentumai, a kommunista ek telezettsdnek is hangot
ad versek. Sogy tRnik, etti | ak tetti | sz/Emaztathat k ak Itit k r lvevi fdredit@ek &
akik z st@ek. A korAbi barAok, eszmet/Esak vagy nem fogadj4& d az op irAyt, vagy
hallgatnak. Az ok pedig gyanakodva tekintenek a megeli zi idi szakra, annak mRveire. S
ak Itt k ZI& lehetl SBjei is szl Inek: a rdi f rumok csaknem bezAiInak, ok pedig
vagy nincsenek, vagy nem akarnak megny Ini.

Bokor LAzl : A negyedik J zsef Attilark tet fogadtat/Ba. TiszatA; 1976. 1. 1 26.



A K IvEos @ 1932 okt ber@en jelenik meg, az 1931 32-ben rott verseket
tartalmazva. Aligha vdietlen, hogy a k Iti a ki tetkezdi K IvAEos @ el@egy ndpdalr@zle-
tet illesztett. Az Aki dud& akar lenni/annak pokolra kell menni" @& a cmad vers
egymAutAisAa ugyanis a versek tematikussAGAa is utal. Persze a mott @& a k It
@etfiloz fi4a is rokonsAot sgitet, k | n sen aBApat sszef g@dben.

A k tetre els k@t BAint Gy rgy r/a reagA Az Ada megrgzolt J zsef Ab
tila-k@ feltdlen pozit vabb & igazabb, mint a baloldal m/& kritikusABA BAnt Gy rgy a
folklorisztikus mi3veket sem tekinti elt@elyed@nek, ideol giai elhajlAnak. A MedvetAac,
a Kan/&z, a Holt vidd versvil B gy Btdkeli: Ez persze nem az a bizonyos unalomig
ismert 'n@piessdy’. (K | nben isan@ sohasem lehet 'n@pies’ J zsef verseibi|l an@ sz |
a maga hangj/). Ezekben a ndpies & nem 'npies versekben J zsef Attila magyar
formAhoz, primitv @& m@jis finom, kicsit magyar ritmusokhoz t@ vissza, & ezen a
formanyelven kereszt | modernet mond, sit ha kell, mdj elvont is tud lenni (ndha talA
tabelvont). "A J zsef Attilasi n@piessdy” |1@hyegd fogdmazzA meg ezek a mondatok: a
folklorisztikus t@n/ opszerld megjelen t@&d, az archaizmusok @& a sz rrealisztikus nyelv
szint@isdi | ad d opszerR kifgjez@m dot. A kritikus nem enged teh/Ea sarkt  osztAy»
szemi@etnek sem, hisz i@y & val , md) ez ak tet sem melizi a falus t@nkat, & a
harasztot pip/& parasztok vilAAE a k 1t ugyanolyan kegyetlennek mutatja be, mint a
k IvAoDS nyomor A

A hangsoly m/hovAEesk a Korunk kritik/A#ZBan (1932 november). Noha Dan-
zinger Ferenc nem osztja Gergely SAador elfogultsGA& cikkeit rokon tja, hogy a szocia
lizmus megversel @@ tartj/& elfogadhat miv&zi programnak @& a miv@zet kritdiumA
nak, gy azt/B aparaszti vilA megjelen t@&e a barAEkritikus | A hat BB k v | esik, illetve
csak egy mondata utal erre: jszerR k@eit is a prolet AL & a szeg@yparaszts/g
tekintete teszi opszerv@d "S ezt igazoland , id&i a BAgat (!) ndhvABy sor/E

Ugyancsak a forradami terminol @i/ veszi bonck@ a/Ellly@& Gyula, persze
gy keresen ellentdes be t d/Assal (Nyugat, 1932. december 16.). llly@ az Ada Gtel>
mezett k It1i aapterm@zetti | idegennek tartja a forradami verseket, bZE kijelenti, hogy
nincs kifog/Ba J zsef Attila forradamis/ga ellen. M@is, mintha nem is a K IvAEos @ril,
hanem az azt megeli z1 k tetril rna. Negat v pddak@ht idZi a Hat4, a Holt vidd, a
Medvetdac ¢ mfi3 verseket, mint amelyekben a szeml@i di attitRd & a forradami  hang
szerencsdlen | keveredik. Neh@ magyar/Eatot talAhi erre at@ed@re, hacsak nem a k@
k Iti egyre roml viszony/E@ a sait Ad is tAlA rivalizZAEBE | Auk a hAdben.

N@neth Andor k@@elyeit sem titkolva, a versek zenelsddid m@dtatja (A Toll, 1933.
januZ 31.). " Il t/&a azonban megmaradnak az AHalARossA szintj@dh. Ugyancsak melli zi
a konkr@ utal Aokat az a megap t/Ba, amely fenntartBok ndk | elismeri: Alva A&
biztonsAgal @ ti fd meri ben @zelmi elemekbi | ebben ak tetden isJ zsef Attila azokat
az elvar/solt favakat, melyekben m&esb/B k Isgl aggasty/Bok @& ndhdk d nny gik a
parasztdal egyszerf3 ritmusaiban a kik z stettsd) m@ys@iesen meghat  panaszait.”

A K IvAos dril & J zsef Attila k |t@zetd | sokban eltd, mA& fefogA
k@pvisell lapok @& kritikusok is sz Itak. KAay Mikl s gy @tdkel: A n@pit sokkal tAgabb
fogamaz/ban akarja t kr zni J zsef Attila | r4a. NAa a nd nem csak a parasztot
jelenti, hanem mindenkit, aki nincstelen, teh/E a vADs prolet/R is." (Magyar Szemle,
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1932 november). KAtay megAtap t/Ba kir a hol az egyik, hol a mAk oldalra besorolni
akar v@em@yek k z |, J zsef Attila n@piess@hek" egyik |@hyeges von/BAa utal.
Gosztonyi Lajos inkAab csak fdmondja a k tetet, egy-egy impresszionisztikus rAdizessd
utalva mivekre. (Magyar H rlap, 1932. december 8.) gy @tdkel@e is mA mint KA
lay-@ j hang a mai | rABan, J zsef Attila a nagyvAoDs, ak IvADs k It je, m@dis f 1d>
szagoea szava. F Iszagoe@ er1 s, mint a fekete humusz”. A k Itii t@na & a kifgez@m d
ker | szembe ebben a meg/ap tAMan, hisz a f ldszageea paraszti szinonim4a itt. A
Brass i Lapokban (1933.janu/ZE 15.) Kov/As Gy rgy J zsef Attila g verseit Majakovszkij
verseihez hasonl tja, el kpek@dt a k@ bb oly kedvelt pAhuzamnak. N@neth LAz
(Tance 1933 januAE) nem tud szabadulni korAabi kritikAzBan megrgzolt Kakukk Mar>
ci-k@p@ |, s a Korunk-beli mditeat/A& eleve gyanowal fogadja. A TASadalmi Szemle PAoz-
dy Ferenc hrhedt 1szinte marxista kritik/A&al" intZi € J zsef Attil/£ Mint a sokat
vitatott r/&° szemi@ete jelzi, a dogmatizmus @ a szemdyes presztizs egyar/Bt szerepet
jABszott a kritikai hangv@el Amnyal ABBan. A proletZE versekti " is elvitatott mindennemfd
@t ebben a kritikAan, gy aztA nem lehet csodAkozni, hogy a k tet m/& darabjair |
s sem esett. Az j Harcos (1933 mAts) is hifyolja az ideol gia sszef gg@t, s
k/hoztatja a n@pies misztikumot".

Az 1934 decemberden megjdeni MedvetAac k | n sen fontos lehetett a k I»
tinek. A f@yRzien ki tott k tet k 1s megjelen@dben isk | nb z tt az eddigi verses-
k nyveiti |, reprezentat vnak k@z 1t? Attila felvette bel@e mindazt, amit eddigi k It
term@i | maradand nak tartott. A k mdetlen szigorral megrosti @& keletkez@ k
idi rendjden felsorakoztatott k Item@yek egy AHand an tisztul , mdy I & egyre maga
sabbra lend I k Itii pAyAmutattak be."??  rja N@neth Andor. A ¢ mad/& magyar /&2
t/Ekeresve Tam/B Attila nemcsak a k It sors sgAbs @telmez@A | Afa a MedvetAachan,
hanem a k tet eg@z@ reprezent/E mldvet is. TehZE nemcsak nagy sszegz@rnl sz | a
vers, hanem maga is egyfaita sszegz@& m/R, akot | detmlvde jellemz  tendenci Anak,
vonulatoknak mintegy a metsz@pontja, csom pontja’.?® J zsef Attila pedig gy &/ja
verseit: Ez a k tet 1922 34 esztendi kben rt verseim vAogatott gyljtem@ye; elkal>
| dott f zetekben javar@zt m/E megjelentek."” (a kiemel@ tilem: N. H. B.) A keserR

nir niaak Iti sorsot illeti, andynek konzekvenci4a az op versek ciklusdaak nyit darab»
jAgan is hangot kap:  nis gy pr bAbk csalAndk | sz@n@ni k nnyed@". (Remdyte
len 1). A MedvetAacban ily m don azt az vet is kirgjzolja, amelyet ak Itii pAya egyes
st/ | megakotnak: a pAyakezd@ti | a k@a versek |dszeml@etdg, mot vum-rendszer@®
ig-

V . PAkozdy Ferenc: VA & vAlott is @ vagyok. Kossuth, Bp. 1984. 121 152.
! N@neth Andor: i.m. 271. A vAbgat/s szigora is erre enged k vetkeztetni.
2 Uo. 272.

Tam/B Attila. Midt @p a MedvetAc" ldt k tetc mad v/ In: J zsef Attila ajain. Akad@miai, Bp.
1980. 198-212.

J zsef Attila sszesversel 2. K zz@eszi: Stoll Bda. Akad@niai, Bp. 1984. 522.
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15 hosszabb-r videbb r/& reflekt/E a k tetre. Az ezekben megfogamaz d
@tkelBeket is sszegzi N@neth Andor:  Azonban eragyog k tetnek sem volt sikere.
M@ erk lcsi sem. Az irodalmi kritikusaink m@ mindig csak g@etet |Aak Attil Aan, s
azt is csak kevesen?®

A Korunk Feti Ferenc (F | p Erni Ah@en rt) tanulmAyA&a igyekszik igaz>
sAgot szolgAatni J zsef AttilAak. Feti cikk@ AgAdi Pder ogy @tdeli, mint amely
szak t a tartalom k zponto? marxista esztdikA&al, s amely az egyik legelsi aapos (s
egyattal marxista igdhyR) esztd@ikai irodalomkritikai tanulmBy J zsef Attil & 1'% A

proletAdet" esem@yeit rakja ssze a kritikus, mint a k [t@&zet forrAvidkd. J zsef

Attila a proletZE gyerek tipikus detd @te" rja. Mad az cs di @ek @mdhyanyagie
@tkeli: ...t rkeny teste megdBa itta a f Id & a paraszti |@ intim ismeret@d, amely
megakadAyozta abban, hogy pusztA vAos k It legyen." Feti itt talA tokoz, hisz
J zsef Attila falu-kdp@ek @m@hyfedezetd mABhol kell keresn nk, nem az apr gyen
mekkori emli@ekben. Az a felismer@ viszont, amely egyar/Aat tartja J zsef Attil £a vADS
& afadu k Itij@hek, irodadomt rt@heti FtekR.

A Nyugat kd jelenti s irodalmA&, ak Iti F st MilA & akritikus Hal A&z GAgor
v@dem@hy@ isk zre adja. F st MilA (1935 mAcius) nem vitatja J zsef Attila tehets@d,
de fenntartAaiban mintha Ndneth LAzl  ellenvet@eit hallank. rAa csaknem eg@zdben
verstani, versel@ k@d@ekre sszpontost. Hal/Az GAdor szemididben (1935 Adrilis)
J zsef AttilAEogy mutatja be, mint aki a legeredetibb m don haszn/a fd az ogat”. A
polgA humanista @tdkrendet vall kritikus nem kdidi jelezi meg a szeg@hy-p/Agis/Aot, a
prolet/k It1 szerepd sem, AN a pAprogram | r zABAE dutastja A ndi ind ttatAoe
mivek |@yegd gy mutatja fd: Groteszk @& misztikus hangulat kever@@el tud igaz/AB
eredeti n@i is lenni, aki nem a X1X. sz/Fad mi3dalaira nyok vissza, (azok, ha ndpk It
gyfjtem@yek 1rzik is), hanem az 1 s rigmusok, rAalvas/Aok, regl s dhekek hangjAa" Ez
a disztinkci  indokolt, ugyanis J zsef Attila folklor zmus/E op megvil A t/Aba helyezi.

BAint Gy rgy kritik4a (Pesti Napl , 1935. jomius 29.) a J zsef Attila-k@et
formA op megAap tAokat is tartalmaz. 0 mutat rAe1sz r J zsef Attila | rai intellek-
tuaizmus/a. Pontosan @zdkeli a harcol versek" elhagy/Ba @& az AstilizZ&Bok  illetve
visszadtilizABok , m g tt a k Itii vilAk@ elbizonytadanodBAE is. BAnt Gy rgy
kiR, J zsef Attila@tkel@e meldoda kell tenni a hajdani & k@& bbi barAok meg»
nyilatkozAait. Ignotus PA megk@ve resgA ( esztendeje halaszt m napr |-napra a r la
va r/A&"), sindoka, hogy ak tet mdyen foglakoztatja. Ennek ellende csak az  dZE |
& az Eszm@etri | sz |, mint ak@ nagy versri 1", (Esti Kur r, 1936. februZ 29.) rAsdRak
penzum jellege a tart zkod fenntart/Bokb | @& @ezheti . B/ Ignotus visszaem|Gkez@e?’
kapcsolatuk elhideg 1@ t nteti fd okk@ht, viszont a Sz Sz t egy tt szerkesztik 1935
1sz@ | mint J zsef Attila foly iratZE. N@neth Andor a k tetet az of nemzedd k Itii
t rekv@einek summA4sk@t mutatja be. (Cobdem, 1936 mAius). Ily m don bar A4 mint

N@neth Andor i.m. 272.
AgAdi Pder:  rtdkrend @& kritika. Gondolat, Bp. 1982. 294.
Ignotus PAE Csipker zsa. Mozs4, Bp. 1989.
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a | ra megopt j/A ismerteti meg az olvas val. Az ¢ irAyok sz/mbav@el@@ azonban
sgjAos @tdkrendet k vet. A csak Aiala szeretett" MedAi A& mellett a korAgban nem
nagyon szeretett prolet/Everseket eml ti: A reform nemzed@k hangos n@piesked@hek
idgj@h 1 frisstette fd a proletAk [t@zet hangj A& tAgyilagosan komoly, madnem ridegen
objekt v k IvADs kPeivel. Az 1 k lt@zet@e vezetheti vissza a falus hangulatok miv@
szivdformALRa, az Aldhyeg tett tAhangulatok kultusza" N@neth Andor nyilvAva an az
j Szellemi Front" k r li vit/E & J zsef Attila AApontj &£ vet ti vissza egy kor/abi
idi szakra, hisz arideg k IvADs a Tdi @szaka, El@ia (1933) kdpeiben tAI fd els sors
ban. rvel@e ez@t isfigyelemre @demes, mert a n@piesked®’ & a proletkE k |tGzet"
mint alternat va ker | itt szembe. Ezt enyhtendi td/A @& a tdhyeknek is megfelei en
sz | afdus hangulatokr |, mint J zsef Attila k [t@zetdhek sajAnss/Gar |. Azaz a Med>
vetAac kapcs/ rott recenzi k az elm@gesedett n@pi  urbABus vita egyik attakjak@dt Gtel>
mezheti k, amikor is J zsef Attila A/ ogldAa (Reformtoborz , | Szellemi Front) is
szerepet jASzik abban, hogy k It@zetdhek egyik tartomABya kijAszhat vAElesz a mAK
elen.

Az utols k tet, a NagyonfA az 1935 36-ban rott versek egyr@z@ k z Ite. A
MedvetAac utols ciklusAzal jelzett vilAk@pi fordulat beteljesedett teh/E J zsef Attila
k It@zet@hek gy keres vAHoz/AEa a fi @tieleme ak tetn | rott kritikA&nak, recenzi k>
nak. sszegzi, az @etpAyAE Aekintl AR csak kettl sz letett. N@neth Andor a Szdp Sz
1937 februE s/Am/an az ag k tet helyd a pAyakdd eg@z@ben vizsga.  rtelmez@e
szerint a modern | ra otel Aaz/BMBAE J zsef Attilaa hagyomAayban megaghodott dallamos
egyszerRs@y" irMAyAga fordult, megteremtve gy az dlendhatatlan k zvetlensd, dal>
lamossAg & a bonyolult tartalom harm niAZE A Nyugat Szegedi PAEeemzi rABEK zli
(1937 mAkius). A J zsef Attil E kritik/&al soha d nem k@hyeztett Nyugat most egy
szel debb vd@em@ynek ad f rumot. Szegedi a Nagyonfajban a k I[t@&zet beteljes |@hek
bizony t&4E dv zli, ami elismer@nek ugyan n@nileg kdes @tdkR, A akritikusnak van
egy, a kort/es kritikA&ban eddig megfogalmazatlan, alapvett megMap t/Ba: J zsef Attila
sz/An/Aa mindig erk lcs feladatot jelentett k Itinek lenni. Ez@t fordul a proletari Aus
fel@d" Stegy k hozzEez@t fordul a parasztsAg fd@is. A J zsef Attila detden utols k@t
megjelent, 1t mdtat rA& Fgtl Ferenc tollAA | a Sz@ Sz k zli (1937 november).
L rAZE Fejti isa proletZE gyerek zabolAHansAgd', avilloni hAByavetisd)" magatart/s
formE| az osztAyk It elhivatotts/BAG vezetl felismer@sd jellemzi. J zsef Attila
k lt@zethek @itkel@e, a magyar irodalomban az 1t megillett hely kijel |@e az utols
k tet kapcsA rt kritikAban nemegyszer hat/ozott t rekv@nek tlnik. Mindenekelitt a
S@P Sz k re az, amey a k Itit iroddmunk csoesain |Aatja, azaz az elismertet@dit
fellgp. A foly irat szellemisdje, az dfgult ndhi urbAus vitdaan kialakult, a VAasz
r ival szembehelyezkedi A /ABpont azonban lehetetlenn@tette az @etmi3 eg@z@ f gyelmbe
vevl @tdkel Gt
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BELA N. HORVATH

,DIE VOLKSTUMLICHKEIT" DESDICHTERS ATTILA JOZSEF
IM SPIEGEL DER ZEITGENOSSISCHEN KRITIK.

Erst nach dem tragischen Tode wurde Attila Jozsef als Dichter anerkannt. In der zeitgendssischen
Kritik wurde er teils objektiv, teils leidenschaftlich als der hervorragendste Poet der neuen Generation gefeiert.
In der Geschichte der Attila-Jozsef Rezeption kann also tragische Selbstmord in Balatonszéarsz6 fir eine Wen-
depunkt gehalten werden. Die wahre Bedeutung des Dichtens von Attila J6zsef wurde nach seinem Tode von den
Missversténdnissen geklért. In der Abhandlung werden die Kritiken seiner Bénde -von dem Band A szépség
koldusa (Der Bettler der Schonheit) bis Nagyon f§ (Es tut mir sehr weh)ausfihrlich analysiert. In den Kritiken
seines Letzten Bandes kann schon die Anerkennung seiner Dichtkunst bemerkt werden. Vor alem wurde es
durch den Kreis der Zeitschrift Szép Sz6 (Schones Wort) vermittelt. Die Gesinnung der Zeitschrift, némlich die
Stellungnahme gegen die Schriftsteller von Véasz (Antwort) in der heftigen Disskussion der volkshaft-urbaner
Literatur schloss es aber aus, das gesamte Werk von Attila Jozsef auswerten zu kdnnen.
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