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JÓZSEF ATTILA �NEPIESSÉGE" 
A KORT`RS KRITIKA TÜKRÉBEN 

József Attila koszorœs költıvØ halÆla mÆsnapjÆn vÆlt. Az MTI rövid közlemØnye 
utÆn, amely hírül adja a költı öngyilkossÆgÆt, 93 nekrológ1 bœcsœztatja. A kisebb-na›
gyobb írÆsok tÆrgyilagosan, mÆskor szenvedØlyes szavakkal az œj nemzedØk egyik leg›
kivÆlóbb, vagy Øpp a legjelentısebb költıjekØnt mØltatjÆk. A József Attila-recepció tör›
tØnetØben ily módon a tragikus szÆrszói december jelenti a fordulópontot, hisz az eddig 
kevesek Æltal Ørtett, vagy fØlreØrtett, fØlremagyarÆzott költı jelentısØge hirtelen meg›
vilÆgosodik. József. Attila kortÆrsi fogadtatÆsa, köteteinek kritikai visszhangja a recep›
ciótörtØnetben külön is figyelmet Ørdemel, hisz költØszete tÆrsadalmi, politikai eszmØk 
rendszerØben � olykor azoknak alÆvetve � teljesedett ki. 

Komlós AladÆr2 József Attila kritikusait szÆmbavevı � e tekintetben � œttörı 
jellegß tanulmÆnya az elsı a recepció e meghatÆrozó szakaszÆnak feltÆrÆsÆban. Komlós 
csak Æltala fontosnak tartott írÆsokat idØz, nemegyszeregy ÆltalÆnosító megjegyzØssel 
elintØzve azokat. A kritikÆkat, recenziókat a politika szfØrÆjÆból szÆrmaztatja: �A kor 
íróinak hÆrom fı csoportja tÆrsadalmi ösztönei szerint ítØlte meg AttilÆt: a nØpiek elutasí›
tottÆk, a haladó-polgÆri esztØtÆk kezdettıl rokonszenveztek vele, ha nem is a kommunista 
József AttilÆval, a szocialistÆk pedig 1931-tıl, marxista korszakÆtól fogva lelkesedtek 
Ørte." A kritikatörtØnet kortÆrs szerzıje nemcsak a nØpiek kategorikus, negatív ØrtØkelØ›
sØben tœloz, hanem a baloldal ØleslÆtÆsÆt illetıen is megcsalja az emlØkezete. AgÆrdi 
PØter3 munkÆja elemzi a marxista kritika Øs József Attila �hideg viszonyÆt", s ebben nem 
a szemØlyi, szervezeti, politikai tØnyezıket,hanem az �ideológiai�elmØleti�esztØtikai" 
okokat tartja meghatÆrozónak. A baloldali Æramlatokat sorbavØve, tanulmÆnyÆból kitßnik, 
hogy József Attila leginkÆbb Ørtı kritikusa BÆlint György volt, s mØg a szociÆldemokrÆcia 
is lojÆlisabb volt a költıhöz, mint a kommunista mozgalom, illetve sajtója. 

A kortÆrsi fogadtatÆs elemzØsØbıl hiÆnyzik a nØpi irodalom Æltal kialakított József 
Attila-kØp. Annak ellenØre, hogya költı pÆlyÆja egy jelentıs szakaszÆval illeszkedik a 
mozgalom törtØnetØhez, mßveinek sokasÆga vall a nØpi, paraszti ØlmØnyrıl, s a kortÆrs 
kritika sokÆig a �szegØny emberek" lírikusÆt lÆtja benne. A recepció-törtØnet ilyen ØrtØk›
torzító egyoldalœsÆgÆt Tverdota György is Ørinti: �MÆig ható negatív befolyÆst gyakorolt 
a recepcióra az a körülmØny, hogy a József Attila-Øletmß tagadhatatlan Øs felszabadulÆs 
elıtt mØg sokat emlegetett nØpi vonatkozÆsainak, a költı etnogrÆfiai, magyar nyelvØszeti, 

A cikkeket a KortÆrsak József AttilÆról I. alapjÆn idØzzük. (Szerk.: Bokor LÆszló, s.a.r. Tverdota 
György). AkadØmiai, Bp. 1987. A kritikÆk kötetbeli helyØre a megjelenØs adataival utalunk. 

2 Komlós AladÆr: József Attila kritikusai. In: KöltØszet Øs bírÆlat. Gondolat, Bp. 1973. 261�282. 
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rØgi irodalmi stb. tÆjØkozódÆsÆnak kutatÆsa, amelyben a nØpi írók, publicistÆk Ølen jÆrhat›
tak volna, elmaradt."4 

A kØsıbbi ØrtØkelØsekbıl sokÆig �kifelejtett" vagy ÆtØrtØkelt �nØpiessØgrıl" 
nemcsak azØrt kell szólni, mert a recepciótörtØnet dokumentÆlható rØsze, hanem azØrt is, 
mert e kategória gyakran a folklorizmus körülírÆsÆra, helyettesítØsØre is szolgÆl. A befo›
gadÆstörtØnet ØrtØkelØse termØszetszerßleg nem lehetsØges a mßvel való szembesítØs 
nØlkül, s röviden szólni kell a kritikus szemØlyØrıl is. A szociÆldemokrata, a kommunista 
irodalomfelfogÆs, majd a nØpi � urbÆnus szembenÆllÆs a József AttilÆt bemutató, Ør›
tØkelı írÆsok jelentıs rØszØben meghatÆrozza, gyakran sarkítja az alkalmi, vagy Øpp 
hivatÆsos kritikus vØlemØnyØt. 

József Attila kritikai megmØrettetØse az elsı verseskönyvvel kezdıdik. A SzØpsØg 
koldusa kötetet ismertetı recenziókban visszacseng a JuhÆsz Gyula-i mØltatÆs: az Isten 
kegyelmØbıl való költı. Ugyancsak visszatØrı motívuma ezen írÆsoknak az ÆrvasÆg, a 
szegØnysØg felemlegetØse. Versekre is utaló, elemzı megÆllapítÆsok a Csönd (1923 mÆr›
cius) Øs a KØkmadÆr (1923. Æprilis 16.) címß lapban megjelent írÆsokban talÆlhatók csak. 
Ez utóbbi említi elıször a nØpi�paraszti tÆrgyœ verseket. A szerzı, Fenyı LÆszló, ekkor 
mØg közeli barÆt,5 József Attila pedig a lap munkatÆrsa.6 Ugyancsak barÆt tollÆból szÆr›
mazik a mÆsodik ØrtØkelı megemlØkezØs. A h.f. szignó Hont Ferenc nevØt rejti, aki a 
SzínhÆz Øs TÆrsasÆg (Szeged) 1924. jœlius 14-i szÆmÆban ír József AttilÆról. Mint a lap 
munkatÆrsÆt mutatja be, s e szokatlan gesztus indokakØnt a költı ØletØnek megpróbÆl›
tatÆsait sorolja: hÆnyattatÆsait, ÆrvasÆgÆt. Hont Ferenc írÆsa teremti meg tehÆt a �hagyo›
mÆnyt", hogy a kritikusok mintegy kötelezı fordulatkØnt elıszÆmlÆljÆk a költı szenvedØ›
seit, a biogrÆfiÆhoz rendelve így a költØszetet. �PincØrsØgtıl kezdve egØsz a kukorica-
csıszködØsig minden foglalkozÆsi Ægat kipróbÆlt, ez idı szerint pedig valami hajózÆsi 
tÆrsasÆgnÆl tengıdik" � vezeti be a pÆlyakØpet. Az ØrtØkelØst JuhÆsz Gyula elismerØse 
nyitja, majd Hont magÆt a költıt idØzi: �O pedig azt írja sajÆt magÆról: Az ucca Øs a föld 
fia vagyok". 

TizenkØt recenzió Øs kritika született a mÆsodik kötetrıl. Ezek között mÆr Ørt›
hetıen több az elemzı, ØrtØkelı szÆndØkœ írÆs, mint a SzØpsØg koldusa esetØben. Az atyai 
barÆt, Galamb Ödön írÆsa (MarosvidØk, 1925. februÆr 15.) tekinthetı az elsı jelentıs 
kritikÆnak, amely szÆmba veszi József Attila költØszetØnek tØmÆit, irÆnyait, a versfor›
mÆkat, kiemel mßveket, ØrtØkel. A legutolsó harcos ciklusba besorolt szegØnyember-ver›
sekrıl különösen elismerıleg szól. A szegedi, makói barÆtok megemlØkezØsei, recenziói 
utÆn rangot jelentett, hogy a kor egyik jelentıs kritikusa, KÆrpÆti AurØl is írt a kötetrıl 
(Pesti Napló, 1925 mÆrcius), az œj költıi irÆnyzatok szÆmbavØtelØnek apropójÆn. KÆrpÆti, 
aki cikke korÆbbi rØszØben Øpp az igazi tehetsØget hiÆnyolja, az œj lírikusok között József 
AttilÆt �Ørdekes", �tehetsØges" költınek tartja. Igaz, kiforrott alkotÆskØnt mindössze a 
�vezØrverset" ismeri el, a kötet többi darabjÆban hatÆsok sokasÆgÆt lÆtja. Fel is sorolja a 
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mestereket, majd így folytatja: �... míg az Aki szegØny az a legszegØnyebb pÆr tÆrsÆval 
együtt tiszta nØpdalelemeket olvaszt magÆba." KÆrpÆti a fitalsÆg bocsÆnatos bßnekØnt 
ØrtØkeli ezt a sokszínßsØget, bÆr az egyØni kristalizÆciót elengedhetetlennek vØli. 

Alapvetıen mÆs szemlØlettel közelít József Attila költØszetØhez a NØpszavÆban 
(1925. Æprilis 23.) megjelent ny.i. szignójœ, az eddigiekhez kØpest legnagyobb terjedelmß 
kritika. Nyigri Imre az œj nemzedØk kØpviselıjekØnt az �agyon tanulmÆnyozott egyØnisØ›
get" szembeÆllítja a szocialista emberrel. József AttilÆt is ez utóbbinak tartja, s a föltörek›
vı fiatalsÆg elØgedetlensØgØt, vÆltozÆsigØnyØt, energikussÆgÆt olvassa ki a kötetbıl. A 
NØpszava elismerı ØrtØkelØse, a földszag Øs gyÆrfüst nevØben lÆzadó magatartÆs elfogadÆ›
sa nem lehetett közömbös a Szegedrıl Pestre tartó József AttilÆnak. 1924-ben ez az 
egyetlen fıvÆrosi lap, amelyben több (hat) alkalommal megjelennek versei. 1925-ben mÆr 
csak a SzínhÆz Øs TÆrsasÆg közli többször, majd egy Øv mœlva �pesti költıvØ" vÆlik, hisz 
a NØpszavÆban, illetve a Szakasits szerkesztette Harcos Ønekek antológiÆban 21 verse lÆt 
napvilÆgot. TalÆlkozÆsa az avantgÆrddal tehÆt nem zÆrta ki a nØpszavÆs ízlØs7 � Øs rØsz›
ben politikai program � elfogadÆsÆt. AnnÆl is inkÆbb fontos ez, hisz az Ølete nagy rØ›
szØben publikÆciós (Øs megØlhetØsi) gondokkal küszködı József AttilÆnak ez a lap � egy 
rövid idıszaktól eltekintve (1930�32) � megjelenØsi lehetısØget biztosított. 

A szociÆldemokrÆcia elmØleti folyóiratÆban kØt hónap mœlva œjabb mØltatÆs lÆt 
napvilÆgot PintØr Ferenc tollÆból (Szocializmus, 1925. jœlius 31.). A rØgi barÆt mellız 
minden elmØleti, taktikai, munkÆsmozgalmi szempontot, írÆsa önmegmutató stílusbravœr. 
PintØr leírÆsÆból egy sajÆtos József Attila-kØp bontakozik ki. Az ØrtelmezØsnek mindössze 
ez az egy kitØtele illik a bírÆlt kötetre: �’A legutolsó harcos’ ciklusban egØszen œgy 
Ønekel, mint a nØpballadÆkban talÆlni Øs ez nem utÆnzÆs, mert szÆmÆra ugyanannyira 
termØszetesen jelentkeznek az Ølet tragØdiÆi, mint azokban valamikor." A ciklus folklórsti-
lizÆciói a SzegØnyember balladÆja kivØtelØvel nem tekinthetık balladÆknak, ez a József 
Attila-kritika mÆsutt is fellelhetı tØves, illetve metaforikus Ørtelmß megÆllapítÆsa. 

A konzervatív Napkelet Tóth BØla ismertetØsØt közli (1925 jœlius). A hajdani 
tanÆr�diÆk viszonyra emlØkeztetıen, a bírÆlat óva int a tœlzÆsoktól, az avantgÆrd modern›
sØgtıl, �a dekadens individualizmus lidØrces hinÆrjÆtól". Miközben igazi forrÆskØnt a 
nØpballadÆkat jelöli meg, azokban csak a formai mÆssÆgot ØszrevØtelezi. �’A legutolsó 
harcos’ csoportban a szegØnyemberrıl szóló nØp balladÆs apró dalok Øs Berzsenyi hatÆsos 
visszhangja mutatjÆk ezt az utat, amelynek az elØggØ ki nem aknÆzott magyar hagyomÆny 
felelevenítØsØhez kellene vezetnie." 

1926-ban mindössze 11 írÆs említi József AttilÆt. Ezek közül a nemcsak som›
mÆzó, besoroló, hanem elemzıØn ØrtØkelı kritikusi magatartÆs kettıben fedezhetı fel. A 
bØcsi emigrÆció ekkortÆjt legfontosabb lapja, a Diogenes, a szerkesztı, FØnyes Samu 
rövid beköszöntıjØt közli. �Huszonegy Øves alföldi magyar fiœ, egØszsØges paraszttörzsök›
rıl, fajtartó, szívós tıkØn virÆgos Æg. A pennÆja földszagœ, szÆja tilinkóra csücsörítve, 
szívØben tiszta hitek s nagyot akarÆsok tüze nyelvel a magasba, fejØben mØg ott motosz›
kÆl, incselkedik a mese." � ilyen portrØt rajzol a József AttilÆt egyØbkØnt jól ismerı 

Szilagyi JÆnos: A NØpszava irodalompolitikÆja. AkadØmiai, Bp. 1979. 
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FØnyes Samu. Nemcsak a szÆrmazÆsmegjelölØs pontatlansÆga Ørdemel figyelmet, hanem a 
költıi alkat kØpe is. A korÆbbi ismertetØsek egyik kitØtele köszön itt vissza a �földszagœ 
penna" megszabta jelentØskörrel. FØnyes Samu a KassÆk modernizmusÆval folytatott 
mßvØszi polØmÆiban adukØnt hasznÆlja a fiatal költı nØpi hangzÆsœ mßveit. Igaz, ennek 
volt is alapja, hisz KassÆk nem kedvelte József Attila rímes, szabÆlyos verseit.8 

GaÆl GÆbor Ignotus Nyugat-beli cikke apropójÆn ír (Új Kelet) József AttilÆról. A 
Tiszta szívvel �hÆtterØül", mintegy az abban foglaltak eredıjekØnt mutatja fel a költı 
sorsÆt. �A szerzı tiszta magyar fajtÆjœ gyermekember mØg. Valamelyik szegedi tanyÆról 
indult..." � vÆzolja fel ekkØppen azt a portrØt, amelynek aztÆn megfelelteti a verset. Mert 
lehet, hogy FØnyes Samu tØvedØsØt veszi Æt GaÆl GÆbor, s lehet, hogy csak József Attila 
szegedisØgØbıl következtet, vØgsı soron azonban a vers hangvØtele, vilÆgszemlØlete tßnik 
következtetØse kiindulópontjÆnak. A kritikus a Tiszta szíwelt az œjabb kori magyar iroda›
lom törtØnetØnek egyik vers fejezetØbe illeszti, œgy is mint �a rØgi magyar nØpdal � 
frazeológia ez utolØrhetetlen szintØzisØt Øs œjjÆszületØsØt." 

A Tiszta szívvel jelentısØgØt mØltatta mÆr az irodalomtörtØnet, s a költıi pÆlya 
ívØben elfoglalt helyØt is elemezte.9 A József Attila-kØpre gyakorolt hatÆsÆról azonban 
kevesebb szó esett. LÆtnivaló, hogy az ØrtØkelØsekben eddig is ott kísØrtett az ÆrvasÆg Øs 
a szegØnysØg, mint a költØszetet determinÆló tØnyezı. A Tiszta szívvel pedig mØg inkÆbb 
megerısíteni lÆtszott ezt a József Attila-ØrtelmezØst, s alakított ki egyoldalœ, betyÆrosra, 
villonira, vagÆnyosra színezett kØpet. HatvÆny Lajos jegyzetØnek mÆr a címe is erre utal: 
�`grólszakadt líra". Majd így jellemzi a verset: �A hÆborœ utÆni gyerek sorsÆt, aki csak 
enni Øs Ølni akart, s ki � ha kell � ölni is kØpes ezØrt a kis ØletØrt, József Attila nevß ifjœ 
költı dalolta el a szegØnylegØnyek nØpdali módjÆn." (Emberek Øs Korok, 1926�27) 

A kortÆrsak közül Matheika JÆnos nevØhez fßzıdik (Új Elıre) József Attila 
költØszetØnek elsı marxista ØrtØkelØse. Matheika okfejtØse kettıs premisszÆra Øpül. MegÆl›
lapítja egyrØszrıl, hogy �magyar irodalom polgÆri szakaszÆnak klasszikus fejezete lezÆró›
dott", majd a szociÆldemokrÆcia felØ ütve, azt összemossa a polgÆri irodalommal. Ebbıl 
az elparentÆlt pÆrtirodalomból emeli ki József AttilÆt: �TalÆn csak József Attila neve 
mellett illik rövid idıre megÆllni mint aki, ha fØlszegen Øs zavarosan is, de egyik-mÆsik 
versØben kifejezØst ad a magyar munkÆsosztÆly lelkØben vØgbemenı forrongÆsnak." Ezen 
a kelletlen elismerØsen maga a költı is bosszankodik,10 nem sejtvØn, hogy mindez csak 
elıjÆtØka a szektÆs, szßklÆtókörß ØrtØkelØsnek. 

Az 1928-ból szÆrmazó híradÆsok az œj kötetet jelzik. A viszonylag kisszÆmœ 
József AttilÆval foglalkozó írÆs visszatØrı motívuma a gyermek- Øs ifjœkor megpróbÆl›
tatÆsainak felsorolÆsa. A HØt (1928. mÆjus 4.) Jack London kalandjaihoz hasonlítja a fiatal 
költı ØletpÆlyÆjÆt. Igaz József Attila maga is formÆlta ezt a kØpet, hisz az 1928. Æprilis 
21-i keltezØsß kØrvØnyen az OrszÆgos Magyar DiÆknyomorenyhítı Akcióhoz folyamodvÆn 
csaknem ugyanabban a sorrendben idØzi fel, mi mindennel foglalkozott mÆr 23 Øv alatt. 

Vö. Erg `gosion levele JAVL 58. 
9 Szabolcsi Miklós: Érik a fØny. AkadØmiai, Bp. 1977. 340�353. 
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NØmeth Andor írÆsai szintØn a sokan szenvedett költı-kØpet tÆplÆltÆk. A Literature 1928 
jœliusi szÆmÆban az œj kötetrıl hírt adva ı is felemlíti a kukoricacsıszködØst, a cukrÆsz›
inas idıszakot. Augusztusban pedig kibıvítve a korÆbbi jegyzet adatait, törtØnetekbe 
foglalva szól barÆtja ØletØrıl. VÆrkonyi NÆndor a modern magyar irodalom palettÆjÆn 
József Attila helyØt az �idealizmus költıi" között jelöli ki, a biogrÆfiÆból pedig �kalandos 
foglalkozÆsokat" tartja a legfontosabbnak. Ezek utÆn termØszetesnek tarthatóan a TÆrsadal›
mi Lexikon ugyanezen adatokkal írja le költınk ØletØt. Sıt, a szócikk szerzıje, Nyigri 
Imre, 1925-ös kritikÆjÆból is Ætvesz egy mondatot, majd azzal a pÆrtØrtØkelØssel fejezi be, 
amely a költıt a munkÆsosztÆllyal rokonszenvezık közØ sorolja. 

Nyolc kritika vÆlasztott tÆrgya a harmadik József Attila-kötet, a Nincsen apÆm, se 
anyÆm. A kötet visszhangjÆt NØmeth Andor így jellemzi: �A versfüzetet süket csend 
fogadta. A baloldali sajtó hallgatott. Mit mondhatott volna az agyafœrtan jÆtØkos, rÆcióval 
megközelíthetetlen versekrıl? A rØgebbiekben lendület volt, politikailag kizsÆkmÆnyolható 
ÆllÆsfoglalÆs, harcos vilÆgszemlØlet, ami minden haladónak szívügye. Az œjban ezt az 
Ørzületet, amennyiben jelen van, a kifejezØs artisztikuma elfedi."" NØmeth Andor a 
�napi politikÆn felülemelkedı, tiszta szellem" letØtemØnyesØt kÆrhoztatja, a Nyugatot, s 
ebben az elvi különbsØgtØtelben igazsÆgtalanul ítØlkezik, hisz a kötetrıl nem feledkezett 
meg a Munka, a Szocializmus, a Korunk, a NØpszava sem. Az persze mÆs kØrdØs, hogy 
ØrtØkelØsük a verses-könyvrıl szól-e. 

Zelk ZoltÆn cikkØnek felütØsØben tovÆbbØl az ErdØlyi-vita. A Munka-kritika 
József AttilÆt nem az �elvÆgyódÆs költıjekØnt ØrtØkeli, hanem olyan alkotókØnt, akinek 
szavaiból a föld nehØz pÆrÆja tör elı." A NØpszava Nyigri Imre ismertetØsØt közli (1929. 
mÆjus 29.). Nyigri hß önmagÆhoz, most is prózÆba oldja a verset, Øs József AttilÆt most is 
a szegØnysØg kidalolójÆnak tartja. 

NÆdas József a Szocializmusban (1929 mÆjus) Øs a Korunkban (1929 jœlius�au›
gusztus) is megemlØkezik a kötetrıl. MindkØt recenzióban visszatØr a �dalos költı" kØpe. 
NØpszava: �A nØp dala az, ami visszhangzik ezekbıl a versekbıl, sokszor leginkÆbb mØg 
a hÆnyaveti falurossza dala... Korunk Øs a nØp dala is az, amit itt hallasz, valami elbœsult 
vagy hÆnyaveti betyÆr dala." NÆdas felülemelkedik mind a szociÆldemokratÆk naturaliszti›
kus, szegØnysØg központœ mßvØszet-eszmØnyØn, mind pedig a 100 % dogmatizmusÆn. 
Ugyan �tÆgas nagy földadatokra" nem tartja alkalmasnak a költıt, figyelemre mØltó, hogy 
a nØp dala kategória nem a szegØnysØghez kapcsolódik, mint forrÆshoz, hanem a folklór›
hoz. 

KØt kevØsbØ jellemzı, jobbÆra kritikusi fordulatokból összeÆlló, Æm pÆrtindulatok›
tól Øs ideológiÆktól mentes ismertetØs is megjelent a kötetrıl. HatvÆny Lajos írÆsa elsısor›
ban barÆti gesztus (Magyar Hírlap, 1929. mÆjus 26.) Szentimre Jenı, mint csaknem 
ismeretlen költırıl szól. (ErdØlyi Helikon, 1929 október). EgyØni hangkØnt a lÆzadÆst 
ismeri el, a jÆtØkossÆgban pedig TamÆsi `ronnal, Csokonaival lÆt rokonsÆgot. 

Az ØrtØkelØsek közül kiemelkedik NØmeth Andor írÆsa. Nemcsak azØrt, mert ı 
ismerte a költıt legközelebbrıl, hanem mert ı Ørtette meg leginkÆbb mßveit. A kevesek 

11 NØmeth Andor: József AttilÆról. Gondolat. Bp.1989. 68. 
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között tartja szÆmon József AttilÆt, aki kØpes arra, hogy �az Øletrıl való reflexiók helyett 
magÆt az ØletØrzØst fejezze ki." A kötetet így ØrtØkeli: �József Attila ebben a könyvØben 
hÆromfØle formÆval kísØrletezik: a mßvØszivØ emelt nØpdallal, az impresszionista költı 
szonettritmusœ soraival Øs azzal a japÆn haikura emlØkeztetı nØgy-, vagy nyolcsoros 
verssel, amelyet ı nØmi magyarkodÆssal medÆliÆnak nevez." NØmeth Andor ezt a sorren›
det egyben fejlıdØsi rajznak is tekinti, azaz a Tiszta szívvel reprezentÆlta dalformÆjœ 
verseket mÆr meghaladottnak vØli. Persze a barÆt kritikus korÆbban sem rokonszenvezett 
ezzel az irÆnyzattal, mint írja: �A modort ErdØlyi Józseftıl vette Æt, akit akkoriban bÆl›
vÆnyozott. Én viszont fØltettem e modortól, figyelmeztettem veszØlyeire."12 

A harmadik kötet fogadtatÆsÆból nem az igazi ØrtØs, hanem az igazi meg nem 
ØrtØs emeli ki NØmeth LÆszló kritikÆjÆt. A szerencsØtlen Babits-affØr casus bellije ez a 
cikk, bÆr hozzÆ kell tenni, hogy a Nyugat egyØbkØnt sem kØnyeztette el József AttilÆt. Az 
1928 október elseji szÆm kapcsÆn fakad ki a költı VÆgó MÆrtÆnak: �Mikor meglÆttam a 
Nyugatot a kirakatban, elsÆpadtam, ködgomolyag halvÆnyan nØztem a címlapjÆt fØlórÆn 
keresztül".13 A dühkitörØs oka pedig, hogy a lap IllyØs �gyönyörß, nØgy rØszbıl Ælló 
verse" mellett közölt mØg �lótól, öszvØrtıl-szamÆrtól" � tıle azonban nem. S ehhez 
jÆrult mØg NØmeth LÆszló fanyalgó Øs lekezelı kritikÆja. LÆtnivalóan, NØmeth LÆszló a 
Kakukk Marci � kØppel jÆtszik � József Attila kÆrÆra. írÆsa mindössze egy ØrtØket talÆl 
a kötetben: �Van is József AttilÆnak nØhÆny szØp verse, amely közel kerül a nØpdalhoz. 
(MegfÆradt ember, Gyöngy) többnyire azonban a groteszk Øs az intellektuÆlisan jÆtØkos 
fele eltolt nØpdal az övØ, egy sajÆtos szellemi berendezØs szÆmÆra profanizÆlt nØpdal, 
amelynek az adekvÆt volta ellen mit sem bizonyít az a nØhÆny gyönge utÆnzatízß szabad›
vers, amely a kötetbe bekerült." 

Az 1930-as rövidebb-hosszabb írÆsokban is tovÆbb Øl a szegØnylegØnyes�csavar-
gós beÆllítÆs. (Lantos Magazin, Mi Lapunk). FØja GØza mint az Elıırs munkatÆrsÆt 
mutatja be József AttilÆt, de ØrtØkelØse mØg inkÆbb a korÆbbi kritikusi fordulatokra, 
mintsem a nØpi irodalom mÆr kövonalazódó esztØtikÆjÆra Øpül. (Elıırs, januÆr 4.) ForgÆcs 
LÆszló az œj magyar líra körkØpØben (KortÆrs, 1930. mÆrcius 20.) a NØmeth LÆszló-i 
pÆrhuzamot ismØtelve, József AttilÆt Berda Józseffel rokonítja: �megszületik a magyar líra 
kØt nagy csavargója." 

A József Attila-i �nØpiessØg" ØrtØkelØsØben fordulópontot jelent 1930. A költı a 
Bartha Miklós TÆrsasÆg tagjakØnt maga is megfogalmaz olyan tØziseket, amelyek a TÆr›
sasÆg nØpi�paraszti ideológiÆjÆból eredeztethetık. (Magyar Mß Øs Labanc Szemle, Ki a 
faluba). S a barthÆs kritikusok is mint fegyvertÆrsról szólnak. Ezzel persze kivívja mind a 
baloldali sajtó, mind a korÆbbi barÆtok haragos elutasítÆsÆt. Haraszti SÆndor a Korunkban 
(1930 mÆrcius) a Nyugat-ellenes tÆmadÆsokat ØrtØkelve a Babits-pampfletet a parasztsÆg-
oreientÆciójœ csoport hatalomØhsØgØvel magyarÆzza. így kerül egy nevezıre József Attila 
Milotay IstvÆnnal, aki �a közØposztÆly ØrdekØben lØp a porondra". A Korunk persze a 

12 Uo. 28. 
13 JAVL 196. 
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Bartha Miklós TÆrsasÆgot tÆmadja Øs nem a költı szemØlyØt. Neve most mØg csak ürügy 
Øs apropó, hisz a Babitsot megtÆmadó cikk A Tollban jelent meg. 

József Attila barthÆs befogadÆsÆt Lakatos PØter PÆl barÆti hódolata is jelzi (Új 
Magyar Föld, 1930 Jan.�febr.�mÆrc.). Miközben Lakatos PØter PÆl megpróbÆlja a 
József AttilÆra aggatott Øs megkövesedett kritikusi közhelyeket szØtrombolni, �nØpies›
sØgØnek" forrÆsait felkutatni, olyan tœlzÆsokba esik, amelyek megkØrdıjelezik ØrtØkelØsØ›
nek hitelØt � s vØlhetıen a költıØt is. A reakciók mindenkØpp errıl vallanak. 

A Magyar Szemle (1930 jœl.) elØrkezettnek lÆtja az alkalmat a visszavÆgÆsra a 
�MØltósÆgos Szemle", a �Kornfeld Móric Szemle" címzØsekØrt. A nØpies lírÆt egØszØben 
elmarasztalja, de leginkÆbb József AttilÆt. Ót korÆbbi kötete alapjÆn Babits-tanítvÆnynak 
minısíti, most ErdØlyi követıjØnek. 

Az Øvtizedforduló irodalmi csatÆrozÆsaiból József Attila is kivette a rØszØt az 
Ady-vízióval Øs a �tÆrgyi, kritika tanulmÆnyÆval". Babits elleni kirohanÆsa az œj nem›
zedØk lÆzadÆsÆnak rØsze. így vÆlt neve aztÆn szimbólummÆ, a tekintØlyrombolÆs jelkØpØ›
vØ, Øs persze így vÆlt eszközØvØ tıle idegen Ørdekeknek is. FØja GØza OsztÆlyköltØszet? 
címß cikkØben a Nyugattal Øs Babitscsal vitÆzva József AttilÆt olyan adukØnt jÆtsza ki, 
amellyel nem elsısorban a Nyugat szerkesztıjØt, hanem annak tÆmogatottjÆt, IllyØst 
tromfolja (Elıırs, 1930. augusztus30.). SzembeÆllítva IllyØssel József AttilÆt � Øs Simon 
Andort � mint �igazÆn nem osztÆlypoØtÆt" mØltatja. Az pedig mÆr József Attila tragØdiÆ›
ja, hogy dacÆra eddigi fogadtatÆsÆnak, FØja szerencsØtlen cikke mØg inkÆbb ellene hangol›
ja a baloldali sajtót. Lehetetlen ugyanis nem Øszrevenni az Elıırs-beli írÆs Øs a Sarló Øs 
KalapÆcs 1931 jœniusi ÆllÆsfoglalÆsÆnak összefüggØseit. Aligha vØletlen ugyanis, hogy a 
platformtervezet Øppen azt a kØt költıt bØlyegzi meg, akiket FØja dicsØrt. A moszkvai 
emigrÆció nemhogy az Elıırsöt, de mØg a Nyugatot is fasiszta mßvelıdØspolitika eszközØ›
nek tartotta.’4 

1930 nyarÆtól József Attila az illegÆlis kommunista pÆrt aktív tagja,15 s a novem›
ber 1-i nyilatkozat pedig a Bartha Miklós TÆrsasÆgból � mÆsokkal együtt � törtØnt 
kilØpØsØrıl ad hírt.16 1931. mÆrcius 21-Øn œj kötete jelenik meg,17 amelynek címe (ko›
mmunista elkötelezettsØgØnek szimbólumakØnt is) szójÆtØkkal utal Marxra: �Döntsd a 
tıkØt, ne sirÆnkozz". A negyedik verseskönyv 26 verset tartalmaz. A 26-ból 17 korÆbban 
keletkezett, s a kötetbe felvett rØgebbi versek közül a költı 12-t Ætírt, �marxizÆlt". TÆpot 
adva ezzel a �kØtszövegßsØg" vÆdjÆnak.18 

Nem sok örömØt lelhette a költı œj kötetØnek kritikai visszhangjÆban. Mint a 
kritikÆkat együttközlı Bokor LÆszló rÆmutatott, ezt a kötetet vette körül a legtöbb fØlreØr-

1 Botka Ferenc: Jelszótól a vilÆgkØpig. Kossuth, Bp. 1982. 79. 
15 Vo. FÆbry ZoltÆnhoz írott levØl: JAVL 278. 

Tasi József: József Attila. 

Szabolcsi Miklós � Tasi József: �Döntsd a tıkØt, ne sirÆnkozz" (HasonmÆs kiadÆs). AkadØmiai, Bp. 
1980. 

18 Errıl: N. HorvÆth BØla: József Attila �kØtszövegß proletÆrköltı"? Jelenkor, 1988. 4. 334�342. 
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tØs, illetve szÆndØkolt meg nem ØrtØs, torzítÆs." A hajdani fegyvertÆrsak elutasítÆsÆt az 
Elıırs hangadó kritikusa, FØja GØza hangzatos címß (SzØlkakas költık), rosszindulatœ 
gyanœsítgatÆsokig is elmenı írÆsa fogalmazza meg. 

A kötetcímben is kinyilatkoztatott osztÆlyharcos elkötelezettsØg elismerØse a 
baloldaltól vÆrható. Elıször a NØpszava közöl ismertetØst, Øs Jenı József recenziója 
valóban elismerı. A lap szerkesztısØge azonban a kommunistÆkhoz csatlakozott költıt 
mÆskØpp ítØlte meg, hisz 1931 februÆr Øs 1932 októbere között egyetlen versØt sem 
közölte. 

A mÆsik szociÆldemokrata orgÆnum is hitet tesz József Attila mellett (1931 
jœlius). Igaz, KÆlmÆn József mint mßvØszi koncepciót olyan elveket tulajdom’t József 
AttilÆnak, amelyek inkÆbb a platformtervezet szerzıit illetik (�Az a koncepciója a mßvØ›
szetrıl, hogy a mßvØszetnek Øs a mßvØsznek is az osztÆlyharcot kell szolgÆlnia".), Æm a 
kötetet elfogadja. A Szocializmus nem szßkíti le a szocialista fogalmat az agitÆciós ver›
sekre, s nem tagadja ki a �nØpdalokra", a �kurucballadÆkra" emlØkeztetıket sem. Az 
Æltala megrajzolt József Attila-portrØ is kirí a baloldali ØrtØkelØsek közül. 

A baloldal mØrvadó folyóirata, a marxista esztØtikÆt kØpviselı Korunk Gergely 
SÆndor KritikÆjÆt közli (1931 mÆjus). Gergely irodalmi, esztØtikai nØzeteit pontosan 
tükrözi az a megÆllapítÆsa, amelyben dícsØrıen szól: �Mi az ØrtØkmØrıje a szocialista 
kultœra termØkeinek? Nem lehet vitÆs � az ØrtØkmØrı: mennyiben hasznÆl annak a küz›
delemnek, amely a proletariÆtus napi harcait a vØgcØl ØrdekØben irÆnyítja. József Attila 
nØhÆny versØnek hasznossÆga ilyen viszonylatban nem lehet problematikus." A �nØhÆny" 
jól szolgÆló vers a Tömeg Øs a VØgül befejezØse. A szemØlyi ellentØtekbıl is fakadó 
gyanœsítgatÆsok a platformtervezettel rokonítjÆk a kritikÆt. A baloldal az osztÆlyharcot 
kevesli, s a kötet nagyobb rØszØt kitevı nØpi hangvØtelß versekre pedig � FÆbry ZoltÆnt 
kivØve (Az Út 1931. augusztus 20.) � nincs egy jó szava. 

A polgÆri sajtó csaknem egyöntetßen elutasító. Csak Dsida Jenıt nem befolyÆsol›
tÆk az ÆtdolgozÆsok, igaz viszont, a programverseket ı is rossznak talÆlja (ErdØlyi Heli›
kon, 1931 mÆjus). KifogÆsolja, hogy a költı a �proletÆrsÆgot parasztnyelven beszØlteti". 
Am a költı jelzi pÆlyatÆrsa kísØrletØt, a költıi nyelv megœjítÆsÆnak próbÆjÆt. A harmadik 
Øs negyedik József Attila-kötetben valóban fellelhetık a �virÆgØnekek", a �regısök 
hangfoszlÆnyai", mint az œj költıi irÆnyba való tÆjØkozódÆs jelei. A Nyugatot Fenyı 
LÆszló kØpviseli (1931. jœnius 16.) Fenyı persze nehezen tudna tÆrgyilatos lenni, rØszben 
korÆbbi vitÆik, rØszben SzÆntó Judit �elhódítÆsa" miatt. 

A költıi pÆlya fordulópontjÆnak tßnik a negyedik kötet. Ebben jelennek meg 
elıször az œj költıi program dokumentumai, a kommunista elkötelezettsØgnek is hangot 
adó versek. S œgy tßnik, ettıl a kötettıl szÆrmaztathatók a költıt körülvevı fØlreØrtØsek Øs 
a kiközösítØsek. A korÆbbi barÆtok, eszmetÆrsak vagy nem fogadjÆk el az œj irÆnyt, vagy 
hallgatnak. Az œjak pedig gyanakodva tekintenek a megelızı idıszakra, annak mßveire. S 
a költı közlØsi lehetısØgei is szßkülnek: a rØgi fórumok csaknem bezÆrulnak, œjak pedig 
vagy nincsenek, vagy nem akarnak megnyílni. 

Bokor LÆszló: A negyedik József Attila-kötet fogadtatÆsa. TiszatÆj, 1976. 1. 1�26. 
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A KülvÆrosi Øj 1932 októberØben jelenik meg, az 1931�32-ben írott verseket 
tartalmazva. Aligha vØletlen, hogy a költı a kıtetkezdı KülvÆrosi Øj elØ egy nØpdalrØszle-
tet illesztett. Az �Aki dudÆs akar lenni/annak pokolra kell menni" Øs a címadó vers 
egymÆsutÆnisÆga ugyanis a versek tematikussÆgÆra is utal. Persze a mottó Øs a költı 
ØletfilozófiÆja is rokonsÆgot sejtet, különösen a BÆnat összefügØsØben. 

A kötetre elsıkØnt BÆlint György írÆsa reagÆl. Az Æltala megrajzolt József At›
tila-kØp feltØtlen pozitívabb Øs igazabb, mint a baloldal mÆs kritikusÆnÆl. BÆlint György a 
folklorisztikus mßveket sem tekinti eltØvelyedØsnek, ideológiai elhajlÆsnak. A MedvetÆnc, 
a KanÆsz, a Holt vidØk versvilÆgÆt így ØrtØkeli: �Ez persze nem az a bizonyos unalomig 
ismert ’nØpiessØg’. (Különben is a nØp sohasem lehet ’nØpies’ József verseibıl a nØp szól 
a maga hangjÆn). Ezekben a nØpies Øs nem ’nØpies’ versekben József Attila magyar 
formÆkhoz, primitív Øs mØgis finom, kicsit magyar ritmusokhoz tØr vissza, Øs ezen a 
formanyelven keresztül modernet mond, sıt ha kell, mØg elvont is tud lenni (nØha talÆn 
tœl elvont). "A József Attila-i �nØpiessØg" lØnyegØt fogalmazzÆk meg ezek a mondatok: a 
folklorisztikus tØmÆk œjszerß megjelenítØsØt, az archaizmusok Øs a szürrealisztikus nyelv 
szintØzisØbıl adódó œjszerß kifejezØsmódot. A kritikus nem enged tehÆt a sarkító osztÆly›
szemlØletnek sem, hisz tØny Øs való, mØg ez a kötet sem mellızi a falusi tØmÆkat, Øs a 
harasztot pipÆzó parasztok vilÆgÆt a költı ugyanolyan kegyetlennek mutatja be, mint a 
külvÆros nyomorÆt. 

A hangsœly mÆshovÆ esik a Korunk kritikÆjÆban (1932 november). Noha Dan-
zinger Ferenc nem osztja Gergely SÆndor elfogultsÆgÆt, cikkeit rokonítja, hogy a szocia›
lizmus megverselØsØt tartjÆk elfogadható mßvØszi programnak Øs a mßvØszet kritØriumÆ›
nak, így aztÆn a paraszti vilÆg megjelenítØse a barÆt-kritikus lÆtóhatÆrÆn kívül esik, illetve 
csak egy mondata utal erre: �Újszerß kØpeit is a proletÆrlÆtÆs Øs a szegØnyparasztsÆg 
tekintete teszi œjszerßvØ. "S ezt igazolandó, idØzi a BÆnat (!) nØhÆny sorÆt. 

Ugyancsak a forradalmi terminológiÆt veszi bonckØs alÆ IllyØs Gyula, persze 
gyökeresen ellentØtes beÆllítódÆssal (Nyugat, 1932. december 16.). IllyØs az Æltala Ørtel›
mezett költıi alaptermØszettıl idegennek tartja a forradalmi verseket, bÆr kijelenti, hogy 
nincs kifogÆsa József Attila forradalmisÆga ellen. MØgis, mintha nem is a KülvÆrosi Øjrıl, 
hanem az azt megelızı kötetrıl írna. Negatív pØldakØnt idØzi a HatÆr, a Holt vidØk, a 
MedvetÆnc címß verseket, mint amelyekben a szemlØlıdı attitßd Øs a forradalmi hang 
szerencsØtlenül keveredik. NehØz magyarÆzatot talÆlni erre a tØvedØsre, hacsak nem a kØt 
költı egyre romló viszonyÆt Øs a sajtó Æltal is tÆplÆlt rivalizÆlÆsÆt lÆtjuk a hÆttØrben. 

NØmeth Andor kØtelyeit sem titkolva, a versek zeneisØgØt mØltatja (A Toll, 1933. 
januÆr 31.). `llítÆsai azonban megmaradnak az ÆltalÆnossÆg szintjØn. Ugyancsak mellızi 
a konkrØt utalÆsokat az a megÆllapítÆsa, amely fenntartÆsok nØlkül elismerı: �AlvajÆró 
biztonsÆggal Øpíti fel merıben Ørzelmi elemekbıl ebben a kötetØben is József Attila azokat 
az elvarÆzsolt falvakat, melyekben mØzesbÆb külsejß aggastyÆnok Øs nØnØk dünnyögik a 
parasztdal egyszerß ritmusaiban a kiközösítettsØg mØlysØgesen megható panaszait." 

A KülvÆrosi Øjrıl Øs József Attila költØszetØrıl sokban eltØrı, mÆs felfogÆst 
kØpviselı lapok Øs kritikusok is szóltak. KÆllay Miklós így ØrtØkel: �A nØpit sokkal tÆgabb 
fogalmazÆsban akarja tükrözni József Attila lírÆja. NÆla a nØp nem csak a parasztot 
jelenti, hanem mindenkit, aki nincstelen, tehÆt a vÆrosi proletÆrt is." (Magyar Szemle, 
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1932 november). KÆllay megÆllapítÆsa kirí a hol az egyik, hol a mÆsik oldalra besorolni 
akaró vØlemØnyek közül, József Attila �nØpiessØgØnek" egyik lØnyeges vonÆsÆra utal. 
Gosztonyi Lajos inkÆbb csak felmondja a kötetet, egy-egy impresszionisztikus rÆØrzessØl 
utalva mßvekre. (Magyar Hírlap, 1932. december 8.) így ØrtØkelØse is mÆs, mint KÆl-
lay-Ø: �Új hang a mai lírÆban, József Attila a nagyvÆros, a külvÆros költıje, mØgis föld›
szagœ a szava. Fölszagœ Øs erıs, mint a fekete humusz". A költıi tØma Øs a kifejezØsmód 
kerül szembe ebben a megÆllapítÆsÆban, hisz a földszagœ a paraszti szinonimÆja itt. A 
Brassói Lapokban (1933. januÆr 15.) KovÆcs György József Attila œj verseit Majakovszkij 
verseihez hasonlítja, elıkØpekØnt a kØsıbb oly kedvelt pÆrhuzamnak. NØmeth LÆszló 
(Tanœ, 1933 januÆr) nem tud szabadulni korÆbbi kritikÆjÆban megrajzolt Kakukk Mar›
ci-kØpØtıl, s a Korunk-beli mØltatÆst eleve gyanœval fogadja. A TÆrsadalmi Szemle PÆkoz-
dy Ferenc hírhedt �ıszinte marxista kritikÆjÆval" intØzi el József AttilÆt. Mint a sokat 
vitatott írÆs20 szemlØlete jelzi, a dogmatizmus Øs a szemØlyes presztizs egyarÆnt szerepet 
jÆtszott a kritikai hangvØtel ÆrnyalÆsÆban. A �proletÆr versektıl" is elvitatott mindennemß 
ØrtØk ebben a kritikÆban, így aztÆn nem lehet csodÆlkozni, hogy a kötet mÆs darabjairól 
szó sem esett. Az Új Harcos (1933 mÆjus) is hiÆnyolja az ideológiai összefüggØst, s 
kÆrhoztatja a �nØpies misztikumot". 

Az 1934 decemberØben megjelenı MedvetÆnc különösen fontos lehetett a köl›
tınek. A fØnyßzıen kiÆllított kötet külsı megjelenØsØben is különbözött az eddigi verses-
könyveitıl, reprezentatívnak kØszült.21 �Attila felvette belØje mindazt, amit eddigi költıi 
termØsØbıl maradandónak tartott. A kímØletlen szigorral megrostÆlt Øs keletkezØsük 
idırendjØben felsorakoztatott költemØnyek egy Ællandóan tisztuló, mØlyülı Øs egyre maga›
sabbra lendülı költıi pÆlyÆt mutattak be."22 � írja NØmeth Andor. A címadÆs magyarÆza›
tÆt keresve TamÆs Attila nemcsak a költısors sajÆtos ØrtelmezØsØt lÆtja a MedvetÆncban, 
hanem a kötet egØszØt reprezentÆló mßvet is. �TehÆt nemcsak nagy összegzØsrıl szól a 
vers, hanem maga is egyfajta összegzØs: mÆs, alkotói ØletmßvØre jellemzı tendenciÆknak, 
vonulatoknak mintegy a metszØspontja, csomópontja".23 József Attila pedig így ajÆnlja 
verseit: �Ez a kötet 1922�34 esztendıkben írt verseim vÆlogatott gyßjtemØnye; elkal›
lódott füzetekben javarØszt mÆr megjelentek."24 (a kiemelØs tılem: N. H. B.) A keserß 
önirónia a költısorsot illeti, amelynek konzekvenciÆja az œj versek ciklusÆnak nyitódarab›
jÆban is hangot kap: �Én is így próbÆlok csalÆs/nØlkül szØtnØzni könnyedØn". (RemØnyte›
lenül). A MedvetÆncban ily módon azt az ívet is kirajzolja, amelyet a költıi pÆlya egyes 
stÆciói megalkotnak: a pÆlyakezdØstıl a kØsei versek lØtszemlØletØig, motívum-rendszerØ›
ig-

Vö. PÆkozdy Ferenc: VÆdló Øs vÆdlott is Øn vagyok. Kossuth, Bp. 1984. 121 � 152. 
1 NØmeth Andor: i.m. 271. A vÆlogatÆs szigora is erre enged következtetni. 

22 Uo. 272. 

TamÆs Attila: MiØrt Øpp a �MedvetÆnc" lelt kötetcímadóvÆ? In: József Attila œtjain. AkadØmiai, Bp. 

1980. 198-212. 
József Attila összes versei 2. KözzØteszi: Stoll BØla. AkadØmiai, Bp. 1984. 522. 
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15 hosszabb-rövidebb írÆs reflektÆl a kötetre. Az ezekben megfogalmazódó 
ØrtØkelØseket is összegzi NØmeth Andor: �Azonban e ragyogó kötetnek sem volt sikere. 
MØg erkölcsi sem. Az irodalmi kritikusaink mØg mindig csak ígØretet lÆttak AttilÆban, s 
azt is csak kevesen.25 

A Korunk Fejtı Ferenc (Fülöp Ernı ÆlnØven írt) tanulmÆnyÆval igyekszik igaz›
sÆgot szolgÆltatni József AttilÆnak. Fejtı cikkØt AgÆrdi PØter œgy ØrtØkeli, mint amely 
szakít a �tartalom központœ" marxista esztØtikÆval, s amely �az egyik legelsı alapos (s 
egyœttal marxista igØnyß) esztØtikai�irodalomkritikai tanulmÆny József AttilÆról".26 A 
�proletÆrØlet" esemØnyeit rakja össze a kritikus, mint a költØszet forrÆsvidØkØt. �József 
Attila a proletÆr gyerek tipikus ØletØt Ølte" � írja. Majd az öcsödi Øvek ØlmØnyanyagÆt 
ØrtØkeli: �...törØkeny teste magÆba itta a föld Øs a paraszti lØt intim ismeretØt, amely 
megakadÆlyozta abban, hogy pusztÆn vÆrosi költı legyen." Fejtı itt talÆn tœloz, hisz 
József Attila falu-kØpØnek ØlmØnyfedezetØt mÆshol kell keresnünk, nem az apró gyer›
mekkori emlØkekben. Az a felismerØs viszont, amely egyarÆnt tartja József AttilÆt a vÆros 
Øs a falu költıjØnek, irodalomtörtØneti ØrtØkß. 

A Nyugat kØt jelentıs irodalmÆra, a költı Füst MilÆn Øs a kritikus HalÆsz GÆbor 
vØlemØnyØt is közre adja. Füst MilÆn (1935 mÆrcius) nem vitatja József Attila tehetsØgØt, 
de fenntartÆsaiban mintha NØmeth LÆszló ellenvetØseit hallanÆnk. írÆsa csaknem egØszØben 
verstani, verselØsi kØrdØsekre összpontosít. HalÆsz GÆbor szemlØjØben (1935 Æprilis) 
József AttilÆt œgy mutatja be, mint �aki a legeredetibb módon hasznÆlta fel az œjat". A 
polgÆri humanista ØrtØkrendet valló kritikus nem kØrdıjelezi meg a szegØny-pÆrtisÆgot, a 
proletÆrköltı szerepØt sem, Æm a pÆrtprogram lírízÆlÆsÆt elutasítja. A nØpi indíttatÆsœ 
mßvek lØnyegØt így mutatja fel: �Groteszk Øs misztikus hangulat keverØsØvel tud igazÆn 
eredeti nØpi is lenni, aki nem a XIX. szÆzad mßdalaira nyœl vissza, (azok, ha nØpköltØsi 
gyßjtemØnyek ırzik is), hanem az ısi rigmusok, rÆolvasÆsok, regıs Ønekek hangjÆra." Ez 
a disztinkció indokolt, ugyanis József Attila folklorízmusÆt œj megvilÆgítÆsba helyezi. 

BÆlint György kritikÆja (Pesti Napló, 1935. jœnius 29.) a József Attila-kØpet 
formÆló œj megÆllapítÆsokat is tartalmaz. 0 mutat rÆ elıször József Attila lírai intellek-
tualizmusÆra. Pontosan ØrzØkeli a �harcoló versek" elhagyÆsa Øs az ÆtstilizÆlÆsok � illetve 
visszastilizÆlÆsok �, mögött a költıi vilÆgkØp �elbizonytalanodÆsÆt" is. BÆlint György 
kiÆllÆsa, József Attila-ØrtØkelØse mellØ oda kell tenni a hajdani Øs kØsıbbi barÆtok meg›
nyilatkozÆsait. Ignotus PÆl megkØsve reagÆl (�esztendeje halasztóm napról-napra a róla 
való írÆst"), s indoka, hogy a kötet mØlyen foglalkoztatja. Ennek ellenØre csak az ÓdÆról 
Øs az EszmØletrıl szól, mint a kØt �nagy versrıl". (Esti Kurír, 1936. februÆr 29.) írÆsÆnak 
penzum jellege a tartózkodó fenntartÆsokból Øs Ørezhetı. BÆr Ignotus visszaemlØkezØse27 

kapcsolatuk elhidegülØsØt tünteti fel okkØnt, viszont a SzØp Szót együtt szerkesztik 1935 
ıszØtıl mint �József Attila folyóiratÆt". NØmeth Andor a kötetet �az œj nemzedØk költıi 
törekvØseinek summÆjakØnt mutatja be. (Cobdem, 1936 mÆrcius). Ily módon barÆtjÆt, mint 

NØmeth Andor i.m. 272. 

AgÆrdi PØter: ÉrtØkrend Øs kritika. Gondolat, Bp. 1982. 294. 

Ignotus PÆl: Csipkerózsa. MœzsÆk, Bp. 1989. 
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a líra megœjítójÆt ismerteti meg az olvasóval. Az œj irÆnyok szÆmbavØtelØnØl azonban 
sajÆtos ØrtØkrendet követ. A csak �Æltala szeretett" MedÆliÆk mellett a korÆbban nem 
nagyon szeretett proletÆr-verseket említi: �A reform nemzedØk hangos nØpieskedØsØnek 
idejØn ı frissítette fel a proletÆrköltØszet hangjÆt, tÆrgyilagosan komoly, majdnem ridegen 
objektív külvÆrosi kØpeivel. Az ı költØszetØre vezethetı vissza a falusi hangulatok mßvØ›
szivØ formÆlÆsa, az ÆtlØnyegített tÆjhangulatok kultusza." NØmeth Andor nyilvÆnvalóan az 
�Új Szellemi Front" körüli vitÆt Øs József Attila ÆllÆspontjÆt vetíti vissza egy korÆbbi 
idıszakra, hisz a rideg külvÆros a TØli Øjszaka, ElØgia (1933) kØpeiben tÆrul fel elsısor›
ban. ÉrvelØse ezØrt is figyelemre Ørdemes, mert a �nØpieskedØs" Øs a �proletÆr költØszet" 
mint alternatíva kerül itt szembe. Ezt enyhítendı talÆn � Øs a tØnyeknek is megfelelıen � 
szól a falusi hangulatokról, mint József Attila költØszetØnek sajÆtossÆgairól. Azaz a Med›
vetÆnc kapcsÆn írott recenziók az elmØrgesedett nØpi�urbÆnus vita egyik attakjakØnt Ørtel›
mezhetık, amikor is József Attila ÆllÆsfoglalÆsa (Reformtoborzó, Új Szellemi Front) is 
szerepet jÆtszik abban, hogy költØszetØnek egyik tartomÆnya kijÆtszhatóvÆ lesz a mÆsik 
ellen. 

Az utolsó kötet, a Nagyon fÆj az 1935�36-ban írott versek egyrØszØt közölte. A 
MedvetÆnc utolsó ciklusÆval jelzett vilÆgkØpi fordulat beteljesedett tehÆt. József Attila 
költØszetØnek gyökeres vÆltozÆsa a fı Øpítıeleme a kötetrıl írott kritikÆknak, recenziók›
nak. Összegzı, az ØletpÆlyÆt Ættekintı írÆs csak kettı született. NØmeth Andor a SzØp Szó 
1937 februÆri szÆmÆban az œj kötet helyØt a pÆlyakØp egØszØben vizsgÆlja. ÉrtelmezØse 
szerint a modern líra œtelÆgazÆsÆnÆl József Attila a �hagyomÆnyban megœjhodott dallamos 
egyszerßsØg" irÆnyÆba fordult, megteremtve így az ellenÆllhatatlan közvetlensØg, dal›
lamossÆg Øs a bonyolult tartalom harmóniÆjÆt. A Nyugat Szegedi PÆl elemzı írÆsÆt közli 
(1937 mÆrcius). A József AttilÆt kritikÆval soha el nem kØnyeztetı Nyugat most egy 
szelídebb vØlemØnynek ad fórumot. Szegedi a Nagyon fajban a költØszet beteljesülØsØnek 
bizonyítØkÆt üdvözli, ami elismerØsnek ugyan nØmileg kØtes ØrtØkß, Æm a kritikusnak van 
egy, a kortÆrs kritikÆkban eddig megfogalmazatlan, alapvetı megÆllapítÆsa: �József Attila 
szÆmÆra mindig erkölcsi feladatot jelentett költınek lenni. EzØrt fordul a proletariÆtus 
felØ." S tegyük hozzÆ: ezØrt fordul a parasztsÆg felØ is. A József Attila ØletØben utolsókØnt 
megjelent, ıt mØltató írÆst Fejtı Ferenc tollÆból a SzØp Szó közli (1937 november). 
LírÆjÆt Fejtı is a �proletÆr gyerek zabolÆtlansÆga", a villoni �hÆnyavetisØg" magatartÆs›
formÆtól az osztÆlyköltı elhivatottsÆgÆig vezetı felismerØssel jellemzi. József Attila 
költØszetØnek ØrtØkelØse, a magyar irodalomban az ıt megilletı hely kijelölØse az utolsó 
kötet kapcsÆn írt kritikÆkban nemegyszer hatÆrozott törekvØsnek tßnik. Mindenekelıtt a 
SzØp Szó köre az, amely a költıt irodalmunk csœcsain lÆttatja, azaz az elismertetØsØrt 
fellØp. A folyóirat szellemisØge, az elfajult nØpi�urbÆnus vitÆban kialakult, a VÆlasz 
íróival szembehelyezkedı ÆllÆspont azonban lehetetlennØ tette az Øletmß egØszØt fígyelmbe 
vevı ØrtØkelØst. 
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BÉLA N. HORVÁTH 

„DIE VOLKSTÜMLICHKEIT" DES DICHTERS ATTILA JÓZSEF 
IM SPIEGEL DER ZEITGENÖSSISCHEN KRITIK. 

Erst nach dem tragischen Tode wurde Attila József als Dichter anerkannt. In der zeitgenössischen 
Kritik wurde er teils objektiv, teils leidenschaftlich als der hervorragendste Poet der neuen Generation gefeiert. 
In der Geschichte der Attila-József Rezeption kann also tragische Selbstmord in Balatonszárszó für eine Wen
depunkt gehalten werden. Die wahre Bedeutung des Dichtens von Attila József wurde nach seinem Tode von den 
Missverständnissen geklärt. In der Abhandlung werden die Kritiken seiner Bände -von dem Band A szépség 
koldusa (Der Bettler der Schönheit) bis Nagyon fáj (Es tut mir sehr weh)ausführlich analysiert. In den Kritiken 
seines Letzten Bandes kann schon die Anerkennung seiner Dichtkunst bemerkt werden. Vor allem wurde es 
durch den Kreis der Zeitschrift Szép Szó (Schönes Wort) vermittelt. Die Gesinnung der Zeitschrift, nämlich die 
Stellungnahme gegen die Schriftsteller von Válasz (Antwort) in der heftigen Disskussion der volkshaft-urbaner 
Literatur schloss es aber aus, das gesamte Werk von Attila József auswerten zu können. 
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