A Hipparchos-dialogus h"ifelessége.

A Hipparchos-dialogus hitelességének kérdését tjabban W.
Eckert nagyobb igényii disszertiacidja és P. Friedldnder hatal-
mas Platon-interpretacidjanak masodik része: Die platonischen
Schriften vetették- iijra felszinte:* Ok ugyanis — szinte az egész
filolégiai kozvéleménnyel szembehelyezkedve — megkisérel-
ték tjra az Okori hagyomdnyt, Thrasyllos irodalmi kritikdjat
igazolni s a kis dialogust Platon eredeti alkotdsai kizé beso-
rozni.> Azt ugyanis Diogenes Laértiosbol tudjuk (III. 59.), hogy
Thrasyllos a IV. tetralogidba, a két Alkibiades és az Anterastai
kozé — mindenesetre eléggé kétes tarsasdgba! — folvette a
Hipparchost mint Platon munk&jat. Azonban mar az Okorban
is akadtak, kik a hitelességet kétségbe vontdk, mint ezt Aelianus
megjegyzése (Var. Hist. VIIL. 2.) vildgosan mutatja. Ezt a két-
séget modszeres kritikaval igazolni térekedtek a mult szazad-
ban Boeckh, majd Stallbaum, mindakett$ egy-egy Minos kom-
mentarban,® véleményiikben osztoztak Schleiermacher, Ast,
K. F. Hermann, E. Zeller is,* a szdzad végén Wilamowitz Aris-

1 W.. Eckert: Dialektischer Scherz in" den friitheren Gesprichen
Platons. Niirnberg 1911.. P, Friedldnder: Die platonischen Schriften. Berlin
u. Leipzig 1930. i

* E. Dupréel: La légende socratique et les sources de Platon.
Paris-Londres 1922, szintén hitelesnek tartia ugyan a Hipparchost, de
a Minossal, De iusto és De virtute dialogusokkal egyiitt és minden komoly
megokolas nélkiil (53 1.).

3 Aug. Boeckh: In Platonis qui vulgo fertur Minoem eiusdemque
Libros priores de Legibus comm. Aug. Boeckh. Halis Saxonum 1806.

God. Stallbaum: Platonis Politicus et incerti auctoris Minos. Gotha(_a
1841. - .
4 E. Zeller: Die Philosophie-der Griechen. II, 1. 3. Auil. 379 kk.
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végére teszi® Paviu velemenyet teljesen helyesn:ek tartja, és
legiijabb gorog irodalomtorténetében — Friedldnderrel szem-
" ben is — igazolni torekszik Geffcken.” Ha ezt az irodalmat kissé
kozelebbrdl megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy altaldban mindazok,
akik Platon szerzOsége ellen vannak, azt allitjak, hogy a Minos
és Hipparchos egy szerz6tél szArmaznak, viszont a hitelesség
védsi ezt a leghatarozottabban visszautasitjdk:® a Hipparchost
Platonénak ismerik el, a Minost pedig mint értéktelen utanzatot -
elvetik.’ Az els6 és legfontosabb. feladtunk tehat az lesz, tisz- .
tazni, milyen viszonyban van egymassal ez a két kis dialogus?

'A_ Hippan"chos és a- Minos.

Elsé pillanatra kiilséleg csakugyan tébb hasonlé vonas
otlik-a szemiinkbe. A két dialogus tartalma Sokratesnek a be-
szélgetése egy meg nem nevezett tarssal .(éraigog).‘A téma
rogton az elsé mondatban adva van: T¢ yap w0 gihoxepdés; (Hip-
parchos) 6 vduog Huiv vt éovwv; .(Mi-no_s). Semmi bevezetés, ami
Platonndl egészen. szokatlan. MindakettSben van egy torténeti
targya Kkitérés: az els6ben Peisistratos fidnak, Hipparchosnak,
4ldasos uralmardl, majd szomorti -haldlarol, a masikban Kréta
mythikus kirdlyanak, Minosnak, Kitiing és tartdos torvényeirdl
van sz0. Innen kaptak aztan ezek a parbeszédek a neviiket is:
Hipparchos, Minos. Nem csoda, hogy ennyi hasonlé vonas arra
birta .Boeckhot és- Stallbaumot, hogy kijelentsék: kozos a
szerzf; s mlmthogy a Minost nyilvanvaléan nem Platon .irta, _
nem 1rhatta 6. a vaparchost sem. S ez kiilondsen azért nem

v U v WLLamow1tz Moellendorff A,rlstoteles und Athen, Berlm 1893 -

I B. 118 kk. : .
. ¢ 1. Pavlu: Die. pseudoplatomschen Zwillingsdialoge Mmos und H]p-

parch Progr. Wien 1910. -

7 1. Geffcken: Griechische theraturgeschlchte II. B. Heldelberg 1934
Anm. 158 kk.

8 Az egyetlen kivétel E. Dupreel ki (1 m. 53) a Minost is. és a Hip-
parchost is Platon. hiteles miivének tartia. De a komoly. blzonyltast mel-
16zi, s igy veleményet nem vehetjiik szamba.

® Eckert i. m. 47; Friedldnder i. m. 127.



¢sodalatos, mert tulajdonképen Boeckh is, Stallbaum is csak
a Minost- vették. .alaposabb vizsgdlat .ald, s azutan a kiilsd,
szerkesztési hasonlésagot . ldtva, a Hipparchost is elitélték*
Pedig ha kozelebbrdl vizsgaljuk. a dolgot, és a két dialogus
bels§ szerkezetét, a jellemzést, a torténeti targyd betét eltérd
jellegét, s azt a viszonyt tekintjiik, amelyben mindegyik .Platon
Rétségteleniil hlteles dlalogusalval van, meglepo kiilonbségeket
allapithatunk meg. -

Vegyiik el6szor a Hipparchos szerkezetet gondolatmene-
tét. Sokrates kezdi minden bevezetés nélkiil a kérdéssel: Mit
jelent -ez 4 fogalom haszonlesd? (haszonszeretd).™ S kik azok
a haszonles6k? A hetairos azt feleli: Akik semmit sem érd dol-
gokbdl hasznot akarnak hizni. Kideriil azonban, hogy senki
sem olyan ostoba, hogy tudatosan a semmit sem érg dolgok- -
bol is hasznot akarna huzni (Sokrates-i példak a f6ldmivesrdl,
lovaszrél stb.): tehat senki sem haszonles?. (225a—226d).

A hetairos dijra — kicsit bGvitve a meghatarozast — pro-
balkozik: haszonles az, aki telhetetlenségbdl a kicsiny, kevésre
vagy semmire sem érdemes dolgot is hajszolja. De nyilvan
nem tudatosan. A hetairos kénytelen ezt elismerni.

A haszonszeret§ nyilvin szereti a hasznot. A haszon
ellentéte a kdrnak, A kir rossz, a haszon tehit j6. A j6t pedig
mindenki szereti: tehit ezek szerint mi'nid'enki haszonles?.
(226d—227¢).

‘A hetairos nem torpan meg a masodik kudarc miatt sem,
s a kovetkezg modon iparkodik ki a zsakutcabol: Haszonlesd
az, aki hasznot akar huizni olyan dologbél is, amibél a derék
emberek nem mernek. Sokrates: xeodalvew egyenls dgeleioda,
ezt pedig a jok is akarjak. Hetairos: De nem akarjik azokat
a hasznokat, amelyek kés6bb kdrunkra vilnak. Sokrates: A ha-
haszontol .vagy a kart6l kdrosodnak az emberek? Hetairos:
Mindakettétol, mert van-rossz haszon is. Sokrates: Megegyez-
tunk hogy a haszon, mint a karnak ellentéte, j6 dolog; tehat

.10 A, Boeckh i. m. ,Supervacaneami rem agerem, si Minoem et
Hipparchum ostenderem ab eodem conscriptos esse...* 34 |, Tehat a rész-
letes Osszevetést mell6zve, a kiilsé hasonlosdgok alapjan dont. Hasonlg:
képen jar el Stallbaum is i. m. Prolegomena ad Minoem 333—360 1.-

1t A pudoxepdes jelentése kétféle izii: j6 €s rossz értelmii. Ezen sok
fordul meg a dialogusban, ezérf nehéz mindig megfelelden forditani.: .



te nyilvin be akarsz csapni! Hetairos: Te akarsz engem; el-
csavarod a beszédet! Sokrates: Hogy tehetném? Hisz akkor
nem fogadnék szot a j6 és bolcs embernek, Peisistratos fidnak,
Hipparchosnak! (227c—228b).
S ekkor Sokrates egy kis kitérésben Hipparchosrdl a ko-
_vetkezd kiilonds dolgokat meséli el.

Hipparchos, Peisistratos legidésebb (?'?) és legbdlcsebb
fia, aki Homeros kolteményeit elészor hozta erre a foldre, és
a rhapsodosokat kényszeritette, hogy sorrendben egymast foly-
tatva énekeljenek a Panathenaidkon, s aki Anakreont, Simonidest
a varosba hivta, igy megnevelvén a varos lakossagat (?!), a
falukra is kiterjesztette dlddsos, nevelg tevékenységét. Hermes-
szobrokat allitott f61 a varos és faluk kozott az utak mentén,
amikre a sajat bolcs monddasait vésette: hogy a polgdrok mar
ne a delphii gnémakat a ,[v®d caviov“-t és ,Mnddv -dyerv*-t,
bamuljak olyan nagyon, hanem az ovéit. Két ilyen ,,hires” mon-
ddst emlit 61 most Sokrates: oweixe dixeua goovew €s wy @ilov
garndre. "Ez utobbival kapcsolodik be formailag ez a kis tor-
téneti kitérés a dialogus menetébe: Mert hidt hogyan merné
ezek utan Sokrates a Hetairost becsapni, hisz akkor nem fo-
gadna sz6t a kivalé Hipparchosnak!? Kiilénben e kivaly ural-
kodé haldlat sem Harmodios nétestvérének megsértése okozta
— mert ez egyiigyii dolog (1?)** — hanem Harmodios és Aristo-
geiton nevelési féltékenysége. (228b—229d).

E feltlinfen groteszk és az el6zményekkel kiils6leg laza
Osszefiiggésben 4llo torténeti elbeszélés utan folytatddik a dia-
logus. Sokrates hidba emlegette Hipparchos erkolcsjavitd mon-
dasait, a hetairost nem tudja meggy6zni j0 szdndékardl. Erre
Sokrates hajlandé minden egyes pontot tjra megvitatni. Min-
den hidba. Végiil Sokrates kijelenti: Az okfejtés kényszerit
minket, hogy megéllapodjunk abban: minden haszon jo. A he-
tairos még most sem adja be a derekat: Igen kenyszerlt inkabb,
mintsemhogy meggydzne,

Sokrates most mir nem torédve ezzel a makacskodassal
levonja a conclusiét: Ha minden haszon jo, akkor a derekak is.
a rosszak is szeretik a hasznot; (s még egy utolsc’) finom vagas

12 Fzt Thukydides (VI, 55) és Arlstoteles (IIo,i ’Az’} XVIII 1) ha-
tarozottan cafolidk.
13. Thukydides VI, 56 és Aristoteles: “A¢. Hod, XVIII allitidk ezt.



a hetairos felé), akkor pedig, a te okfejtésed ‘szerint (?!), min-
den ember haszonlesd, (229d—232¢).

Mi az elsg kozvetlen benyomasunk? Eleven, gyors tem-
poji kis pédrbeszédet latunk magunk elStt, a hetairos nem
iigyefogyott, az elején egészen j0l, némi szenvedéllyel beszél
(225b, 226d, €, 227d), s nem hagyja magat: Sokratesre vissza- -
héritja a raszedés vadjat (228a). S még egyszer is hangsiilyozza
ezt a Hipparchos-betét utin (229¢), s a végén sem torik-meg::
egészen (232b). '

A szerkezetet csak a formailag lazdn beillesztett Hip-
parchos-betét zavarja: de ez iidité pihendnek latszik a farasztd
dialektikus fejtegetések kozott: hiszen a tréfas, ironikus hang
végigdmlik minden sordn.. :

De lassuk most a Minost. Az els§ mondat adja a témat.
Sokrates: ‘O v»duog fuiv «l doviv. A hetairost eldszor megzavarija
a hirtelen kérdés, felel valamit, amirsl kideriil, hogy ostoba-
sag (313c); maid abban allapodik meg, hogy a térvény az al-
lam hatarozata (déyue mélewg 314¢). Azutin megvitatjik, hogy
vannak j6 és rossz dogmdk; az pedig vilagos, hogy a torvény
csak jo dogma lehet. De hiat melyik a-j6 Jdke ?** Természete-
sen az igaz ddéée.. Az pedig nem egyéb mint a valdnak megta-
lalasa (to% &vwog effpeog). lgy hat a torvény is a valénak, a 16-
tez6nek a megtalildsa (315a).

S ekkor a hetairos persze félveti a szembeotlo nehézsé-
get: Hogy van az akkor, hogy a t6rvények annyit valtoznak
és kiilénboz6 helyeken kiilonbozék? S felsorol egy sereg példat.
Sokrates kénytelen .meghatralni; -maid -kéri - a-hetairost,” hogy
ne ilyen hosszan beszélien (uexod Ay 315de), mert igy nem
tudnak diilére jutni; -hanem feleljen a kérdésekre. A hetairos
belemegy. S ekkor megkezdddik egy unalmas és farasztd
examinalas, hol a hetairos egy utolsdé gvonge kis ellenkezéstoi
eltekintve "(316bc) egészen megadja magit: amint ezt a siirii
val szocskdk foltiinden tanusitidk, Es a’ 317d mar- mutatja is
a végeredményt: Jw: *009d¢ &oe oﬁyoloynoaysv voyov elver Tod
dvrog elfipeaw. “Er.  Dalverou. v

Ezzel a- dialogus ' tulajdonképen elérte celJat meghaté-
rozta, (hogy helyesen-e vagy nem, -azt most nem vizsgalhat-

18 A szerzé hol déyua-t, hol — minden atmenet nélkiil! — ééZe-t ir,
ami egyaltalan nem mindegy; de ilyen ,csekélység® neki nem okoz gondot!



- juk) hogy mi a torvény. De a szerzé még tobbet akar: magasz:
talni szdndékozik a krétaiak " hires, maradand4 torvényeit €s
a mythikus torvényhozdt; Minost. - Ezért — vilagosan: erdl-
tetve — fijra parbeszédbe kezd (317d—318d) és igy -probalja
a dialogusba beilleszteni a Minosrdl szo6lg teriedelmes Kkitérést.

Maga a beillesztés is feltiinfen erdltetett. A hetairos ki-
jelenti, hogy Minost vad, er6szakos és igazsagtalan embernek
tartjdk. Ezen kapva kap Sokrates. Legeldsz6r is hosszas moral-
predikicioban (318e—319a) inti a hetairost, hogy nagyon oOva-
kodjék az istencket, vagy az isteni embereket beszéddel vagy
tettel megsérteni. -Mert megharagszik 4m az isten, ha valaki
~‘Ocsarolja a hozza hasonldt, vagy dicséri a vele ellenkez6t!

~Majd ratér Minosra. Minosrél a tragédiairék sok rosszat .be-
szélnek, de ennek még nyoma nincs: Homerosnal és Hesiodos-
nal. Homeros inkdbb a legnagyobb dicséretekkel halmozza el

Minost; -hiszen azt irja .rola, hogy Minos minden kilencedik

évben magatdl Zeustdl tanulta a kormdnyzasi bolcseséget! De

iok is az § torvényei; azért boldog Kréta, mert ezekkel az
isteni térvényekkel él. .(319b—320b).

' De még ez sem elég. Részletesen ismerteti Radamanthys-

nak és Talosnak, Minos munkatarsainak szereplését, majd

visszatér Minosra, Hogy Miriosnak ilyen Kkivaldsiga ellen-éré~

rossz hire tdmadt, annak egyediil a trag‘ikusok az okai. T.

‘Mmos stlyos adot kovetelt Athéntdél, s ezért az athéni tragedla-

it6k rossz hirét koltotték. ,,Aggodva“ flgyelmeztetl is régton

.-Sokrates a hetairost, hogy ha j6 hirét meg akarja 6vni, vala-

hogy egy koltébe bele ne kosson, Kozben raér még azt is kifej-

teni, hogv a tragédia Athenben nagyon régi, s nem is Thespis-
szel vagy Phrynichosszal kezdsdik. Befejezésiil aztin megalla-
pitja Sokrates, hogy Minos volt a mintaszerii térvényhozd,

a ,i6 pasztor (voueds dyadds); az & torvényei véltozatlanok,

- mert ¢ az allam korményzasara vonatkozoan a valo 1gazsagot
taldlta meg. (320c—321b). :

‘ Ebbe a hetairos is teliesen bele’ nyugszﬂ( S ‘most kévet-

kezik a legku]onosebb dolog: meg mindig’ nincs vége a dialo-

'gusnak Egy- ket rovid kérdés és felelet utin kideriil, hogy

‘Sokrates és a hetairos tula;donlke'pen eredmenytelen munkat

_ végeztek..

Ezt a kis részt a.maga egeszeben bemutatom egyreszt



a Hlpparchosszal vals konnyebb osszehasonhtas celjabol més
reszt hogy mindenkinek ‘szemébe tiinjék Dupréel 4llitasanak
keptelensege ki e feltting és ostoba Platon-utinzéast sem akarja
észrevenni, és még a Mmosszal kapcsoliatban is Platon szerzo-
" ségérgl beszél.*®
Sw. ®éos 0 medg Aidg qnlt’ov & ng Nuég é"@owo, 6 P ot
yau dyadog vouodérng e %ol voysvg T oty taira & d‘mve,uwv &
70 odue p’sluov atrd mowl, simowuey & xakide Te %o duke Boayéwv
&noxgwqusvov or rgocpnv T8 %ol mfvovg, 7] yev atfwy, ng d8
yv;waQuw xal ouvieTag 70 aw‘ua aﬁw
’Ogﬁwg ye
Z‘w Ei odv 67; ue'm 'rov'ro Zoovro ﬁyag, »» T¢ 08 07 rtoTe éxswa
gory, & (5 dyadog voyo\‘}emg zgum vouelg d‘tavquwv &l Ty 1#”9(77”
Bedtico adriy mouwst [ ©f &v  drroxpwduevor ofx &v eioyuvdeiuey xol
g Nudy atrdv xal Tijg ﬁlmlag" adtov
Er. Odxétre roin’ How elmeiv. _ .
- Sw. Al pévrow aloxedv ye i Yoyij Hudy oty Exatépov, T
udv & abrais poiveodon i) eldvieg, & oic abraig ¥eom xed T
ayadoy xai T laioov, Ta 02 TolU aduarog xal e TV GhAwv

Sorépdar. (321 cd)

. Miel6tt ezt a befejezést vegleg -elitélnok,” tekmtsuk at a
Minos egész szerkezetét, A kovetkezd tagolddast latjuk. Mar
a dialogus -els6 negyedében 'ioltiinik a fejtegetés végss ered-
ménye: O vduog doe SovAsvan tot dvrog elvan &evpeog. (315a23'%) ;
az els6 delében” a. megtaldlt eredmény kitlonbézé vizsgalga-

_tasok utan is helyesnek bizonyul. (317di—2); a kovetkezd
rész (317d-—321c,) példakkal illusztrilia a tétel igazsdgat; de
a Minos-betét. tiilsigosan bébeszédii (kétszer olyan hosszii, mint
a Hipparchos-betét!), mellékszereplokkel, elézetes moralpredi-
kacioval (318e.—319as), a tragédiarol valé epikus hossziisdgi
kitéréssel: a 321c.-t6l pedig, a bemutatott befejezé részlet,. egé-
szen folosleges, az a nyilvanvalé célja, hogy a. befejezett, pél-
dékkal béven illusztralt dialogusnak a befejezetlenség, az ered-
ménytelenség latszatit adja. Platoni véroi-b6l van az egész
osszedllitva, olyan f6ltiin6en, hogy a részletes bizonyitas. f610s-

151, elébb 3. jégyzét. .
18 A sorszamok'I.-Burnet kiaddsa szerint.



legesnek tekinthetd.”” Mar ebbdl is vilagos, hogy itt egy Platon
utanzoval allunk szemben: még pedig egy eléggé iigyefogyottal.

A két szerkezetet - Osszevetve rogton megallapithatjuk,
hogy a Hipparchos irdéja hasonlithatatlanul magasabb nivon
mozog. A formailag lazdn beillesztett betéten kiviil semmi ko-
moly kifogas nem emelhet$ a Hipparchos- {6lépitése ellen.

De menjiink tovabb. Mig a Hipparchos-betét joval rovi-
debb, egységesebb, az egésznek a jellegét félre nem ismerhetéen
a finom iréniaval atsz6tt kedves tréfalkozas adja, addig a Mi-
nos-kitérés hosszadalmas, morélprédikaciéval kezd3dik, hosszas
kitérével a tragédidrél €s a koltészet és hirnév viszonydrol.
Tulajdonképen a befejezett dialogus ufdn kovetkezik, nincs be-
illesztve — mint a Hipparchosban és amint Platon szokta —
a dialogus menetébe. A kész dialogus utdn kovetkezik mint
példatar Minos, a krétaiak és spartaiak torvényei.

A Hipparchosban szerepld hetairos bar névtelen, mégis bi-
zonyos eréllyel és szenvedéllyel képviseli a maga allaspontjat,
a Minosban mar egy sokkal szintelenebb és iigyetlenebb alakot
latunk. Ellenkezése csak litszélagos. Bar az élet eseményei
— a térvények valtozasa id6ben és helyenkint — 6t igazoljak,
mégis Sokrates vérszegény gondolatmenete mar a dialogus ko-
zepén- (317d1—2)meggy6zi — s-belenyugszik, Csak arnyellen-
fél: arra vald, hogy lehetové tegye a dialogust.® Mégis Sokra-
tes nagyon nagyra becsiili, és a kovetkezd bokot mondja neki,
mikor a hetairos példakkal illusztralia. a torvények valtozando-
ségit: 000y tor Savpacréy dovy, & Béluiore, & ov uév 8pddg
Zéystg, dud 0¢ vovro AéAndev. (315ds-7). Semmi megokolds tovabb:
miért tudhatja ezt a hetairos jobban Sokratesnél? Kicsoda 6? Sem-
mit sem tudunk roéla! Ennek a mondatnak igy magéiban semmi
értelme sincs, de létrejottét megmagyarazzik a platoni zémo:,
amiket utdnoz: Laches 186abc, Hippias II. 369d, 372abc és kii-
16ndsen a 376c, ahol Sokrates azt mondja Hippiasnak :xei dud udv
000y - Favuaotdoy mhaviodar 000 dlhov IubTiy: & J8 xal ueig

17 V. 6. pl. Min. 3214 és Gorg. 494e, Protag. 333c; v. 6. tovdbbi az"
Euthyphrori; Laches, Lysis befejezésével.

18 Pavlu megéllapitdsa: ,Jm Minos und Hipparch aber sind des So-
krates Mitunterredner schemenhafte Wesen geworden, ohne Fleisch und
Blut, lediglich dazu da, das Zwiegesprich dusserlich zu ermoglichen*
(i. m, 19) tehdt teljes egészében csak a Minosra all.



sthaviigeede of dogol, totivo oy xai Huiv dewov & undé map’ dudg
dpuduevor Tavoduede i mhavng. Itt vildgos, hogy a nagyhirii.
Hippias i6lényben 'van latszblag. Sokratesszel szemben, ki ezt
neki ironikusan meg is mondja.

Boeckh, Stallbaum és Pavlu még egy sereg parhuzamos
hellyel bizonyitjak, hogy a Minos szerzdje Platont utdnozta;
mi azt hissziik, nyitott kaput.dongetnénk, ha ezek utan még
bizonyitékokat halmoznank. Hiszen itt tulajdonképen mem is a

Minos hitelességérdl van szd: hiszen az el van dontve, hanem. .

a Hipparchosérdl. Mi a kiilonbség marmost a Platon-utanzas
szempontjabél a Minos ¢s Hipparchos kozott? Az eredmény
egészen megleps: eddig nem sikeriilt kimutatni egyetlen konkrét -
esetben sem, hogy a Hipparchos szerzdje utianozta volna Pla-
tont! Sem Boeckh, sem Stallbaum nem bizonyitanak egy hellyel
sem:; de ¢ naluk még, mint utaltunk rd, a bizonyitas suly-
pontja a Minosra esik; de még Pavlu is, ki mar a Hipparchost
is alaposan vizsgalja, kénytelen.  megallapitani: ,, ..dass der
Minos ziemlich ausgiebig Platons Werke benutzte wihrend
wir im Hipparch keinerlei direkte Anleihe bei Platon feststellen
konnten, sondern nur einen Anklang an eine Stelle des Gast-
mahls“ (i. m. 30). Természetesen egyes-kiféjezések, fordulatok
hasonlok vagy azonosak lehetnek: de ez azt is bizonyithatna,
hogy Platon maga irta. (V. 6. Friedldnder i. m. 126—7).

Mi kovetkezik sziikségképen mindebbdl ;a két dialogus
egymashoz vald viszonyara? Ezek a belsd, 1ényegbevags szer-
kezeti, jellemzési, stilusbeli kiilonbségek, tovabba az az erétel-
jesen kiilonboz$ viszony, -amelyben a két dialogus iréja Platon-
nal -szemben van (a—“Minos kézzélioghatdan ostoban utanoz, a
Hipparchosban — ha esetleg van is platoni gondolatanyag —
semmi ligyetlen utinzas meg nem allapithatd) meggy6zsdésiink
szerint egészen vildgosan mutatjak, hogy a kiilséleges egyezé-
sek ellenére sem beszélhetiink itt egy ikerdialogus-parrél, sot
kétségtelennek tartjuk, hogy a Hlpparchos 1roua nem lehet azo-
nos a Mmoseval 19

1% Hogy Pavlu, bar helyesen 4llapitia meg azt, hogy a Minos osto-
ban utidnoz, a masik meg (ha egyiltaldn akkor). nagyon iigyesen, mégis
egy szerz6 munkdjanak tartia Oket, az .eléttiink érthetetlen. De figyeljiik
meg azt-a logikai salto mortalet-t; amivel ezt kikovetkezteti. Miutan .a
fentebbi megallapitist megtette és konstatalja, hogy a Minosban és. HlD-
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. De hogyan magyarazzuk akkor a'megléve érdekes egyezé-
seket? - Bar mi a jelentéktelen - Platon-kopidnak, Minosnak, a
részletes targyalasiba nem akarunk bele. bocsitkozni, legegy-
szeriibb és legtermészetesebb magyarazat f6ltételezni, hogy a
Minos utanozta a Hipparchost: A kiilséségeket dtvette, de a
bels6 szerkesztési iigyességet, a betét finom irénidjit nem tudta
.utdnozni. Ez magyardzza meg .a Pavlu altal folsorakoztatott
Mirios-Hipparchos parhuzamos helyeket is (Pavlu i. m. 20—23);
bar ezek koziil egy sem olyan, mely okvetleniil kdtelez6 volna:
platoni-sokratesi kozhelyek ezek, mint a szerzg is kénytelen
t6bbszor elismerni (Paviu i. m. 21 L 1 j, 22°1.). De Pavlu nyelv-
statisztikai-érvelése (23 1.) sem all helyt, mert egyik foérve a
vai szOcska feltiing gyakori hasznalata: a Minosban 26-szor,
_a Hipparchosban 14-szer fordul el6. Ha meggondoljuk, hogy
a két dialogus csaknem-egyenld nagysdgid, és a Minos. betéte,
— hol kérdés és felelet nincsen! — jéval hosszabb mint a Hip-
parchosé,. akkor megéallapithatjuk, hogy ezt a szdcskat a Minos
legalibb kétszer annyiszor haszndlja, mint a Hipparchos. Ez
szintén nem blzonylt tulsagosan az ikerdialogu,sok—elmélet
- mellett. .

‘Pavlunak még egy érvét kell roviden megcafolnom.
O ugyanis nagyon helyesen megallapitia, hogy a Minosban
mar sokszor nincs igazi parbeszéd, mert Sokrates tgyszélvan
mindent maga ad a hetairos szdjaba, folytonosan anticipal
(Min. -314¢; 318a, b): s ez nem Sokrates igazi methodusa, mert
0 mindent mintegy a beszélgetd tarsabdl akart -eléhozni. Ez
igaz: csak az nem helyes, hogy Pavlu egy Hipparchos-hely
alapjan (232a) ezt a Hipparchosrol is meg szeretné &llapitani.
~Mert a Hipparchos hetairosdnak igenis van 6nall6 véleménye,
amit tobbszor - hatdrozottan kifejezésre - juttat (225ab, -226de,
227¢d). S olyanfajta egyszerii anticipatio, amit a Hipparchos-

parchosban parhuzamos helyek is vannak, kérdezi: Ist daraus etwa auf
verschiedene Verfasser zu schliessen? Ich glaube nicht, meine vielmehr,
durch die obigen Darlegungen stehe die Identitdt der Verfassers fest. Die
auffillige, ungleichmiissige Beniitzung Platonischer Schriften aber mag
wbhl daher kommen, dass der Verfasser, im- Minos, als der friiheren Schrift,
‘swh noch eng an seinen Meister anschloss, wdhrend er in dem spdteren
Htpparch ‘glaubte, frei geworden zu ‘sein, und der Schriften seines Lehrers'
" entraten zu kénnen ( 9’) (i, m. 30 l) M1 ezt ,,tulsagosan fmom“ okoskodas-
‘nak tartjuk.
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. ban Pavlu folfedezett, Platon kétségteleniil hlteles dialogusaiban
is el6fordul.”® -

-Ezzel bizonyitasunk elso fe]ezetenek vegehez ériink. Azt
hissziik sikeriilt vilagosan kimutatnunk, hogy a kiilsg foltiind
hasonlésagok: ellenére sem lehet a ‘Hipparchos-kérdést egy-
szerfien ugy elintézni, hogy ezt az érdekes és sok elevenséget
mutatd. kis dialogust a Minos ikerparjanak nyilvanitjuk, s ezzel
az egészen értéktelen Platon utinzatok nivdjara szallitjuk le.
A szerkesztési, stilusbeli, jellernzési eltérések és végiil a Platon-
utdnzas olyannyira eliité méitéke kényszerit benniinket annak
a megallapitasnak hangsiilyczAsara, hogy a Hzpparchos szerzdje
nem azonos a Mmoseval =

A Hipparchos-betét. (228b—229d).

Miutan igy a Hipparchos-problémat reméljiik sikeriilt vég-

érvényesen elvalasztani a Minos-kérdéstél, forditsuk figyelmiin-
ket mégegyszer a dialogus kozépsd része felé (228b—229d).

amit a ‘rovidség kedvéért talin szabad lesz egyszeriien Hip-
parchos-betétnek vagy betétnek nevezniink. Mar a tartalmi dtte-
kintésnél ramutattunk arra, hogy ez a kis torténeti targya ki-
"térés formailag bizony nagyon lazin van beillesztve a dialogus
gondolatmenetébé. Marmost a hitelesség ellenz6i nagyon kiéle-
zik ezt a kiilsleges kapcsolatot s a betét sajatos, onalld céljait
keresik, (Schleiermacher, Pavlu) viszont a védéi mindenaron
valami szerves 0Osszefiiggést prébalnak kimutatni a dialogus
' gondolatmenete és a betét kozott. (Eckert, Frledlander) Vegyuk
most az egészet tlizetes vizsgalat ala.

Itt egy bizonyos: ebben a kis torténeti targyi klte|resben
nem -a torténeti tudositds a fontos, mert akkor Hipparchost
Thukydides VI, 56 és (ha késGbbi) Aristoteles: >4%. ITod. "X VIIL.
.tudésitéséval szemben — nem tarthatnd az idf’jsebbnie-k és a

" 20 V, . pl. Hippias II. 369a, mely tokéletésen megfelel a Pavlu 4ltal
felhozott Hipparchos 232a-nak.

.2 Bs gy természetesen nem azonos .a megl dgerijs &5 negl duxaiov
. szerzo]evel vagy szerzbivel sem. Ezekben mar — talan még a Minosénal
is er0sebb mértékben —. szinte  kézzelioghaté az.iskolas, iigyetlen Platon-
utanzas. L. Geffcken i. m. 185 1. Ueberweg-Praechter: Die Philosophie

.. des Altertums. XII. Aufl. Berlin 1926, 193 és 195 L
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zsarnoknak (228b), mikor 6k ezt a néphitet hatarozottan céfol-
jak: vagy legalabb is vitiba szallna veliik. Es senki sem veheti
komolyan — akinek csak egy kis érzéke is van a humor irant —
a betétnek.a befejezd részletét, ahol Hipparchos megolésének
megokolasarol van sz6; ez tiszta tréfa. ,,Azt mondjak ugyvanis
az elmésebb emberek (Aéysten vnod wov yapieotéowy dvIodrnwy),
hogy a haldla sem amiatt tortént, ahogyan sokan hitték, (Har-
modios) nétestvére megsértése miatt a kanephoria-tisztesség
- megtagaddsa altal — -hiszZen' ez ‘egyilgyii allitas(?!) — hanem
Harmodios kedvese volt Aristogeitonnak, akit6l nevelésben is
részesiilt, viszont Aristogeiton nagyon biiszke volt arra, hogy
nevelte ezt az embert, és vetélytirsinak tartotta Hipparchost.
Abban az idSben pedig maga Harmodios is szeretett egy szép
nemes ifjiit az akkoriak koziil, — emlegetik a nevét is, de én
nem emlékszem (1) — aki tehdt egyideig csodalta Harmodiost
és Aristogeitont bolcsességiik miatt, de Hipparchosra rataldlvan
lenézte Oket: ezek pedig nagyon bankddva e lebecsiilés mlatt
megolték Hipparchost®. (229bcd).

Hogy itt tréfarél van csupan szd, arra a szerz$ maga is
mindjart ramutat (Aéyereu. o0 ,t@v  yapieorépwv) . de targyi
szempontbdl is megdllapithaté. Harmodios nétestvérének a meg-
sértését, ami kétségteleniil elég komoly ok (V. 6. Thukydides
" VI.:536, Aristoteles *49. Ioi. XVIIL) elintézi egy kézlegyintés-
sel — énel- o1 ye e¥ndeg (P!) — s azutin hozza a maga
sieltiné® felfedezését: nem is Hipparchos vetélytarsi mivolta
volt a kiindulé pont (l. Thukydides VI. 54), hanem Harmodios
ifji baratjanak (akirsl egy komoly forrasunk sem tesz emlitést,
1. 21. i.) hiitlen elpartolasa, ki Hipparchos bolcseségét folismer-
vén nem becsiilte el6bbi baratait.

-S miben &llt ez a ,,bélcseség”? A ‘szerzd szerint fdként
abban, hogy a koltoket, -Homerost, Anakreont és Simonidest
a varosba-hozta, hogy nevelje polgartarsait. Miutan-pedig a va-
rosban levéket ilyen médon sikerrel ,,meg is nevelte* (mema-
devuévor foav), és azok csodaltdk bolcseségét, a vidékre is ki

?2 Pavlu is, bdr 6 a torténeti jelleget védi, rdjon arra, hogy itt
alighanem onkényes fictiorol van szé. Hiszen sem Herodotos, sem Thuky-
dides, sem Aristoteles nem tudnak semmit errél és itt mintha maga a
szerzd is raakarna mutatni a fictiv jellegre evvel a kozbeszirt megjegy-
- zéssel. (Pavlu i. m. 14).
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akarta terjeszteni daldasos neveld tevékenységét. S a kovetkezd
dolgot eszelte ki. Kivilogatta sajat bdlcs mondasainak legjavat,
ezeket versbe szedte, és a varos ¢s a falvak kozti iitakon felalli-
tott hermdkra vésette, hogy elszor is ne a delphii bolcs mondi-
sokat csodéljdk az ¢ polgdrtarsai, a v cavedv, Mydév Eyar
s a tébbi ilyesiéléket, hanem Hipparchos verseit bolcsebbeknek
tartsdk: azutan pedig hogy mellettiik jartukban, olvasvin eze-
ket, megismerjék a bolcsesége izét, s bejarjanak a vidékrél
nevelésiik tokéletesitése érdekében. (228b—e). Két ilyen bolcs
mondast’ emlit meg a szerzd: oveixe Olxeur @oovdy és - uy
gilov &andre, mely utdbbival kapcsolddik be formallag a be-
tét a dialogus menetébe. (229ab). - .

Ezekben a sorokban félre nem ismerhetd moédon ott lat-
juk a dialogus szerzéjének huncut arcit;  Hipparchos Delphi
hires és mélyértelmii gnémait akarja egyszerii, a banalitis ha-
tarat surolé verseivel lefdzni?! Ezért megfoghatatlan nekiink
Pavlunak az a megallapitasa, hogy itt a szerzd a torténelem
egyik szerepldjét, ,,dessen Bild im Laufe der Jahrzehnte ohnehin
bereits ‘verkldrt worden war, von den ihm noch anhaftenden
menschlichen Schwiichen befreien und uns in ihm das Bild eines
Idealherrschers vor Augen stellen** (15 1.) akarta volna! Hip-
parchos bizony itt nem latszik ,,idealis uralkoddnak®, hanem
‘sokkal inkdabb humoros figuranak, mint ahogyan Eckert,
Friedlinder és M. Hirsch® kétségteleniil .helyesen - megallapi-
tottik. Hogy e betétben vannak torténeti adatok, az természe-
tes: még a hermak felallitdsa is tekintheté torténetinek (V. 6.
Friedldnder i. m. 124; M. Hirsch 164—5); de az egésznek-a
célzata kétségteleniil a tréfa: a tréfa ommagéért, iidit betétnek,
a hetairos finom kifigurazasa, hogy megpihenhessiink .a faraszto
dialektikus fejtegetések kozott.

" Eckert és Friedlander még tovabb mennek: -6k szerves
bels$ dszefiiggést probilnak megallapitani a dialogus és a betét
kozott, ,Kein Zweifel, — irja Eckert — das Zwischenspiel zielt
darauf ab jene feinere Gewinnsucht zu kennzeichnen, die sich
gerade da breit macht, wo die Torheit kleinlicher Eigensucht
vollkommen " ausgeschlossen 'scheinen solite: im Gebiete des
Weisheitstrebens und der Erziehung®. (i. m. 52-—53). Azaz a

23 M. Hirsch: Die-athenischen' Tyrannenmorder. in Geschlchtsschrel-
bung und Volkslegende. Klio XX, 1926, 166 1. '
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bolcseség terén valo haszonlesésnek -Hipparchos volna a pél--
déaja, ki nem 4tall a delphii szentéllyel kicsinyes versenyre kelni,
a nevelés terén valbnak pedig Harmodios és Aristogeiton, kik
snevelési irigységbol” olték meég- Hipparchost. Lényegében
ugyanezt mondja Friedldnder is,” Ki még jobban igyekszik ezt
a magyarazatot miegerdsiteni platoni parhuzamos helyekkel.
Friedldnder - ramutat arra, hogy itt-mar Hipparchos tevékeny-
ségének mozgatbdja az ,,Ehrliebe, a qlotywie, mint a Prota-
gorasban, hol Simonidesnek a delphii isten elleni - hasonld kiiz-
~delmét mar csakugyan evvel a széval jeloli Platon (Protag. 343c).
De mind a ¢iloxépdsie, mind a ¢qihonuie f6l6tt 4ll Sokrates
bolcseség-szeretete: gilosopia-jd, amint az Allamban mar vila- .
gosan megtalaljuk ezt a hirmas fokozatot : pidoxefuaror, gprhoxsodeic
(551a), qrhovixiar xet  quloviulon  (548¢c és kov.) és  qilogipo
120, 125—6)."

Eckert idevagd magyaridzatit -tdlsdgosan mesterkéltnek
és helytelennek tartja Paviu (i. m. 14 L. 1 j.). Eckerttel és Fried-
linderrel szemben annyit mindenesetre nekiink is meg - kell
allapitanunk, hogy maga a szerzé a legcsekélyebb utaldst sem
adja erre a fokozati magyarazatra. Ez volt az oka annak, hogy -
az eddigi kutaték legnagyobb része nem tudta, hogy mit kezd-
jen evvel a kis betéttel. Csak ha a dolgot visszafelé nézziik,
vagyis elébb a Protagorast® és az Allam kifejtett gondolat-
rendszerét tekintjiik, akkor emelhetjiik a Hipparchost ‘is ilyen
magasra, Ellentmondas nincs, vagy konkrét akadaly nem talal-
haté ennek a magyarizatnak elvetésére: csak azt kell hang-
stlyoznunk, hogy a szerzd maga egyaltalan nem ad Kkonkrét
tdmaszt erre a nagy prespektivdji magyarizatra. Azért mi
szerényebbek' lesziink, és egyelére csak annyit allapitunk meg,
ami bizonyosra vehetd: az egész Kitérésnek a célzata kétség-
teleniil 'a tréfa, €s igy udlto betetul szolgal a dialektika sokszor
faraszto, rogos osvényein.

"~ Es milyen osszefiiggésben van ez a tréfalkozd kxs torténeti
kitérés Aristotelessel? Megéllapithato csakugyan, hogy az
A mpaiiov IMolvrele Hipparchos- elbeszelese megel6zi a mi beté-
- tiinket? T. i. az Usener® altal a mult szazad nyolcvanas evel-

2 A Protagoras természetesen kesobb1 miivészibb terméke Platon—
nak, ha a Hipparchost Platonénak tartanok is.
25 H. Usener: Vortrige und ‘Aufsitze. 95.
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ben" folvetett gondolatot. Wilamowitz® ellentmondasa’ dacéra
részletesen bizonyitani torekszik Pavlu,” és-megéllapitja, hogy .
" a két elbeszélés kozott nagy belsé rokonsag van, s6t az'egyik
részletben a Hipparchos szerzoje nyilvan polemizal Aristoteles-
sel, s igy a Politeia idében megelézi a dialogust.. Ha ez csak-
ugyan lgazolhato, akkor a hitelesség kérdése. természetesen
objektiv kiils6 bizonyitékkal végleg el van dontve. Ezért okvet-
leniil sziikséges, hogy mmdenelcelott a két rokontdrgyi eldadist .
részletesen dsszevessiik, s azutan Pavlu érveit is tiizetesen meg-
vizsgaljuk.

Mdeart bevezetében mégegyszer hangsulyoznunk kell, -

hogy a betét jellege kétségteleniil a tréfa, s 1gy legfeljebb csak
tréfas eltérésekrdl vagy - polemiarol” lehet sz6.”® Néhdnyra ‘mar
rd is mutattunk: Aristoteles el6adasival szemben Hipparchost
Hippiasnal id6sebbnek mondja; Hipparchos megolését ,nevelési
féltékenységgel” indokolia, a ndvér megsértésének emlegetése
,;egvugvu magyarazat;’ €z mind tuladdonkepen trefas “ellen-
kezés a torténeti eldadassal.
" Aristoteles Hipparchost a kovetkezdképen jellemzi: O dé
“Intrtapyos rendichdng rel Sowmin0g xed @uAbuovGog Y, xal Tovg TIEPL
"Avaxé)'ébvwé xel Siuwvidny xei todg dAhove movmrag odrog Ty 6 uete-
nsurtduevos  (XVIIL 1). A dialogus-szerzd Hlpparchos a*lakja is
mutat. csakugyan hasonlé vonasokat.

Az ¢ Hipparchosa is ,,8owzixog xai qnlo’yovaog“, ha ezek a
szavak nem is fordulnak elé a jellemzésben; de a tettek ilyen
lelki mozgaté rugokra mutatnak. Anakreon és Simonides meg-
hivdsa is megemlittetik; s6t még a Homeros-redactié is Hip-
parchos bolcseségét dicsérné, amely bolcseség azutin-a hermak
felirataiban is kifejezésre jut. E két utébbi dologrél nem tud
Aristoteles, vagy nem tartotta éket emlitésre méltonak. Bizonyos
tehat, hogy a dialogus-szerz8 nem vehette az egész anyagat
Aristotelesbél; vagy Aristoteles rovid tudositdsat bdvitette ki .
tuddlékosan (Pavlu felfogdsa 32), vagy pedig egy gazdagabb
forrdst hasznal, Hiszen tudjuk, hogy Thukydidesen kiviil mas
forrasok, Thukydidest kiegészit6k, vagy helyesbiték is forog-

2% Wilamowitz i. m. 119,

27 Pavlu. i..m, 31 kk..

28 Paviu alapveté tévedése, hogy a Hipparchos- betetet komo]yan
veszi. V 6. elébb 47-kk. : :
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tak kozkézen.® Tehat ez még nem lehet donto blZOHYItek Aris-
toteles felhasznaldsdra.” :
‘De lassuk Pavlu ,,direkt* bizonyitékat: (i. m. 33)

JAristot, *A9. mwod. XVI, 7: 8 xai  Hipp. 220b ‘Inndegov drmodavévios

wolAdzis & . . . vo, dg §) Ileotorpdrov tole ¥y Eveavveddnoay CAdnvaior
twoavvig 6 éni Kebv(ov) fiog 9o tod déedpod adrod ‘Inmiov. noi
etn: ovvéfn yao Boregov dia(de)Eame- ndviory &v 1OV melaidw
vov 16V viwy, ToAAp yevw{)at Toayv- frovaag, 6t tadrte mévov T
tépav v doyv. ¥rq tvgcwmg éyf’azsw & “Adfvag,

oy S&Adov’ yobwov iyybs T Eww
*Adnvaios Gsnep-éni Kobvov 8 a-
aiAedovrog. -

»Man erkennt auf den ersten Blick, dass die Darstellung
im Hipparch eine scharfe Polemik, enthilt. Der Verfasser be-
‘kdmpft da sichtlich einen.Schriftsteller seiner Zeit — darum der
scharfe Gegensatz ndvewy v nehady — der behauptet hatte
dass die Athener nicht bloss die drei Jahre nach der Ermordung
des Hipparch, sondern die ganze Regierungszeit der beiden
Briider als harte Tyrannei empfunden haben, und verweist ihn
auf alle alten Quellén, wo er sich dariiber Belehrung holen
konne, dass die Althener nur die dI‘iEI Jahre der alleinigen
Regierung des Hippias (veira uévor e &) geknechtet wurden.
Nun behauptet gerade das, was er bekdmpft, Aristoteles an der
eben ausgeschriebenen Stelle®. ' .

En Pavlunak ezt az allitisait — amitdl tulajdonképpen az

hogy mindakét testvér egész uralkoddsa idejét érezték kemény
tyrannisnak az athéniek, kétségbe vonom: T. i. ezt Aristoteles
egyaltalan nem allitja. S6t egészen vilagosan kimutatja, hogy.
tulajdonképen csak Hipparchos megoletése utan kezdsdott Hip-
pias kemény zsarnoksiga. Ldssuk csak az egész Osszefiiggl
el6adast, mert ¢ kikapott rész latszolag Pavlut igazolja.
Aristoteles szerint ,,Peisistratos ... inkabb alkotményosan,

20 U. Wilamowitz-Moellendorif: Aristoteles und Athen Il. 99 kk..

30 Viszont Aristoteles sem igen ismerhette a dialogust, mert sem a
Homeros-redactiét, sem a hermak felallitisit nem emliti. De taldn az is
lehet ennek a magyarazata, hogy az egész betétet tréfanak, nem komoly
.dolognak -tartotta? -Killonben.-is.. ez a sziikszavii Jellemzes nem is torPke-
dett nyilvinvalbéan a teljességre. .
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.mint zsarnokilag igazgatta az allamot (X1V, 3); gihévdewrmog 7y
xer wpdog (XIV, 2); 0o xel mtodddng [@robew ], dg¢ % Iesorpd-
Tov Tvparvig 6 éni Kodvov Blog &l ovvéfn yap Jorspor diedslaudvay
v viwv, Tolh® yevéedew woayvréoav vy doxiy (XVI.. T7).3!
Pavlunak abban igaza van, hogy itt Peisistratos szelid ural-
kodasdval szembe wvan allitva a fiainak keményebb uralma.
Deé a kovetkezo feijezetekbd! kitiinik kétségteleniil, hogy eldszor
a fitik is ,,ugyanolyan moédon* kezdték a kormanyzast (redevifoav-
t0g’ 08 Heowrgdrov’ xateiyov of viels T Goyly, 7QOEYOVTES Tt
mpdypare tov attov todmov XVIL 3); Hippias volt az id6sebb
és a természettdl fogva is- jozan politikus, tehat’ 6 kormdanyzott
(oav & ndgior udv @y meayudrwy d . dlubuata xel Ot Tag
Hharlag “Initapyos xet “Insmieg, moeoBvrepog 08 dv 6 “Inmiig xei i)
pvoet TokiTix0g xat Fupowv éneovdrer vig doxfie XVIII. 1);
Hipparchos is-békés, munkakedveld yolt (XVIII. 1); csak Thettalos
erdszakos, g6gbs magaviselete okozott sok baijt- ( Berraddg 08
vedtepog oAb xal T Pl Foaods ¥ei SPpiorrs, dp’ 0D xei ovvéfy
iy doyly abroig yevéedar mdvrwy v xexdy XVIII 2). It azutin
az ‘Osszeeskiivés keletkezését, Hipparchos megoletését irja le Aris-
toteles (XVIl. 2—6), és megallapitja, hogy tulajdonképen csak
ezittdn vdlt a zsarnoki uralom nyomasztobbd (usre 08 zeite ovvé-
Bawvey 7ol toayvtépeyv &lver Ty wwoavvide XIX. 1).

Teh4t ebben a tekintetben teljes a megegyezés Thukydides
és Aristoteles kozott: tulajdonképen csak Hipparchos megdle-
tése — személyi, szerelmi okbdl — vdltotta ki Hippias kemény
zsarnoki uralmdt® Még a belsd format i‘llet6en is teljesen
ugyaniigy van ez Thukydidesnél is. Thukydides eldszor kije-
lenti, hogy Peisistratosnak és fiainak a zsarnoksdga a vége felé
nagyon nyomaszté volt (VI 53, 3), s késébb a részletes targya-
las sordn kideriil, hogy tulajdonképen csak Hipparchos meég-
Olése utin lett nyomasztobba a zsarnoki uralom. Ugyanez a
helyzet "Aristotelesnél is. Tehat.egy természetes, Osszefoglald
altalanos kiielentésrl van csupin szé, mely csak a szdvegbél
eér6szakosan kiragadva ad alkalmat — mint Pavlu tette — ,,éles

) . . - .
% Fr. Blass sz0vegét haszndlom. Aristotelis Iodweia Adnraivy,
‘Lipsiae 1898. N
" 32 Lényegében Herodotos is ‘ezt mondja, csak 6 nem ad okot Hip-
parchos megoletésére. (V. 55).
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polemia® feltételezésére. Tulajdonképen a dialogus szerzdije is
ugyanazt mondja, amit Aristoteles vagy Thukydides, tehdt sz6
sincs .ezen a helyen polemiar6l. Kiilonben is, ha komolyan pole-
mizalni akarna a-dialogus-szerzd, — mint Pavlu allitja — akkor
miért nem tér ki Hipparchos iddsebb volta bizonyitasara?
Hiszen 6 €gészen mast 4llit, mint a torténetirék! De hat egé-
szen .vildgos, hogy a szerzének egyaltalin nem a torténeti tudo-
sitas a fontos, és 6 nem akar komolydn polemizalni.

Ezzel Paviu legf6bb érve elesett, Ha itt mégis valami tre-
fas :polemia " volna felfedezhetd, . akkor az vonatkozhatnék
Thukydidesre: is; de persze akkor-a dialogus késéi voltinak
objektiv bizonyitéka (az Aristotelestdl valo fiiggés) kitba esett.

Tehdt polemia nincs, de azért valami €gvezés kimutathato.
Aristoteles is, a dialogus szerzdje is tigy beszél a régi tyrannis-
rél, mintha az Kronos aranykordval dsszehasonlithaté volna.
e - - 000 xal TT0AAg [Erodew Tw), e ¥ Ilewoiotodtov Tvgavvic 6 Emi
Koévfov]Biog eim® (A9, 7ok XVI, 7) A dialogus-szerz6 a két
fii kdzds uralmarol mondja: ... 7ov 0° diioy yodvow &yyi¢ v & wy
Adnpveion Hemep Emi Kodvov, Bacihedorvrog (229b).
Hogy ennek alapjan azonban valami kozeli rokonsag nem
Allapithato” meg, azt mar Wilamowitz kimutatta: -,,BEs ist das
ein Schlagwort, ‘das natiirlich der guten alten Zeit oft gegebeil
worden ist: so der Zeit des Aristeides von den Biindnern nach
der Steigerung ihrer Lasten (Plut. Arist. 24). Die Liberalitit
Kimons fithrt =y &1t Kodvov uvdoeloyovuévny xowwviev ins Leben
zuriick (Plut. Kim. 10). Es konnen das, obwohl fiir. die letzte
Stelle Theopompos als Vorlage Plutarchs sicher ist, ganz wohl
Plutarchs eigene Wendungen sein,. denn dasselbe-Bild -hat z. B.
auch Philon zum Preise der Regierung des Tiberius gebraucht
(leg. ad Gaium 547 M.) Es ist also nicht dieser eine Ausdruck,
der eine nahe Verwandschaft zwischen Aristoteles und jenem
unbedeutenden Producte. der- platonischen-Schule bewiese, die
liegt vielmehr in der ganzen Auffassung’ der Tyrannenzeit und
speziell des Hipparchos, und das einzelne Wort zeigt nichts,
als dass beiden eine bereits stilistisch geformte Uberlieferung
vorlag. Nun ist doch auch Aristoteles in der platonischen Schule
Jahrzehnte lang gewesen, hat enge Beziehungen immer mit iht
unterhalten, kein Wunder, dass er sich auch mit ihren geschicht-
lichen Forschungen und Anschauungen vertraut zeigt: er hat
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sie nicht angeregt oder gefithrt, aber er hat wie jeder Schul-
genosse Anteil daran und ‘Anspruch darauf* (i. m. 119).

"Azonkivill megdllapitia Wilamowitz, hogy Aristoteles itt
Peisistratosrol beszél, a dialogus szerzdie pedig a fiai uralmardl.
Ezt Pavlu is elismeri. Csak abban kell igazat adnunk Pavlunak,
hogy aov &iov yodvov értelme kiterjeszthetd Peisistratos ural-
mara is. De ez mar nem fontos; mert ha kozvetlen polemia nem
4lapithaté meg Aristoteles és a Hipparchos kozott — mintahogy
reméljiik, sikeriilt ezt kimutatnunk — akkor a tartalmi egyezé-
sek ]elentektelenek hiszen Thukydides ota kéztudomasia dol-
gokrol van itt’sz6.- = 7 o) . :

Megallapithatjuk tehat ezek utan, hogy Aristoteles elo-
adasa és a Hipparchos kozott nincs olyan kapcsolat, amelynek
alapjan egyiknek a madsiktol valé fiiggésége objektiven igazol-
-haté lenne. Pavlu alapvet tévedése, hcgy a Hipparchosban ko-
moly torténeti tendenciat lat, holott az egés; betét tiszta tréfa.
Tehat komoly polemiarél nem is lehet szo. Ami torténeti adat
mégis eléfordul, az mind megtalalhaté egyrészt mar Herodotos-
nal ée‘Thukydidesnél mésrészt azokban a forradsokban, amikbél
Arlstoteles is meritett.” Hogy masra tamaszkodott a dialogus
szerzbje, még az is bizonyitja, hogy adataiban bovebb mint
Arletoteles

Ezzel az egy'etlen objektlv bizonyiték, amellyel a Hip-.
parchost a IV, sz. masodik felébe kényszerithettiik volna, el-
esett.” Mert Wilamowitz kisérlete — nyelvi alapon az egyetlen -
& ylvoxbrate megszOlitds miatt az 1ij komédia idejébe utalni a
dialogust — nem allja ki a kritikat, mint Friedldnder meggy0-

. 3% Wilamowitz i. m. 120.

34 Geffcken az Ethica Nicomachea és a Hipparchos kozétt 14t szoros
kapcsolatot: ,,Endlich betone ich, dass ein Gesprich iiber das Wesen der
aptloxfodece nichts anderes sein-wird als eine Dialogisierung aristotelischer
gagawtnowouol: vgl. 230ac und E. N. 11290 1 ff. (iiber diewdeovefia)*. (I. m,
Anm. 159). Ezzel szemben hangsilyoznunk kell, hogy a Hipparchosban
a phonégdera-rol, Aristotelesnél a mdeovefie-rdl van -sz6. Lényegileg-ezek
a fogalmak -természetesen megfelelnek ugyan, de nem jelentéktelen: ez a
kifejezésbeli kiilonbség, ha kozvetlen kapcsolatrél van szd. -Amellett épen-
gy lehetséges, hogy a platoni iskolaban kozkézen forg6 dialogus-témak-
-nak: wegi dixaiov, ddixov sth. - rendszerezd Osszefoglalisa ez az -aristotelesi
hely (v. 6. még E. N, 1129a—1138b), s nem 1j dialogusok kiindulé pontja.
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z6en ramutatott.”® Egyébként nyelvi Szenipontbdl inég a sajatos
vaiye (232a) szécskan kiviil, amely szintén mar korabban is €16-
fordul (V. 6."Sophokles: Oedipus rex 684) semmi sem’ talalhatd,
ami Platon vagy a IV. sz. elsg felének nyelvhasznalatatol eltérd
volna. Tehat a torténeti betéttel kapcsolatos targyi bizonyitékok
vagy a dialogus nyelve nem teszik lehetetlenné, hogy a kis
dialogus a IV. sz. els felébe f6lvihets legyen. S igy Platon
szerzisége foltételezhets: Befejezésiil tehdt azt kell még meg-
vizsgalnunk, hogy Platon kétségteleniil hiteles fiatalkori miivei
k6zé besorozhat6-e a mi kis dialogusunk? Ha ugyanis a Hip-
parchos hiteles, akkor csak Platon legfiatalabb irodalmi alko-
tasal kozé tartozhatik; ez mlnden kétségen fe]ul all 8

A Hlpparchos és Platon.

Legel6szor is a kitlso; szerkeszte51 eltéréseket kell sorba
venniink.,” Mar -a Minos-Hipparches padrhuzamnal -megemlitettiik
azokat a foltiin® szerkesztési sajatsagokat, amik miatt a filolo-
gusok nagy része egy Minos-Hipparchos dialogus-parrdl beszél,
majd ezen az alapon Platon szerz6ségét vitatja. Most tehat csak
roviden — a Platonnal vald Osszevetés céliabol — tjra kiemel-
jiik a f6bb vonasokat.

Foltiing, hogy a beszélgetés rogton -a témaval kezdddik;
semmi bevezetés. S6t a beszélget tdrs is egészen -ismeretlen

_marad: " &eloos. Fz Platonnal egészen szokatlan, -Vegyilk csak
a Protagoras gazdag és mozgalmas prooimionjit, vagy akar az
egyszeriibb Ion és a kisebbik Hippias finom meginduldsat, Min-
‘deniitt meglehetés hosszi az 1it, mig a tulajdonképeni témahoz
jutnak. Friedldnder érve: ,Immerhin fillt der Menon ganz
dhnlich mit der Tiir ins Haus* (i. m. 118) csak részben taldl.

35" Dei Versuch von Wilamowitz (Platon) II. 415 (vgl. denselberr

im 'Kbmmeintar zu Menanders SchiAedsrg'ericht 52), den Dialog -wegen -der
Anredeform @ yAvxdrare in die Zeit der Neuen Komodie zu verweisen, beruht:

auf einem Irrtum. Dehn im Hipparch ist €s gar ‘nicht jene ,verbreitete
schineichlerische Anrede* der Neuen Komddie (welche iibrigens wohl mit

gutem Grunde nut di¢ Form y/lvkvmia ohne & zu kennen scheint), sonderi
hat einen sehr.spezifischen Sinii, ganz W1e & #dwore im Staat 1. 348c, zn
dem es 'sich verhalt wie d¢plonds :1(Gr. Hlpplas 288 B) zu g i76v5 el (Gorg-
491 E. Eathyd. 300 A) .« Friedlander’is m. 117. =~

V. o. Frledlander i. m. 127;
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T. i. itt Sokrates rogton nevén szélitjia Menont, sét a.tarsat is
megnevezi, Aristippost: majd hosszan beszél Gorgiasrdl és
thessaliaiakrdl (Menon 70abc). Tehdt itt mégis csak van egy kis
bevezetés, és az egész jelenet egyaltalin nem személytelen. S
azonkiviil a Menon-mar bizonyosan nem az els? dialogusok koziil
~valb. Mig a HlppaerhOS csak a legelsdk kozott lehet; ezt Fried-
ldnder is elismeri.,’” Tehat ez a szerkesztési kiilonbség mmden—
esetre eléggé 161tling.

- A Hetairos mindvégig ismeretlen marad bar jellemének
egy-két vonasa csakugyan felszinre jut. Mar a tartalmi attekin-
tésnél lattuk, hogy a Minos egészen gyamoltalan arnyalakjanai
i6val -szinesebb, ',,Er tritt plastisch genug vor uns hin als ein
junger Mensch, der, selbstbewusst und offen, kein Blatt vor den
Mund nimmt, wenn ihn die. Fragen des Sokrates ungeduldig
machen oder ihn zu‘tduschen scheinen oder zu Zugestidnd-
nissen nétigen, die er doth’im Tnnern nichit anerkennen kann®
mondja Eckert (i. m. 47—S8). Ez igaz; de hol van ez a Hetairos
attél a szines képtdl, ami 'a kisebbik Hippiasban elénk tarul?
Hiszen itt megtudunk Hippiasrd] szinte mindent: hogyan 061toz-
kodott, . viselkedett, mivel foglalkozott, mire volt kiilondsen
biiszke stb. stb. Vagy egy egész kis drama tirul elénk, mint
a Protagoras gazdag bevezetésében.” Kallias hdzdban vagyunk:
a haz eliils6 oszlopos folyosdjan Protagoras sétal fel és ala tisz-
tel6itdl és tanitvanyaitdl koriillvéve, a szembenfekvében egy szé-
ken iilve tanit-Hippias, miz az egyik szobdbdl Prodikos mély
basszus hangja hallatszik ki; 6 t. i. minthogy beteges volt, fek-
véhelye mellé hivta hallgatéit (Protag. 314e kk.). Az ember
szinte megfeledkezik arrdl; hogy itt a dialektikus fejtegetés all
majd a kozéppontban: annyira lekoti - figyelmét a gazdag és
szines ' kép, a jellemzés dramai valtozatossaga. S igy van ez
mindeniitt Platonnal a kétségteleniil hiteles korai dialogusok be-
vvezeteseben * Platon kolt6 is volt, allitélag (Diog. Laert I1l. 5)
és nagyon valosziniileg dramairassal kezdte irodalmi tevékeny-
ségét; a-dramdtdl indult ki. S innen érthetd, hogy a dialogusok

37 L. elobb. 36. . v
- 38 Csakugyan egy drama lebegett mint minta Platon szeme elstt.
Eupolis KéAaxes ¢. darabja. L. Platon:.Protagoras von W,.Nestle, 1931, 50,
¥ V. 6. még lon, Laches, Charmides stb,
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jelenetei is egészen élethiiek, a személyeket kitiinben jellemzi:
- szinte.azt mondhatna az ember, hogy ezek a jelenetek magukért
vannak, fiiggetleniil a filozofus .logikai gondolatsoraitdl, Platon
ezekben a maga-koltéi osztonét élte ki, Csak kés6bb (el8szor
a Menonban) szorul ez .a dramatizalé 6sztén — a gondolati elem
bOsége miatt — a hattérbe. .
Mindezek fontos. szempontok €gy kora1 dxalogus megltelese
- szempontjabol; barmennyire iparkodik is Eckert ezt puszta kiil-
s6ségnek mindsiteni (i: m. 47). Itt tehat Ienyeges elteresek ta-
pasztalhatdk a Hipparchos hitranyara. . :

Még egy nagyon f6ltiind sajatsaga van a Hlpparchosnak
hogy a betét a torténetbdl veszi a tirgyat. Bar igaz az, hogy
itt nem a torténelem a fontos — hiszen az egész csaknem tiszta
tréfa — de az anyag kétségteleniil torténeti,:'s ez a szerzd tor-
téneti érdekl8désére mutat. Viszont koéztudomasii, hogy Platon
fiatalkori dialogusai kozott egyet sem taldlhatunk, hol a torté-
neti érdeklédés 11yen formdban s ilyen mertekben Jutna kife-
jezésre,

A Gorgiasban Archelaos élete és tetteinek hosszasabb
leirasat latjuk (470d—471d). Ez azonban még nem torténelem,

- hanem egykorii példa az igazsagtalansagra; s bele van szdve
teljesen a dialogusba. Perikles, Kimon, Miltiades és Themisto-
kles, az V. sz. nagy torténeti nevei szintén el6fordulnak (515¢ kk.)
De nem ismerteti Platon a torténeti szereplésiiket, hanem. csak
a kudarcukbol, a nép kés6bbi elforduldasabdl helytelen ,,nevels*
politikdjukra kovetkeztet, és mereven elitéli Oket. Azt akarja -
kimutatni, hogy egyediil Sokrates az igazi neveld, s igy az-igazi
politikus is. Tehat ezek, a kozelmult még elevenen haté nagy
emberei is csak mint révid, frappans példék szerepelnek a dialo-
gus- gondolatmenetébe szigoruan beleolvasztva. Részben ugyan-

~ ezek a nevek s azonkivill még Thukydxdes is- szerepelnek a -Me-
nonban (93d kk.): de itt is csak mint illusztraciok az okfejtés iga-
zoldsara: hogy az erény nem tanithato.

A mar nem egészen fiatalkori Menexenostban bukkannak
fol el6szor valosagos torténeti: részletek. Eltekintve. attdl, hosﬂy-V

-.a hitelességet még most is vitatjak, vilagos, hogy itt az sidog-bol
" a halotti beszéd miifaji sajatossagabol kovetkeznek a torténeti
visszapillantasok. .Mindamellett. megmarad Platon a g6rog nép
eleven emlékezetében él6 nagy- hosi -kiizdelmek - thellett az V.
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szazadban; nem . nyilik Vissz.a Pei'ristratos’ 'homélyba v'eszé
‘alakjaig. ‘

Megallapithatjuk- tehat, hogy Platon torténeti erdeklodese
Jassan fejlédott. S tulajdonképen csak a Nomoiban mutathaté ki
. valésagos torténeti érdeklsdés, hol mar folbukkan az az Aristo-
telesnél beteljesiily gondolat, hogy az egyes allamiormak tor-
téneti- vizsgdlata ‘adhatna csak igazi Helyes alapot a jo.allam-
forma -megalkotasara -(Nomoi 676abc). Mar pedig -ami a ‘Hip-
parchos betétjét illeti, ott' meglehetds részletességgel — ha. tré-
fas célzattal is — targyaltatik Hipparchos legendds alakja és
a zsarnokgyilkosok :motivumiai. Lélektanilag nehezen volna ma-
gyarazhaté, hogy Platon ez elsg termékében ilyen részletesen
anekdotdzna a VI, sz: torténeti szereplGirdl, viszont a mellette
és utdna kovetkezg dialogusok hosszii sora mindig csak koltoi
idézetekkel, interpreticiokkal* akarja a dialogus gondolatme-
netét felfrissiteni vagy tovabb vinni. Nem volna valésziniibb fel-
tevés tehat, hogy itt mar az Akademidban lassan -meginduld
torténeti kutatds nyomait észlelhetjik - egy ugyes tamtvany
anekdotazo feldolgozisiban?

- Latjuk tehdt, hogy ezek a sajatos eltérések mar igenis
dontGen eshetnek latba a hitelesség kérdésében, De 'mieldtt 'a
végleges conclusiot levonnok, Eckert és Friedldnder parhuza-
mait kell még kozelebbrél megvizsgalnunk. Eckert tétele: ,,Hat
die vielfach angezweifelte Echtheit des kleineren Hippias an der
Bezugriahme' des Aristoteles eine starke -Stiitze, so nimmt an
-diesem Vorteil mittelbar ein anderer kleiner Dialog: teil, den man
mit Unrecht verdachtigt hat. Der Hipparchos ndmlich, das
Gesprich iiber dén Gewinnsiichtigen, ist dem Hippias so nahe
verwandt, dass man die beiden entweder zugleich verwerfen oder
zugleich als platonisch.anerkennen muss®. (i. m. 46—7). Lassuk
csak a két dialogust kissé kozelebbrol. .

A kisebbik Hippias joval hosszabb, szinesebb, elevemnebb.
Sokrates finom irénidja végig hizdédik az egész dialoguson.
A ,nagy‘' és ,hires Hippias adott el6, Sokrates nem értett
mindent vildgosan, szeretne valamit. megkérdezni., Nagyon fé-
lénk, csak FEudikos batoritdsidra ineri’ Hippiast 'megSzélitani

40V, 6. Protag. 339b:kk; a- klsebblk I‘hpplas 365a, 370a kk Laches
l9lab Politeia’ I. 331a stb.” .~ K

-
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(363abc). Lassan-lassan jon meg a batorsaga. Csak a dialogus
kozepén, mikor Hippias sokirdnyi, polihisztor-tudomanyarol be-
sz8] mindinkabb ioliilkerekedd finom gunnyal, tiinik ki lassan-
kint Sokrates irénidjanak folénye (368a—369a). A zavarban levj
és a fonalat elveszté Hippiast — hires mnemotechnikajat emle-
getve — ki is gunyolja (369a). Igy megy ez ebben az alizatos-
folényes modorban a dialogus végéig, ahol Sokrates aztin Hip-
piast végleg -elintézi: Latod, Hippias, igy tévelygek én hol ide,

hol oda, s-sohasem tudok megallapodni; de ez nem is csodélatos, - -

hogy én vagy mas laikus ember nem tud eligazodni; de hogy
ti, ,,a- bolcsek™, sem tudtok kiutat taldlni, ez mar szomorii dolog;
rank nézve is, kik-hidba fordulunk hozzitok (376c).

" Itt méar Hippias, a tudés polihisztor, a kevély, biiszke
szofista teljesen 6sszeomlik; semmi sem marad meg a dialogus
elején meglev) biiszke ontudatbol: batortalan dmopie lett belile.
Epen ez volt Sokrates célja. Ezért nem felel meg az igazsagnak
Eckert megdllapitdsa a két dialogus rovid Osszevetésében: ,,Ge-
meinsam ist den beiden Gesprichen eine Erquickungspause zwi-
schen den dialektischen Partien: die Kosten der Unterhaltung
trigt dabei im Hippias der geduldige Homer, im Hipparchos der
Tyrann dieses Namens . ..” (47 1.). Nem Homerosrdél van itt sz0,
Homeros csak eszkoz, aminek segitségével Hippiast falhoz allit-
iaAk. Hippias a kozéppont; & all az érdeklédés homlokterében;
az § részletes jellemzése alkotja a dialogus kozépsé nyugvo
pontijdt (368b—e): — ez felel meg formailag a Hipparchos be-

vége s egytittal célja. Szinte nem is a téma a fontos — hiszen
minden sokratikus rogton dtlathatta, hogy tulajdonképen senki
sem- vétkezik teljes tudatossaggal (v. 6. 376b), €z az aporia meg-
old4sa: csak Hippias nem jon erre rd — hanem Hippias ku-
~darca.™* Csak mellesleg jut — szinte ki sem bontva* — a targyi
szémpont érvényreé, mint egyetlen lehetséges megoldas: oddelg
Exaw cumgTaver.

Ezt talilom én a leglenyegesebb és muvesz-szerkesztf)l
szempontb4l dontd jelentéségii kiilonbségnek: a Hipparchosban
mdr a tdrgyi szempont a donto, szinte egyeduralkodo a tema-

2t Y, 5. Wilamowitz: Platon I 139 (2. kiad.).

. 92.°0 doa éxdv duegrdvor xal aloyed xel Géma moidv, . & “Inmia,
ei’neg tig éotiv odrog, odx &v &AAog eln % & dyadés (376b).

*
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val. kezdédik, gyors®™ tempodban -kibomlanak a kiilonbozé meg-
oldasi lehetéségek, eldkészités nélkiil kapcsolodik bele formailag
foltiing lazan a betét, s mindvégig a qloxepdns dialektikus vizs-
galata .marad a lényeges elem. -Meg kell- tehat allapitanunk
maris, hogy a kisebbik Hippias és a.Hipparchos 6sszevetése olyan
ényeges belsé-formai kiilonbségeket vetett felszinre,-a miivész-
alkoto érdeklddése olyannyira masiranyt mindakettében (a Hip-
piashan személyi-szatirikus, a Hipparchosban — a betét iidit6,
de a targgyal laza Osszefiiggésben levg humoratdl eltekintve —
szinte szarazon targyi), hogy mi e két dialogust egy szerz6 mun:
kajanak nem merndk .tartani. Kiilonosen azért ‘nem, mert ha
Platon irta mmdakettot, idében szinte  egybeesnek, mert hiszen
a Hipparchos is csak ,kezd6* dialogus lehet.** S ilyen merdben
kiilénbozH bels6 iorma egyidében? Nem valgszinii. Ezt bizonyit-
jak a tobbi ketsegtelenul hiteles fiatalkori rhiivei is, ‘hol min-
deniitt a szcenirozés, a dramai elem igen “fontos szerepet jat-
szik, és miivészi szempontbol lényeges része a dialogusnak. Ezt
0l utdnozni nehezebb lett volna, ehhez a miivészi, irdi készség
nagyobb foka kell, mint egy téma egyszerii dialektikus kifej-
téséhez. ' , .

Eckert: , Lebensnerv des Hipparchos wie des Hippias ist
die Freude an der siegenden Kraft der sokratischen Paradoxien®

43 Joval rovidebb .mint a Hippias. Ez a szigoriian targyhoz ragasz-
kodd, gyors tempé szintén nem platoni vonds. Platonndl épen bizonyos
lasstisagot, kényelmességet, elid6zést egy-egy problémindl, kitéréseket le-
het megfigyelni. V. 6. pl. épen a kis Hippias 369bcd, 372abc; vagy v. O.
pl. a Charmides hosszadalmas bevezetését s utén.'a még a dialektikus fej-
tegetések gyakori kitéréseit: Charm. 161bc, 162bc, 169cd stb. -

21 Ha konkrét akadalya nincs is. Eckert és- Friedldnder belekapcsold.
magyarazat-kisérleteinek (1. elébb 49 kk.), mégis komoly kétséget ébreszt
bennunk az a teny, hogy Platon |tt tulsagosan sokat hagyott volna az
s igy azokbol meg -hem lehetett svisszakovetkeztetni; a szerzd madga pe-
dig itt a legcsekélyebb utalast sem adja a @udoziuia-ra, mint méir a Pro-
tagorasban, még kevésbbé a pilosopia-ra, amit Friedlinder szeretne a Po-
liteia alapjan belemagyarizni ebbe a ,legkordbbi‘ termékbe.

- A By UebPrweg-Praechter folosztasaval szemben” — amely szerint
“ 3 "kisebbik Hippias mar a "dialogusok’ masodlk csoportiaba tartozik (1 .
239) — Wilamowitz (Platon 1.2 135 kk.) és Geficken (i. m. 42 kk.) fol-
fogasihoz csatlakozom, kik a kis Hippiast az Ionnal egyiitt a-légelsd dlalo-
cusok kozé sorozzik. :
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(47. 1.). ‘A beszélgetés anyaga. mindenesetre sokrates-platoni;™
s a sokratesi- tiszta fogalmakkal szemben ,,a tars* persze hama-
rosan' megzavarodik: ez igaz.-De a hitelesség megallapitasdnal
nem az atvett anyag a dontd jelentdségii, hanem a miivészi
formélas modja; hlszen ezt tokeletesen tulajdonképen sohasem
lehet ellesni.

Mindent Osszevéve a két dialogus ossz;ehasonlltasanal az
elsg bemyomas is, a mélyebb betekintés és az érvek mérlegelése
is-csak azt a meggybzidést erdsiti benniink, hogy a Hipparchos
szerzdje nem lehet Platon, Ez a kis dialogits nem egészen érték-
telen, bizonyos- elevenséget — a betétben .a tréfds hangot —
a. gondolatok Sokrates-platoni jellegét nem tagadjuk, de hol van
ez a kis Hippias gazdag, miivészi kidolgozottsagatol?

* A hitelességet védé Eckeért: és Friedlander 'még egy fontos
érvére kell Kitérniink. Szerintiik 2 Hipparchost betet és a Prota-
goras Simonides-interpretacidja kozott-kiilsé, szerkesztési és bel-
s8, lényeges rokonsig van. Vegyiik eldszor a szerkesztés modjat.

A Protagorasban — nem sz6lva most arrol, hogy itt a szo-
kasos koltsi idézetek magyarazata fordul €16, mig a Hipparchos-
ban torténeti targyn a kitérés (1. elébb 22 kk.) — az idézetek
a témaba kapcsolodnak bele: nem kiils6séges Osszefiiggés van,
mint a Hipparchosban. S ezt Platon. sziikségesnek-latta hang-
silyozni: ,. .. & 70 Soddrnue 7epl 10U atrod uiv megl odmep
&yh 12 et o0 viy dedeydusde, neol dperiie, usrevnveyubvov d° &g
mn’now T0000T0V Hdvoy dwia&,“ (3393) Itt tehat Platon vildgosan
szas és melyrehato vizsgalédas utdn tud]on Osszefiiggést latm
a betét és targy kozott, mint a Hipparchosban. Ott ugyanis, mint
tapasztaltuk, csak formalis 6sszefiiggést ad a szerzé (229b), de
a targgyal valo kapcsolatot ravaszul eltitkolta. Ez, tgylatszik,
nem- Platon szokasa; vagy- legalabb is a Protagorasra nem sza-
bad hwatkozm

. .18 Mmdamellett meg kell Jegyeznunk hogy a tema is egyszerubb
mt ‘a_hiteleszkotai. dialogusokban, Itt" a..haszonlesé” csufnévrél van szo,
mig. a Protagorasban az erenyek egysége €s tamthatosaga, a Lachesben
az dvdgeie, a Charmidesben a owpeoodyy, a Politéia L.-ben. a dixacoodry, az
Euthyphronban a-dowv a vita targya. Egyediil az lon hasonlé -egyszerii
tema]u, (a rhapsodos szerepe az interpretati6ban); viszont gazdag a sze-
mélyi-szatirikus jellemzésben. _— . -
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"De ‘hogyan magyarazzuk a i6ltfing hasonlosidgot a-Protag.
343bc és a Hipparchos 228de kozott? A Protagorasban a becs-
vagy6 Simonides Pittakos hires monddsat (Xedenov éo9iov Fuusvon)
akarja a maga verseivel legyiirni.és igy" akar ‘hirnévre szert
tenni "az emberek kozott, Viszont Hipparchos Delphi- hires
gnomait (v savrdy, Mnddv dyav) akarja lef6zni a maga penta-
metereivel. Még feltlindbb, hogy a Protagoras e helye .is adja
ugyanezekeét a delphii bélcs -mondasokat; tehat - vilagos, hogy
mindakét  dialogus ‘szerzdjének ugyanazok a gondolatok vil-
l6dztak a fejében! Simonides ezt ,dre giddriuog dv éni sogia tette,
azaz becsvigybodl; a Hipparchosban ugyan nincs ez kimondva;
de lényegében Hipparchos eljarasanak rugbja is ugyanaz a
guhonuie. A belsd hasonlosdg tehat minden kétségen feliil all.
“Marmost-az a kérdés, hogy egy szerzonek két belsdleg tokon
‘helyével llunk-¢ szemben, vagy pedig’a Hipparchos-hely egy-
szeriien utinzas. En azt hiszem, hogy mar az eddigiek alapjan
is csak az utobbi megoldds lehet a legtermészetesebb: a Kis

. dialogus:: szerzoge el6tt mar 1smeretes volt. a Pretagoras Si-
monidesének eljardsa. S ezt egy els§ plllarntasra taldn jelenték-
telennek latszé, de lélektani szempontbdl fontos érvvel tudom
magéabol a Protagorasbdl igazolni. Amikor Platon Delphi hires
'gnémait emlegeti, elére bocsatja: ,& 0% mdvree duvovow* (343b).
Mindenki dicséri, elismeri ezeket a bdlcs mondasokat: ‘Platon
itt -még semmit sem tud arrdl, hogy igenis akadt valaki, még

" pedig nem akarki, hanem Athén torténetének egyik hires alakja,
ki nem atallotta ezeket lekicsinyelni és a maga ,,bdlcs* versei-
vel helyettesiteni! Mar pedig ha 6 irta volna a Hipparchost
—ngyanis ‘kétségtelen, hogy ez esetben az a gazdag és szines
Protagorasndl csak korabbi lehet*” —, akkor tudna réla; legaldbb
is megijegyezné, hogy a prparchost kivéve' masok ellsmenk a
delphii- gnémakat.

A belsé, 1ényeges hasonlésag tehat a ket hely kozott meg-
allapithato. Es egyiittal az is bizonyos, hogy ha Platon irta volna
a I‘Ilpparchost is, akkar a Protagoras idézett helye nem lehetne
figy "megirva;- ahogy~van. Tehat blzonyosnak Jatszik,' hogy. a
Hipparchos a Protagoras utdn késziilt és ezt a helyet szem €l6tt

'tartotta S ezzel Frledlander legfobb érve- mlegdontottnek te-

a7 V 0. elobb 20. 1.
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kintheté. Igaz ugyan., hogy Hipparchos cselekvésébern ugyanaz
az ,,Ehrliebe* csillan meg, mint Simonidesnél a Protagorasban,
s igy vildgos, hogy platoni gondolatok bukkannak fol:a ¢qito-
xépderee utdn -a qelotiuie, de egyitittal az is kétségtelen, hogy itt
Platon’ méglehetdsen finom, de viligosan észrevehetd utanzasa-
val allunk szemben. Annyiban azonban mégsem nevezhet$ ez az
utinzas szerencsésnek, mert amig a Protagorasban szerepel a
giddTiwog sz — megielolvén Simonides cselekvésének az értékét
az dpery) szemszOgébsl —, addig e kis dialogusban, hol sokkal
nagyobb sziikség volna ilyen utaldsra, hogy a gondolatmenetbe
valamikép beleilleszthessiik :a ‘betétet, minden ilyen utalas el-
marad. Ellenben a tisztan formalis belekapcsolds (229b) eldtt
és utdn a torténeti anekdo6tik — minden ramutatas nélkiili —
clbeszélése kovetkezik. '

Mindezt osszefoglalva megallapxthat;uk hogy a miivészi-
személyi ‘elem teljes hidnya, a torténeti targya betét, a szer-
kesztésbeli eltérések és a dialektikus fejtegetések szigoriian
targyi, gyorsabb tempdja hatirozottan elvilasztidk ezt a kis
dialogust a kétségteleniil hiteles platoniaktél, Azok a parhuza-
mok — a kisebbik Hippiasszal és a Protagorasszal valg osszeveté-
sek — amelyekkel a hitelesség védoi bizonyitani akarnak, nem
szerencsések. Mert e két dialogus olyan szines és életszerii,
gazdag és miivésziesen kidolgozott, hogy a Hipparchos fel-
tlinGen szegényesnek latszik mellettiik. A személyi elem ezek-
beén égészén szerves része a dialozusnak, mint ezt kiilonosen
a Hippiasnal kimutattuk. Ami kétségtelen egyezés van a Prota-
goras és a Hipparchos betéte koz6tt, annak egyetlen természe-
tes” magyarazata, hogy a Hipparchos szerzGje ismerte mar a
Protagorast; tehat Platon finom utdnzédsat legalabb e helyen
kenkréte megallapithatjuk. Az az 6nmagaban lehetséges foltevés,
hogy Platon legeldszor ilyen szintelen dialogussal indult volna
el, Platon kordn' jelentkezé iréi hajlama miatt. egyaltalan nem
valbszinii. S objektiv akaddlya is van: a torténeti tirgyin betét,
ami a fiatal Platon térténeti érdeklédése hidnya miatt nem volna
magyarazhato. Tehét VIngalodacunk alapjan a Hipparchos-
 dialogus. ‘szerzdje nem lehet Platon. A

Kinek tulajdonitsuk hat ezt a magaban nem egészen érték-
telen, fejtegetéseinek elevensége és érdekes betéte miatt figye-
lemre mélto kis dialogust? Konkrét valaszt adni rendkiviil nehéz.
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De a nyomok az akadémiaba, még pedig a 150ntusi Herakleides-
hez: vezetnek.” Egészen vildgos ugyanis, hogy .a. bészélgetés
anyaga egyszerii ugyan, de a_problematikdjiban, példaiban tel-
jesen sokrates-platoni, A nyelvében sincs semmi olyan feltiing
sajatsag; amely.a IV. sz. els) felénél késébbre utalna kényszeri-=
téen. Tehit az. Akademiaban kereshetjiik a szerz6t, s a. nyomok,
mint mar tbben észrevették,” Herakleideshez vezetnek. Herak-
leides az els§ a jelentésebb akademikusok koziil, kinek a tor-
téneti érdeklfdése mar szdmbavehetd.*

" Igaz ugyan, hogy 6 még nem volt komoly towtenet kutato,
az § érdeklédése els@sorban a Kkiilonosre, a csodalatosra, a ku-
riozumokra terjedt ki. De hisz épen ezt latjuk a anpar-
chosban is. A Hipparchos-betét nem komoly torténeti tudositas, -
vagy polemia, mint Pavlu gondolta, hanem tulajdonképen j6izii
anekdotadk sorozata. S amellett egészen figyelemre méltd, hogy
Herakleidésrdl biztosan tudjuk, hogy Peisistratossal is foglalko-
zott:(fr. 27ab, 1. Geffcken i. m. Anm. 1521, 156 j.). Azonkiviil
erGsen érdekelte a ,,Homeros-kérdés” is (ha szabad ezt a kife-
jezést haszndlnom), hiszen tobb kényve is szdl r6la.” S a mi
kis dialogusunk is hoz foltiing adalékokat Hipparchos ezirdnyu
tevékenységérdl (228b). Herakleides szdmos miive kozott a ha®
gyoméany ugyan nem emlit hasonld témajut, de a Xagextijes
(Diog. Laért. V. 88) kozott ott szerepelhetett a . qpiloxepdig is.
A téma tehdt semmiesetre sem allhatott tivol tdle. S ha még
- hozzéavessziik, hogy a Hipparchosban sok elevenséget, bizonyos.
szerkesztési iigyességet le nem tagadhatunk; a szerzé Platont

, 28 Bockh megéllapitasa (i. m, 45), hogy Perikles - kortirsa, a so-
kratikus Simon susztet (l. Diog. Laért. Il 13) volna a szerzd, tulaidouké-
pen nem bizonyithato. Tény az, hogy a Simon-féle dialogusok k6zo6tt is van
egy wepl pidoxepdods cimii, de ez még nem bizomyiték, hiszen ezek a té-
mak a sokratikusok kozott kozkeletiiek voltak és tobb hasonlé- ¢ dia-
logussal taldlkozunk kiilonbbzé szerzéknél, (L. Pavlu i. m. 38). S amellett
f5ltlind volna, hogy bar Diog. Laértios eléggé . lelkiismeretesen adja a
kettds c1meket (V. 5. pl. 1L 58), itt a tulajdonkepem f6cimet: Hlpparchos
meg sem emIm Hogy a chronologidval is baj volna, azt régton 14tni
fogjuk. T. i. Simon Diogenes szerint Perikles alatt mar javakorbeli “férfi
lehetett, vmzont a mi kis dlalogusumk nem lehet régibb a IV. sz. hatvanas
éveinél, .

. % [gy Hirzel, I. Pauly-Wissowa VI 1, 482; Géﬁcken i. m. 181.
50 Geffcken i. m. 177, '
51 Dlog Laertlos V. 87—88.
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alaposan ismerte, de csak nagyon finoman utanozta; ez mind
arra mutat, hogy egy nem egészen jelentéktelen akademikus
lehetett csak a szerzd: nem leheine ez talin maga Herakleides?
Egy siilyos akadalya van ennek a foltevésnek, hogy Herakleides
is épentigy mint Platon, altaliban gazdag személyi apparatussal
dolgozik; az 6 dialogusai is keretesek.” Persze itt nem igen le-
het exakt eredményre jutni, mert Herakleides hatalmas munkas-
saganak-csak gyér toredékei maradtak rank, s igy a nem min-
dig megbizhaté lexikografusok adataira vagyunk ittalva. De ha
rdem is lehet objektiv bizonyossaggal-ezt az érdekes.kis dialogust
Herakleidesnek tulajdonitani, a nem jelentéktelen iréi kvalitd-
sokkal rendelkezs szerzé mindenesetre az & korébol valo Sami
. dialogusunk a legnagyocbb valoszmuseg szermt nem is lehet na-

gyon kés6i. Herakleides 361-ben mdar annyira- kiemelkedett az
akademikusok koziil, hogy ‘az Akademia vezetbje lett Platon
tavollétében.”® Erre az iddre, vagy nem sokkal kés6bbre-eshetik
ez a kis dialogus is, mely bevezetésében, vagy helyesebben a be-
vezetés hidnyaban mdr mutatja a Menon hatisat, a hetairos
szereplésében a ‘késoi dialogusok személyi elemeinek elszintele-
nedését, de kétségtelen frissesége, a sokrates-platoni elemek-
nek nem szolgai, bizonyos onalldosagra valld.feldolgozasa a fiatal
Akadémidban még elevenesn é19 dialektikat tiikrozteti vissza.
Hogv a IV. sz. vége felé keletkezett volna, mint Paviu gon-
dolja, azért sem valbszinii, mert a betéte még a herakleidesi,
anekddtazo torténet-kutatasra utal egészen-vilagosan, S befeje-
zésiil meg kell allapitanunk, hogy a személyi elemeket mell6z6
s igy 4j tipust alkot6 dialogus-kisérlet, ugy latszik, j6.benyomast
keltett. :Innen magyarazhato hogy Platonenak tartottak és uta-
noztak is, mint a Minos mutat;a A

52.Diog.- Laértios, V. 6, 88; Prokl. in -Plat. ‘Parm. IV. 54 Cous.
. Pauly-Wissowa VIII. 1, 474.
53 Suidae Lexicon, ed. Ada Adler. Pars II L1p51ae 1931 581 1.
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Uber die Echtheit des Hipparch-Dialogs.

- Die Frage der Echtheit des kleinen ps.-platonischen Dia-
logs Hipparch wutde unldngst durch die wertvolle Dissertation
von W. Eckert und -das -grosse-Werk.von-P. Friedldnder neuer-
lich aufgeworfen. Beide Gelehrten behaupten. — im Gegensatz
zu fast allen anderen Forschern — den platonischen Ursprung
des Dialoges. Die Verfechter der Athetese werfen den Hipparch
mit dem Minos zusammen und sprechen von Zwillingsdia- -
logen. Besonders die genannten Verteidiger der Echtheit aber _
weisen diese’ Annahme entschieden zuriick. Zuerst- schien es
also geboten das gegenseitige Verhltnis dieser kleinen Dialoge
zu untersuchen. Sicherlich zeigen sie manche auffallend “dhn-
liche Ziige: beide sind ganz unpersonlich gehalten; Sokrates
spricht mit einem Unbenannten (Hetairos); eine Einleitung fehlt,
was bei’ Platon ungewdhnlich ‘ist. In beiden kommt ein ge-
schichtlicher Exkurs vor; der den Mittelpunkt bildet und nach
dessen Hauptperson ‘der Dialog benannt ist. Kein Wunder, dass
Boeckh und Stallbaum beide Werke einem Verfasser zuschrie-
ben und — da der Minos zweifellos eine auffallend grobe Nachah-.
mung Platons-ist, — auch den. Hipparch dem Platon -abspra-
chen. Boeck und Stallbaum haben eigentlich nur den Minos ge-
nauer gepriift; wenn man aber mit Eckert und Friedldnder beide -
Dialoge néher -vergleicht, findet man_tiefgehende Unterschiede. .
Der Hipparch ist viel lebendiger, ‘geschickter konstruiert und
— das entscheidende Moment — wihrend der Minos' die Werke
Platons ausgiebig und manchmal auffallend ungeschickt be-
nutzt, kann im Hipparch keinerlei direkte Anleihe bei Platon
festgestellt werden. Deshalb konnen unseres Frachtens der
Hipparch und der Minos nicht von demselben Verfasser her-
stammen; infolgedessen ist die Frage der Echtheit des Hip-
parch gesondert zu entscheiden.



Wenn wir nun den Mittelpunkt des Dialogs, den sog. Ein-
schub (228b—229d) genauer ansehen, konnen wir zweifellos
feststellen, dass der Einschub gar nicht als geschichtliche Er-
zdhlung aufgefasst werden will, sondern reiner Scherz ist. Das
haben Eckert und Friedldnder vollkommen richtig gesehen.
Ausserdem ist die von Paviu behauptete Abhiingigkeit des Hip-
parch von der aristotelischen Athenaion Politeia durchaus
nicht zu beweisen. Weder in sachlicher, noch in sprachlicher
Hinsicht gibt es also ein ernstes Hindernis unsern Dialog in die
Zeit Platons zu versetzemn. Trotzdem diirfen wir ihn nicht dem -
Platon- zuschreiben aus folgenden Griinden: 1. Im Hipparch
finden wir keine Einleitung, keine dramatische Szenierung, -
. wihrend dies bei Platon— wenigstens in den zweifellos echten
Jugenddialogen — ein wesentliches Element der Darstellung bil-
det. 2. Der Einschub des Hipparch wird aus der Geschichte ge~
nommen, wihrend Platon meistens Dichter-Zitate heranzieht.
Erst in den Nomoi findet man mehr Intesse fiir geschichtliche
Beispiele. 3. Der innere Zusammenhang, welcher zwischen dem
Hipparch-Einschub und- der Simonides-Interpretation im Pro-
tagoras zweifellos festzustellen ist, kann leichter erkldrt wer-
den, wenn wir annehmen, dass der Verfasser des Hipparch
diese Stelle des Protagoras vor Augen hatte.

Wo sollen wir also” den Verfasser suchen? Die Spuren
fithren uns zu Herakleides, der sich mit Geschichte, besser
gesagt mit geschichtlichen Kiiriositdten viel beschiftigt hat;
unter anderem auch mit Peisistratos und der sog. Homerfrage,
die auch in unserem Exkurs beriihrt wird. Ein ernstes Hin-
dernis gibt es immerhin: auch Herakleides Darstellungsart ist
reich an dramatischen Elementen. Alles in allem konnén wir
also schliessen: der Dialog stammt aus der ersten Zeit der
Akademie — das zeigt seine frische Dialektik — und zwar aus
dem Kreise des Herakleldes wie es der scherzhaft geschlcht—
liche Einschub tins nahelegt



