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szak himzései egyrészt fehérek, fellelheték a szines darabok
is, melyek az egyes fejlédési fokokat mutatjak. De a régebbi
mintdk sem tiinnek még el teljesen. .
(Folyt. kov.)
Eckert . Irma.

Ebman-kérd, barlang-koro.

Mobra Ferenc néhany hobénappal haldla el6tt egyszer azt
kérdezte télem, hogy milyén eredetii lehet a Glycyrrhiza
echinata-nak Szeged kornyékén -hatlott -ebmankdré neve. En
csak azt valaszolhattam neki, hogy nyilvin 6sszetétel, s hogy
ennek szamunkra érthetetlen eébman el6tagja valosziniilleg nem
eredeti alak, hanem valamilyen kordbbi alaknak a romldsa.
CSefké Gyula bardtominal e kérdésrl beszélgetve, 6 azt a
vélemiényét fejezte ki, hogy az Osszetételnek ez a mai alakja
talan *ebmanko-koro-bél lett, s hogy ez tréfas eredetii elneve-
. zés lehetett (szokottabb népies nevei Gydrffy Istvdn botanikus
kartarsam szives kozlése szerint: - ordigborda, Ordogoldal,
mézgyokertii, édésfa, édésgyokér, cukorkoro, tiiskés higviric
és a torcntdlmegyei Klarafalvan: cdtkén), amely azon alapul,
hogy az alfoldi pusztdk kutydi ezt a kb. félméteres cserijét
ugyvanarra hasznaljak, amire a véarosi kutyak a hdzak sarok-
koveit, s ilyenkor szokdsuk szerint, mint valami mankdra, oda-
taimasztjdk felemelt egyik ldbukat. En Csefkonak ezt a felte-
vését elég valbsziniinek tartom, mégpedig nemcsak targyi, ha-
nem alaki szempontbdl is, mert ez az eredetibbnek feltételezett
*ebmankokoré hangsor fete > te tipusi egyszerejtéssel (1. er-
rél MNy. XXX, 69) igen konnyen rovidiilhetett ebmankdro-va.
De ha csakugyan e€bbd! lett, akkor ennek a rovidiilésnek nagyon
réginek kell lennie, még abbdl az id6ébsl valdonak, mikor a mai
labialis @ helyett még az- Alféldon is illabidlis ¢ hangot eitettek.
Azért gondolom ezt, mert ennek a cserjének, ismét Gyorffy
kartarsam szives kozlése szerint, Makoén és Aradon edndm-koro
nevét is feljegyezték, ez pedig alig lehet egyéb mint ¢ hangi
*ebmdn-kord alaknak b > d hangvéltozis és az m és n hely-
cseréje titjdn valé tovabbi romlasa.

Errél az *ebmanké-kéré > N. ebman-koré egyszereijtés-
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r6l eszembe jutoti, hogy a Salsola tragus-nak' a nép nyelvében
*ballagd® > ballangé > barlangé-n kiviil balia és ballang
koré > barlang-koré® > : ballankéré > barlankdré neve is van
(EtSz. 1, 259). Ezek a névalakok pedig ismét csak egyszerej-
tés kovetkezményei lehetnek: ballagékoré > ballakoré (s en-
nek késobbi rovidiilése balla) €és ballangékoré (> barlangdékore)
> ballankors (> barlankér). Ezek a ballakoro és ballunko:é
alakok pedig ismét csak egyszerejtés kovetkeztében keletkez-
hettek. Az egyszerejtésnek e példai azonban nagyon megleptek
“engem. Megleptek azért, mert ezek az egyetlen példai annak,
hogy egy tede > te tipusbeli massalhangzé és maganhangzd
kapcsolatinak nem masod, hanem els$ izben valé ejtése ma-
radt €l. Minden méas el6ttem ismeretes esetben t. i. tede > fte
rovidiilés tortént (1. MNy. XXX, 70), csak ebben az egyben:
tede > de. Azt hiszem azonban, hogy ez a szabalytalan fejlo-
dés csak latszat. A tobbi idetartozé sok eset tanusiga dlapjan
nézetem szerint bizonyosnak tarthatjuk, hogy az egykori ba!-
lagokore és ballangdkdré hangsorokbdl is szabalyosan a fede
> te tipus szerint (vagyis a ko kapcsolat kiesésével) *ballagéré
és *ballangord lett, csakhogy. ezeknek az ilymédon értelmet-
lenné valt osszetételeknek utétagjat a népetimologia g > k
véaltozas ttjdn utébb ismét értelmesitette.

Megemlitem ezzel kapcsolatban, hogy ez a fede > te ti-
puSu egyszerejtés ngylafszik sokkal gyakoribb jelenség, mint
amilyennek régebben hittitkk. Azon rovid idé alatt ugyanis,
amely err6l sz6lo kozleményem (MNy. XXX, 70) megjelenése
ota eltelt, még kovetkezd eseteit vettem észre: (bolondforma >)
*bolomforma: N. bomfordi, R. Drdviszdd > (Drdvaszdd ~)

R Draszad ( Csdnki: II 281), (szlav glavatica >) *gdlivdtica >
*gdldticd (> galéca, Horger: MNy. XXX, 58), Szent Gyorgy-,
piinkdzsd-hava > R. Szent Gyorgy-, piinkdzsd-ha, (R. kivé >

t gy az EtSz.-ban; de Gydrify szerint helyesen: Salsola kali.

? Fzer elnevezésének okira vo.: ,Elszaradvan és tovétsl elsza-
kadvén, a szél maga elott kergeti és igy koérdja bebarangolja a siksagot®.
Révai-Lex.

-3 Ez a gk-val vagy akér kk val valé alak persze csak a ko6zl6 .
(téves) etimologizalgatiasdnak lehet az eredménye, mert massathangzé
utdn a mi nyelvunkben tudvalevoleg nem kovetkezhet hosszii madssal-
hangzé.
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*kivé > R. kive ~) *kivi > ki ‘hinaus’, kisdedévé > N. kisded¢
(: > N. dedd), (R. lévé >) R. lévé > 1é hinunter’, R. Lovold >
R. Lold (> Léd), N. pilinc > N. pinc ‘iitéfa’, *suhug > (su-
kog ~) N. sug (> sug: sugdos), N. tabajdok > N. tajdok
iigyetlen’, (bolg.-tor. *fuyul:) tuyuluk > R. tuluk (> fulok),
szlav Virovitica > *Virovica (> R. Vérévéca > R. Véréiice >
Verdce), lat. vigilia > N. vilia (N. és Ny. VI, 160). Egy magas-
rangii  allamférfiunk, aki nemrégiben hosszii eldadast tartott .
a magyar radidban, a politika és politikai, tdrscdalom és tdrsa-
dalmi szavakat beszédje folyaman elejétsl végig, kovetkezete-
sen, kivétel nélkiil (bizonydra teljesen tudattalanul) mindig igy
eitette: polika és polikai, tdrsalom és tdrsalmi,
' Horger Antal.

Uz-fiiz.

Ez ikerszavunk eredetére alaktanilag haromféle magya-
rdzat -lehetséges: 1. dz-bél valo ikerités f-fel, mint pl. tere-fere
(vo. tere-tura, masrészt N. tiri-firi, tiri-piri fecsegés’, tiri-tiri
MTsz.); vagy 2. fliz-b6l vald ikerités a székezd’ f elhagyasi-
val, pl. irég-forog < firég-forog; vagy pedig 3. az @z 'ago’ és
fiiz 'texo’ igék Osszetételébol lett ikerszova. _

Ugy latszik, CzF. 6sszetételnek tartja az tiz-fiiz sz6t, mert
felveszi a fiiz cimsz6 sziovegébe is (az Osszetételek -utdn, IL
999.), de kiilon cikket is szan neki az iz utan (V1. 701: dz-fiz
al.). Mellérendelé Osszetételnek tartja e szét Fiilgp Adorjdn
az ikerszOkrdl irt tanulmanyaban (Erd. Maz. VI. 82), s igy
magyarazza Simonyi Zsigmond (Nyr, 3: 437) is. Kunos
Igndc (Az ikerszokrdl c. fiatalkori értekezésében, a Simonyi-
féle - Tanulmdnyok az egyetemi magyar nyelvtani tdrsasdg kd-
rébol 1, 3: 250. lapjan) mar ingadozik az. Osszetétellel valé ma-
gyarazat és a fliz igébo6l vald szdrmaztatias kozt, mert az e gvy-
mashoz illeszkedd ikerszok azon példai kozt emliti
az iiz-fiiz-t, amelyekben a masodik tag f hangja ,organikus”
‘s az elsd tag a masodikhoz ,illeszkedett” [taldn értsd: kapcso-
l6dott; ma illeszkedésen madst értiink.] Ezzel szemben . Apor
Dezsé (Az ikerszok. Bp. 1906. 9. 1.) inkabb -a fiizbdl valo széar-
maztatis felé hajlik, mert a massalhangzd elhagyasianak ama
példai kozé sorolja, amelyekben ,a révidiiléssel kelet-



