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*kivé > R. kive ~) *kivi > ki ‘hinaus’, kisdedévé > N. kisded¢
(: > N. dedd), (R. lévé >) R. lévé > 1é hinunter’, R. Lovold >
R. Lold (> Léd), N. pilinc > N. pinc ‘iitéfa’, *suhug > (su-
kog ~) N. sug (> sug: sugdos), N. tabajdok > N. tajdok
iigyetlen’, (bolg.-tor. *fuyul:) tuyuluk > R. tuluk (> fulok),
szlav Virovitica > *Virovica (> R. Vérévéca > R. Véréiice >
Verdce), lat. vigilia > N. vilia (N. és Ny. VI, 160). Egy magas-
rangii  allamférfiunk, aki nemrégiben hosszii eldadast tartott .
a magyar radidban, a politika és politikai, tdrscdalom és tdrsa-
dalmi szavakat beszédje folyaman elejétsl végig, kovetkezete-
sen, kivétel nélkiil (bizonydra teljesen tudattalanul) mindig igy
eitette: polika és polikai, tdrsalom és tdrsalmi,
' Horger Antal.

Uz-fiiz.

Ez ikerszavunk eredetére alaktanilag haromféle magya-
rdzat -lehetséges: 1. dz-bél valo ikerités f-fel, mint pl. tere-fere
(vo. tere-tura, masrészt N. tiri-firi, tiri-piri fecsegés’, tiri-tiri
MTsz.); vagy 2. fliz-b6l vald ikerités a székezd’ f elhagyasi-
val, pl. irég-forog < firég-forog; vagy pedig 3. az @z 'ago’ és
fiiz 'texo’ igék Osszetételébol lett ikerszova. _

Ugy latszik, CzF. 6sszetételnek tartja az tiz-fiiz sz6t, mert
felveszi a fiiz cimsz6 sziovegébe is (az Osszetételek -utdn, IL
999.), de kiilon cikket is szan neki az iz utan (V1. 701: dz-fiz
al.). Mellérendelé Osszetételnek tartja e szét Fiilgp Adorjdn
az ikerszOkrdl irt tanulmanyaban (Erd. Maz. VI. 82), s igy
magyarazza Simonyi Zsigmond (Nyr, 3: 437) is. Kunos
Igndc (Az ikerszokrdl c. fiatalkori értekezésében, a Simonyi-
féle - Tanulmdnyok az egyetemi magyar nyelvtani tdrsasdg kd-
rébol 1, 3: 250. lapjan) mar ingadozik az. Osszetétellel valé ma-
gyarazat és a fliz igébo6l vald szdrmaztatias kozt, mert az e gvy-
mashoz illeszkedd ikerszok azon példai kozt emliti
az iiz-fiiz-t, amelyekben a masodik tag f hangja ,organikus”
‘s az elsd tag a masodikhoz ,illeszkedett” [taldn értsd: kapcso-
l6dott; ma illeszkedésen madst értiink.] Ezzel szemben . Apor
Dezsé (Az ikerszok. Bp. 1906. 9. 1.) inkabb -a fiizbdl valo széar-
maztatis felé hajlik, mert a massalhangzd elhagyasianak ama
példai kozé sorolja, amelyekben ,a révidiiléssel kelet-
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kezett sz6 maga is 6nally értelmi szo volt”. Valdsziniileg
“a fiizb6l valo ikerszbnak érezte az iiz-fiz-t Fischer Igndc is.
mert az izi-fiizi a gondolatait kifejezést igy értelmezi: 'egymas
utdn szovi, flizi a gondolatait’ (Nyr. 3: 345.)

Latjuk tehat, hogy eddig az Osszetételbdl valé magyara-
zat és a fiiz-bol valo ikerités gondolata meriilt fel. De nyilvan-
valé az eddigiekb§l az is, hogy az iz-fiiz eredetének kérdése
pusztan hangalakja alapjan nem oldhaté meg s e célra a szé
“jelentését és hasznalatat is meg kell vizsgalnunk,

] Az iiz-fiiz ragos-képzés alakjait szemiigyre véve (diztem-
fiiztem, fiztél-fiztél, iizott-fiizott; tizz-fiizz CzF. VI. 701; iizni-
fiizni uvo. és 11, 999; NySz.; izte-fiizte Ball., Nyr. 3: 312. ~ N.
tiszfe-fiiszte MTsz.; iizi-fiizi Nyr. 3: 543. ~ N, iizi-fiizi MTsz.;
lizik-fiizik Erd: Kozm. 403. ~ tzik-fizik MTsz. N. lzdd-fiizod,
flizd-flizd MTsz.; fizve-fiizve Jok: Két. menny. 33, id. Erd. Muz,
VI. 82; R. fizom-flizom, iizi-fiizi, tizik-flizik; iizettessék-fiizet-
tessék,; kilizném-flizném 1. alabb; — a ragot és képz6ét mind-
_egyik tag kiilon veszi fel!) arra gondolhatnank, hogy valdban
osszetételbdl lett € szo ikerszova s ragozasa, tovabbképzése
abbol az id6bdl maradt fenn hagyomanyosan, amikor az 0ssze-
“tétel két tagjat még v1lagocan megkiilonboztette s éppen azért
kiilén ragozta ill. képezte tovabb a beszél, mint pl. a hégy-
volgy: hégyek-vilgyek, hégyes-vilgyes, hégyén-volgyon-féle
esetekben. De ezzel szemben hivatkoztunk olyan ikerszdkra,
amelyek nem magyardzhatok Osszetételbsl és mégis megtartjak
kiilon ragozdsukat vagy tovabbképzésiiket, pl. N. csdkolodzik-
mokolodzik MTsz. ~ csékol-b6kol Kunos i. h. 248; N. csontjdt
- bontydt Erd: NépdM. I, 434; N. megdigidoti-dagadott MTsz.;
"N. erdébe berddbe Nyr. 2: 468. stb. stb. Jelentéstani szempont-
b6l meg egyenesen azt kell mondanunk, hogy az iz-fiiz ere-
detileg nem lehetett Osszetétel. A mellérendel Osszetételek ke-
letkezésének ugyanis az a feltétele, hogy az osszetétel két tag-
jat asszociativ kapocs (rokon vagy ellentétes értelem, érintke-
zési asszociacio) fiizze egymdéshoz, az iiz-fiiz esetében “hidny-
zott: Az fiz 'pello; ago’ és fiiz 'texo’ NySz.; 'reihen; einschniiren’
Csiiry: Szamoshati -Szot. 1, 318. igék jelentésképzetében any-
nyira nincs semmi rokonsigi vagy ellentétes viszony, hogy
azonos mondatrészekbd! alakult mellérendels 6sszetételrol —
pl. dz (ago’), fiiz (‘texo-stb.”) > dz-fiiz (Cago?’) valtozdsrél —
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sz6 sem lehet. (V6. még, hogy- az iiz-zel rokonjelentésii hajt,
hajszol, kerget stb. igék sem fordulnak elé a fiiz vagy mas
‘texo’ jelentésii igék tarsasdgaban.) Latszélag ellene mond en-
nek a megfigyelésnek a N. iiz-bogoz 'tjra meg tjra tovabb foly-
tat (veszekedést, port)’ MTsz. kifejezés. De ha meggondoljuk.
hogy ez csak egyetlen adattal egy vidékrél (a Székelyfoldrol)
“igazolt adat, az fiz-fiiz pedig a régi nyelvben s koznyelvben is
‘megvan s a népnyelvbil.is tobb helyrél jegyezték fel (Csalld-
koz, Szeged és 'vidéke, Nagybanya MTsz.; Szamoshat, 1
Csiry: Szamoshati Szotar 1, 318. fiiz alatt), sft éppen a Szé-
kelyfoldon is jdratos (MTsz.), akkor arra kell gondolnunk, hogy
az fiz-Fliz ikerszdt a nyelvérzék csak utédlag érezte dOssze-
tételnek (egyrészt az iz és fliz Onaldan hasznilt igék hatdsa
alatt, masrészt az gz-fiiz iKerszo atvitt értelmii hasznalata
miatt, harmadsorban pedig az #-fel vald ikerités példainak gyér
szama miatt) s a 'texo stb.’ jelentésii fiiz ige mintdjara egyes
beszél6k a rokon jelentésii bogoz igét is hozzakapcsoltdk az
liz igéhez, természetesen az liz-fiiznek Atvitt értelmii jelentésé-
vel: ’(veszekedést, port) tovabb folytat’ (Hogy a mids moédon
.keletkezett ikerszékat a nyelvérzék késébb Osszetételként is
tagolhatja, az kétségtelen, vo. darab > dirib-darab mellett: di-
ribrél vagia darabjdra Apor Dezsé i. h. 23; Bezerédit diribrol-
darabra vagdaltik volna II, Rdkdczi Ferenc Levéltira 1X. 538,
1708. stb. — Talan igy kell magyardznunk az Ista-Pista: >
PistG-téle elvonasokat is. Vo. ezekre Horger, MNy. XXIX. 262.)

Az diz-fiiz ikerszo tehdt mellérendels Osszetételb6l nem
keletkezhetett, de még kérdés marad az eddigiek utdn, hogy az
Tiz-bdl, vagy a fiiz-b6l keletkezett-e ikeritéssel. E kérdés meg-
oldasat jelentéstanilag megneheziti az a tény, hogy az fz-fiz
ma mar csak 4tvitt értelemben haszndlatos. Ballagi szerint pl.
liz-fliz: atvitt értelemben ’beszédet, -dolgot elferdit,. el-
csavar': Addig izte-fiizte a dolgot, mig végre Fkimutatia,
hogy neki van igazsdga. (1dézi: Ihdsz Gdbor Nyr. 3:312.) Eb-
b6l az értelmezésbdl arra gondolhatndnk,-hogy az diz-fiiz a fiiz
igébdl ikeritddott (vo. még: dizi-fiizi a gondolatait "egyméas utn
szovi,.flizi a gondolatait’ Nyr. 3:545. és tovdbb fiizte
a beszéd fonaldt).De csbkkenti e szarmaztatas valoszinii-
ségétaz a koriilmény, hogy az iz ige'is Haszndlatos atvitt ér-
telemben, még pedig egészen hasonld ~szerkezetekben is: N.
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bosziit iz (Csdk @ bosziit iizi nekdm 'bosszisigot szerez nekem’
MTsz.): irodalmi adatokban: jdtékot iiz (...a képzelet | Uz
csaldrd jdatékot velem Tompa: Szemere Mikioshoz. Osszes
Kolt. 1. 1885: 52; [a kisértet] Genosz, biings jdtékot iizne | Em-
lékezet, remény veled u. 6 : Mariahoz, i. h. 317; ... ez alvildgi
élet | Gyotré csaldrd jdtékdt iizze véled! u. 6: A barlang lelke,
i. h. 1IL. 306), versirdst iz (Versirdst nem 1izok, nem jott ki
arckérem u. §: Joczik Jonas futasa, i. h. III. 209.) s6t dolgot iiz
alakban is el6keriil ez ige Tompdnal (S a nd, iizni kész a dol-
got: | ,,Csak egygyel tébb, mint te mondod”. Harom a daru.
i. h. I1. 205.). A régi nyelvben is eldfordulnak: csiifsdgot, dis-
kdldst 1iz (Ki-ki nagy-nevetve csufsdgot iiz rajtad Thaly: VE.
I, 257; Az ki csak éjjel-nappal iizi a duskdldst: | Igen féltem,
végtére megissza az mdzldst, no. 389.), valamint a bosszii,
erkglesdt, gyonyoriséget, gyiilolséget, jdtékot, katonasdgot
('katonai hivatast’), kényességet, latorsdgot, mesterséget, nyz-
reséget, nyugodalmat, pompdt, szakmdnt, tdrsalkoddst, tor-
vényt, tréfit, tudomdnyt, vdsottsdgot iiz szélasok. (NySz.)

A Ballagi-féle értelmezéssel tehdt még nem jutottunk ko-
zelebb az fz-fiiz eredetéhez: az iiz-bdl éppen iigy érthets a dol-
got fiz-fiiz szo6lds, mint a féz-bol az ‘eiferdit, elcsavar’ jelentés.
Két ténybeli itmutatist azonban az eddigiekbdl is merithetiink:
1. A dolgot iiz-fiiz kifejezés alakilag a dolgot {iz szdlassal muiat
rokonsagot, ezzel szemben *dolgot fiiz alakii szblasnak sehol
semmi nyoma. 2. Az iz ige atvitt értelmii hasznilata oly szé-
leskorii, hogy =bbél a-dolgot fiz-fiiz kifejezés jelentése is meg-
magyarazhaté. Ezzel szemben a fiiz igének atvitt értelmii hasz-
nalata nagyon is korlatolt. (V6. Tovdbb fiizi a beszéd .fonaldt;
szOtaraink ilyen hasznalatit nem is emlitik.)

Az eddigiek alapjan mar felmeriilt az a gondolat is, hogy
liz-fiiz ikerszavunk atvitt értelmii hasznalatat csak az iz igébo!
magyarazhatjuk, nem pedig a fiiz-b6l. De miel6tt ebben a kér-
désben a végsd szdét kimondanank, vizsgaljuk meg az dz-fiiz
egyéb hasznilatat is.

A dolgot iiz-fiiz kifejezést a népnyelv is ismeri, de nem
‘elferdit, elcsavar’ jelentésben, mint Ballagi, hanem ‘firtat, fiirkész’
ielentésben: Vdttig iiszte-fiiszte a dogot, de tilem ugyan nem
tudott még sémmics csé; Mit izod-fiizod (6rol-hegyre, nem a te
eszedbe valo az (v, nem téged illet¢ dolog az)! MTsz. Ismeri
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a kifejezésnek ezt a jelentését CzF. (VI. 701.) is: ifiz-fiiz 'foly-
vast rajta van valamely ‘munkan, dolgon Uzni-fiizni a dolgot
De megvan ez a kifejezés ilyen Jelentesben a régi nyelvben is:

1669: Ha tzni flizni akarndk a dolgot. Poésahdzi: lgazs. 338‘
1669: Ugyan.iizni-fiizni kezdik szorosabban is [t. i. a torokok
a magyarorszagi dolgokat.] Mon. Irék VIIL. 339. (Rozsnyai D.:

Toért. maradv.)

Némileg mds jelentése van e kifejezésnek a NySz. kovet-
kezd, 1767-bdl vald adataban: Térvényes dolgokat asztalndl
lizni-fiizni 'ad mensam leges crepare’ [= hangoztatni’]. :

Minden bizonnyal a dolgot fiz-fiiz kifejezéssel egy t6rél
fakadt a- N. Uzi-fiizi [vminek az okat] MTsz. és a peiorativ
hangulatit N. dz-fiiz 'valamely dolgot kell6 hozzaértés nélkiil,
rosszul végez el' pl. mindent iiz-fiiz 'mindent megtesz’ — mondta
egy Oreg parasztasszony Kiskundorozsmdn az drat, kadat stb.-t
javito ezermesterre. (VO. még: valamilyen foglalkozdst iiz; R.
mesterséget, katonasagor iz NySz majorkodds-iizés OkiSz.
1044.) o

A magyar ember azonban nemcsak dolgot iiz-fiiz, hanem
valakinek a sordt is (Ne tizd-flizd a mds sordt, ha ldss a ma-
-gadéhon! MTsz. bolygat vmely dolgot’ jelentéssel, de ez azo-
nosithat6 a ‘fiirkész’ értelmezéssel), sét beszédet is, még pedig
-rendszerint pejorativ értelemben. Igy pl. Erdélyi szerint (Kézm.
403.°1. 8156. sz.) ,,Uzik, fiizik p. a pletykat, mendemondat® (At-
veszi ezt Erdélyire val6 hivatkozdssal CzF. VL. 701. is.) Ismeri
ezt a Kkifejezést a szegedi népnyelv is (Ugy iizik-fizik folyton
azt g beszédet, annyi sz0t szaporitanak hidba! MTsz.), s6t egy
székelyioldi adat szerint a veszekedésrd! is hasznilatos az fiz-
fiiz: 'egyre v. djra meg ujra tovabb folytat (veszekedést, szd-
beszédet), toditgat (hirt, mendemondat, pletykat)’ MTsz. -

A-veszekedéssel kapcsolatban haszndlt fz-fliz megint
csak az @iz igére utal benniinket. A dolgot iz kifejezés Tompd-
nal ugyanis szintén a veszekedés folytatasdt jelenti. Hdrom
a daru c. kolteményében — amelyben leirja, hogy a férj és fe-
les€ége azon vesznek oOssze, két vagy harom daru maradt-e
vissza a felrebbent seregbdl — olvassuk a kovetkezg sorokat:
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Es sz6l a férj, csak hogy széljon, —  .J6, j6! mond a féri nevetve,
(Sokszor vagyunk ilyenmédon). De a nonek semmi kedve;

Sz6lt, a mi j6tt nem gyanitvan, Duzzog és é1t ad szavanak:
,Mind el széllott... kettd hijan .En se vagyok még talan vak!*
S a né, iizni kész a dolgot: Es tovdbb foly, — sz6 kél szdra,
»Csak egygyel tobb, mint te mondod;* Szele pernyét, szikrat szdrva;
.Benne nincs hasznom, se kdrom; Perpatvar lesz a beszédbiil,
Hanem ket ts* — ,,Hdrom! harom!* Semmiségen nagy var épiil ...

(1d. kiadas TII. 204—S5.)

Tehdt z-fiiz 'veszekedést folytat’ = dolgot iz 'veszeke-
dést folytat’!

Szétaraink utjan tobb adat nem is keriilt eld az riz-fiizre,
de azért idézhetiink még néhanyat a régi nyelvbdl a dolgot iiz-
fiiz-féle kifejezésekhez hasonlé jelentsében: mig azt fzi-fiizi:
honnan tudtam? elgyiin az campania RdkF : Lev. VII. 109. 1712
én a kozonséges haza félretételével csak magam privdtumornat
tizom-fiizom. vo. 1X. 439. 1707.

Az liz-fiiznek eddigi jelentései mar mind atvitt értelmiiek
s f6ként lelki vonatkozasuak (dolgot, beszédet iiz-fiiz 'tovabb
folytat’, ez az értelme a Ballaginal olvashaté mondatnak is!),
de idézhetiink olyan példat is, amelyben még konkrétabb jelen-
‘tése ismerhets fel e kifejezésiinknek: Addig fizik-fiizik, addig
hordjdk még ezen 7-trualis korsét az kiitra, hogy ketté-
-torik még. RakF: Lev, VIL 186. 1712. Hogy itt 'hord’ = mintegy
‘jarat’ az dz-fiiz jelentése, az a kovetkezd kézmondasbol is ki-
tiinik: Addig jdr a korso a kitra, mig el nem torik.

Az atvitt <— konkrét jelentésviltozas még megérezhetd
a kovetkez példainkban: Mit gizi-fiizi az ember az ollyat, az
kinek az eleje rosvadt, s az vége posvadt! RdkF: Lev. V. 534.
1708: Interregni declaratio nem akarja, hogy iizettessék-fiizet-
tessék per tractatum, hanem gyiilést tart, ad prout conventum
fuerit és hogy sub hoc titulo stabilisdltathassa inkdbb magdt uo.
530. 1708. Ezek az idézetek mar a hadi életre utalnak benniin-
ket kifeiezésiink eredetének kutatdsiban s ezen az dton vald-
ban meg is taladljuk az #z-fiiz eredeti értelmét: ’iiz; pello;
treiben’. Ez a konkrét jelentés van meg a kovetkezd idé-
zetiinkben: taldm én azt [egy Lapsanszki nevii szombati kano-
nokot] kifizném-fiizném valami mesterséggel. .. Ugy is odavész
az, hacsak én ki nem kergetem, RdkF: Lev. V. 548. 1708.
Ttt tehat el6keriilt a kiiiz-fiiz alakvaltozat is, amely hatarozot-
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tan mutat ra a kifiz ‘expello’ igére (vo. pl. 1568: ki fize sok kan
papot, paratokat NySz., stb.), Fontos még az a koriilmény is,
hogy a kiiiz-fiiz -ikerszonak itt kikerget a rokonértelmii kifeje-
- zése. Ez ugvanis megint csak azt bizonyitja, hogy az ifz-fiiz
(~ Eiiz-fiiz) csak az iz igének lehet ikeritett alakja, nem pedig
a fiiz igéé. Mert ‘a kerget a fiiz igével egyiitt sohasem fordul.
elé, de az iz ige tarsasagaban tobb példaval igazolhaté: min- -
denféle iizom, kergetem, — de hirtelen csak nem lehet RdkF:
Lev. IX. 610. 1709; irikdbb Eitizze s kergesse Gket az vdrosbiil
uo. 270. 1705; minden passus nélkiil jarokat tizesse, kergettesse,
fogassa uo. IV. 330. 1705 (vo. iizettessék-fiizettessék uo. V. 530.
1708.); [Forgéacsot] sem iizték, sem kergették uo. 1V. 26. 1704;
Sorbdn vajda és magyar kirdly redja hadakat kiildottek, iizték,
kergették. Mon, Irok. VIHI. 56. 1691. k.; az uram csak maga
kevés hadaival Szeben aldl eliizte, kergette no. 61. stb. Az dz-
kerget mellett kimutathaté még fiz-hajt (Jokai: Nyomor, napl.
47. Erd. Mdz. VI. 82; a szél holtan iizi hajtia [a kék iring6t]
Tompa: Kék iringd. OK. IV. 325; N. iizi-hajtya a gyermek az
- allatot, a gazda a cselédet Somogy m. Gamads, s. gy.; Uzve-
hajtva koll itt mindent dogoznyi MTsz.; E gondolat régota iz
és hajt Thaly: VE. 1, 2: R. Uzik, hajtjdk ur dolgdra, | Sok pénzt
kérnek portiéra | Szegénylegénytiil. uo. 1I. 110.), iiz-gvo6z
(Hozza fog a fej-porzashoz, ezt mind addig 0zi, gy0zi, a mig
az egész szcba teli telik kédével NySz. Faludibol, 1748.), fiz--
nyom (Hdrom hadnagy iizte, nyomta nagy féldon [a betyart]
Tompa: Kizoldiilt... OK. II. 11.) s el6fordul az dz mas igék
tArsasagaban is: _ :
) Hall a szomszéd, s nem vir sokat,
Kit a kincs-vdgy iz, csalogat,
Mint.a szag a saskeselyiit. , o
(Tompa: Adés fizess! OK. 1V. 187.)
Eltelnék a sziv a valoval:
De a v_-z_igy és remény,
Jotékonyan izgatva, iizve 4ll ott... _ .
_(Tomba: Gyongyhim. uwo. 317.)

Ugyanigy -a 1égi nyelvben is: ér is minden bujdosds és nyo-
moriisdgok dltal tiznj s keresni kivinom boldoguldsdt RdkF:
Lev. III, 593. 1711; iizték, vdgtik, fogtdk az ellenséget uo. 1X.
590. 1709; [a magyar] vagy iz vagy szalad wo. IV. 124, 1704;
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taldm iziink mdr, nem szaladunk! ... sem 1iz0k, sem szaladok.
uo. 345. 1705. I

De nemcsak az iz ige fordul el mellérendeld oOsszetéte-
lekben és mas igék tarsasdgiban, hanem ennek rokonértelmii
kifejezései is: iildoz-kerget (szegény orszdgunkat torvénytelen-
séggel nyomorgatja, minket is iildoz és kerget. Mon. Irék.- VIIL
448. 1687.), kajt-kerget ~ kerget-hajt stb. Ez utObbiakra vo.

Ah, most is ilyen az én életem!
Vdgyam hajt, kerget untalan:

(Tompa: Osszel szillettem ... OK. 1, 136.)

A bérczen kedvére gombizoti

A pésztornd magénosan;

De a siirii bokorbul im a
Szakdlas.farkas rdrohan;
Kotényét Osszevissza tépi,
Megkergeti, hajtja, rémiti.

(Tompa: Szakilas farkas. wo. 1V, 120—21.)

Adataink szerint tehdt az iz ige gyakran eldkeriil rokon-
értelmii kifejezések tdrsasagaban, mellérendels Osszetételben is
elofordul s nyelviink az fizés fogalmanak rokonértelmi
szokkal valé kifejezését 4ltalaban kedveli. Ha ehhez hozza-
vessziik, hogy a fiiz ige — legalabb szoOtaraink tanusdga sze-
rint — alig-alig fordul el6 mas igék tarsasdgiban (A lovait az
istdlléban annyira dsszve keverték s sszve fiizték OklSz. 731.
1728; a husokat szalonnaval altal szegezi, flizi meg-spékli
NySz. 1673: be fyzydk es meg hymchdk wo. 1526: be flize,
meg ekesite uo. 1582.) s dllandé mellérendeld Osszetételt nem
alkot, akkor azt kell megdllapitanunk, hogy az iz igének — ké-
pes kifejezéssel élve — nagyobb az ikeritésre vald hajlama,
mint a fiiz 'texo’ igének.

De lassuk, mit szélnak ehhez a nyelvi tények!

A régi nyelvben szokasos ikeritéssel az fiz ill. a fijz igék-
bél dizton-iiz, ill. fiztén-fiz ikerszokat varhatunk. Valéban meg
is van mind a kett6, mégpedig — a NySz. adatai szerint —
mindegyik Faludinal. (Faludinak kedvelt kifejezései az efféle
ikersz0k s maga is alkotott ilyeneket. A NySz. pl. csak az 6
miiveib6l idézi az izton-liz, fiztén-fiiz mellett a csalton-csal,
éltén-él, forrton-forr, hittén-hisz, kerestén-keres, nészton-
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nészik ikerszékat.) De mig a fiizton-fiiz-re csak egy adatot ta-
lalunk a NySz-ben, az iizton-iiz ugyanott négyszer keriil elo!

A régi nyelvbdl a fiiz igének masként ikeritett alakjara
-egyetlen egy példank sincs, az 7z pedig mégéz-béz alakban is
elékeriil a baranyamegyeiek XVIII. sz-i instancidjaban: ezek
1.,némely rigulds kurucz kolkok*] benniinket annyira megézé-
nek bozének ... Nyr. 1:428, 2:225. Mai nyelvre leforditva:
megiizének azaz megkergetének. Hogy valdban igy
kell e helyet értelmiezniink, az egészen kétségtelen, mert egy
ugyancsak baranyamegyei XVIII. szdzadi masik instancidban
a megfelel helyen ez all: rednk taldldnak Nyr. 2: 225. s ugyan-
igy van két székely instancidban is Nyr. 2: 224. (A 'rednk ta-
Talanak’ ~ 'megkergetének’ jelentések viszonydra vo. 1582:
reciok talaluan, Onod fele iiztek iiket. Budai basdk magyar
nyelvii levelezése. 1. 244, Az 6.1 viszonyara vo. R. 6z WeszprC.
125, LevT. 1, 20. NySz.; Thaly: VE. II. 59. 1672; Euz 1613.
NySz.).

Az ifiz-fliz ikerszordl tehat adatokkal és stylustortnnetl
vizsgalattal sikeriilt kimutatnunk, hogy az #z-bsl vald ikerités
eredménye (vo. dolgot iiz-fiiz ~ dolgot iiz; liz-fijz 'veszekedést
folytat’ ~ dolgot tiz 'ua.’; mindent tiz-fiiz 'mindennel foglalko-
zik’ ~ foglalkozdst, mesterséget iiz; kiliz-fiiz, kikerget ~ iiz-
kerget stb.: v6. még az fiz ikerit6dési hajlamar6l mondottakat)
s hogy eredetileg a katona-élet szokincséhez tartozott (vo. az
Tz-fiiz, iiz-kerget, mégldz-boz kifejezésekre vonatkozo régi adato-
kat), de ebbdl az oézfélynyelvbél kikeriilve mindinkabb vesz-
tett eredeti jelentéstartalmabol s atvitt értelmii klfe]ezesse lett.
E jelentésvaltozist igy dbrazolhatjuk:

. -5 'beszédet folytat {veszekedve,’
-1, 'z, kergel’—» 2, *(Uzsst) folytat’ - 3 'veszekedést !olytat' — 6. 'egyéd dolgot folytat {nem veszekedve)
4, 'nyomoz’ - 7. 'kutat, firkész' - .

‘Ugyanilyen irduyi jelentésvaltozas figyelhetd meg a magyar
gz (vo. iz, el-liz, ki-fiz stb. 'pello, treiben’ alapjelentéssel: vala-
_mit fiz ‘folytat’ NySz.), sét a latin ago 'hajt; iildéz; vmit folytat
stb. és a német treiben (vo. treiben: betreiben) szOk jelentés-
‘torténetében is. '

" De tanulsigos ez az eredmény ikerszavaink eredetének
vizsgalata szempontjabél is. Eddig inkabb csak sejtés alakja-
‘ban meriilt fel az a gondolat (Kinos i. h. 250, Apor Dezs¢ i. m.
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9—10, 34, Fiilop Adorjdn Erd. Muz. VI. 168.), hogy ikersza-
vaink kozt olyanok is vannak, amelyek masodik tagjukban
manorganikus® f hangot mutatnak. Most azonban az fz-fiiz
torténetével modszeresen és nyelvtorténeti adatokkal is sike-
riilt igazolnunk, hogy az f-fel valé ikerités valéban meglevo
typus a magyar nyelvben. De persze kimutathaték az ikerités.
e moddjanak mas bizonyos nyomai is. Hangutinz6 és hangfest6
ikerszavaink koziil ide tartoznak cicka-ficka ’irka-firka’ MTsz.,
EtSz.; cinci-finci 'gyenge; kényeskedd’ CzF, EtSz. ~ cince-
fince 'gyvenge’ NySz, EtSz.; cini-fini Kinos i. h. 250 csicséri-
ficséri (A fecske is ardnylag késon ébred és csak itt jovok
14 [Olaszorszagban], hogy ¢ tulajdonképpen mindlunk is ola-
szul beszél. »Csicseri-ficseri«: ez hatdrozottan olasz idioma,
csak azt nem tudom, hogy mit jelent. Mdra Ferenc: Beszélge-
tés a ferde toronnyal 103.); csdsze-fosza 'lassan jaré’ MTsz, ~
tesze-fosza ‘rendetlen, lompos’ MTsz.: fesze-tusza 'ua. uo.,
tesze-tosza ‘hiillye! CzF, Ball.; inci-finci 'vézna:; jelentéktelen”
MTsz.; icke-ficke ~ icki-ficki ~ ecke-ficke ~ hecke-ficke 'ha-
nyiveti’ CzF., MTsz.; szityi-fityi 'inci-finci’ CzF., MTsz. (vo.
Szityi-szotyi); Sérte-fértél ~ sérte-pértél MTsz. stb. De kimu-
-tathaték az f-fel vald ikerités biztos példai a hangutinzd és
hangfestd ikerszék koérén kiviil is; R. N. ir-fir NySz.,
MTsz.; Kata-Fata Kunos i. h., 245, 250; Székely Sdndor-
bél id. Erd. Muz. VI. 169; Apor Dezsé i. m. 34, Népk.
-Qyijt. I, 259:; N. ot-fét ‘’varrogat MTsz.: N. 6t, Ott
~ ¢lt, bedtt ~ bedlt befiiz; bevet MTsz.; Surran-furran
‘eltiinik, illan-villan’ CzF., MTsz. Idetartozik a régi nyelv fara-
fara 'diszes, cifra’ szava is, amely a tarka-barkdhoz hasonld
ikerités, csakhogy nem a farka, hanem az 6nallé haszndlatban
elavult fara- (vo. N. tdrd-bdsé = 'tarka nagyfejii harkaly’)
alapszobol. Valbsziniileg ilyen eredetii az irkdl-firkdl ikerszo-
masodik tagja is, nem pedig a latin fricare atvétele, mint aho--
gyan Dankovszky, Szily Kdlmdn s utébbira- hivatkozva Gom-
bocz Zoltdn magyarazta. Az (Gz >) idz-fiiz ikersz6 nyelvtor--
téneti sorsa — hogy t. i. a nyelvérzék utdlag Osszetételnek
érezte, amint e cikk elején lattuk — arra int benniinket, hogy a
médszeres nyelviorténeti vizsgdlat hasonld fejlédést még tobb
mas ikerszorol is megallapithat. Ilyen vizsgalat sziikségesnek.
latezik pl. a dul-fil, ken-fen, toldoz-foldoz-iéle ikerszok és szar--
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- mazékaik esetében s aligha szabad oOsszetételnek magyaraz-
nunk a N. hiile-fiile ikerszot is. Horger Antal (Magyar szavak
torténete 1924: 84.) ugyan hiil6-fiil&é’-nek értelmezi e gyor-
megyei ikerszot s utal Arany ToldijAnak egyik morndatira
(Toldi Gyorgy e szora csak tigy hiile, fille, | Szétnézett, hallja-e
mas is Okiviile?), de ezzel szemben figyelmet érdemel egyrészt
az a koriilmény, hogy a hil-fil ige. sem a -régi nyelvbél, sem
-a népnyelvbél nincs igazolva, pedig a gy6rmegyei Hiile-fiile (Tsz.
1838.) adat régebbi Aranyénal, masrészt pedig az, hogy a hiile-
fiilé-nek Hhiilye-biilye MTsz. alakvaltozdsa is van (v. Sérte-
fértél ~ sérte-pértél; liz-fliz ~ R. még-62-b6z).

Visszatérve az iiz-fiiz eredetének kérdésére észre kell
venniink, hogy €z az ikerszd ugyancsak megtréfalta a vele
foglalkozdkat: Sem Osszetételb6l nem keletkezett (ahogyan
CzF., Fiilép Adorjdn, Simonyi vélték), sem a fiz-b6dl nem ikeri-
tédott (miként Apor Dezsé és Fischer Igndc hitték) — hanem
az #iz-b6l vald: ahogyan senki sem gondolta!

Ez persze nem jelenti azt, hogy a magyarban ne lenne
a fiiz igébdl vald ikerszd. Van ilyen is, csakhogy az el6bbitdl
fiiggetleniil és mds jelentéssel. Tobb tanitvianyom és ismerdsom
kozlése szerint hasznidlnak Tédpén (Csongrad m.) egy iiz-fiiz
ikerszot: gyékényt, kosarat tiz-fiiz 'fon'; szdlat iiz-fliz (a ta-
kécs). Ez a fiiz-bél valo ikerités eredménye. (V6. Bocskort fiiz
'készit’” Csiiry: Szamoshati-Szétar 1, 318.) '

' Kelemen Jozsef.

Ko6zépkori magyar barat-csufolodas.

Fogel Jozsef kicsiny, de értékes darabbal ajandékozza
meg a kozépkori magyar nyelvemlékek gyiijteményét, mikor
kozlésre atengedi az alabbi szérvany-nyelvemléket, melyet 6
talalt meg forraskutatd nitjai kdzben. _

A kéziratos latin codex, melyben a magyar szavakat tar-
talmazg latin bejegyzés foglaltatik, 1427-b6l vald. A .bejegy-
zésnek is ebbdl az idotajbol kell szarmaznia, mint egy magyar
hangtani sajitsaga mutatja: a mai harapé szavunkat még ha-
rapou-nak irja. _

Tartalma szerint magdban allé e kis hamisan mosolygo
nyelvemlék a kozépkorbeli komoly és komor irodalmi emlékek



