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Kisebb kozlemeények, aprdé megjegyzések.

Lehr Albertnek egy adat-hamisitdsa. A Halotti Beszéd
unuttei szavaban Révai egy oOn- igéb6l szarmazott mult idejii
igenevet latott: dndttei azaz — Toldy tovabbi magyaridzata
szerint — [Istennek] 'boldogultjai’.

Révai (317) avval bizonyitott, hogy ,auditur* azaz 'hal-
latik’ = ’hallani’ némely vidéken, noha nagy ritkdn (,licet
rarius“) hogy ,meg nem 6nott”, ez pedig annyit jelent, mint
,Lnon successit* azaz: valamivel nem boldogult.. Zolnai
(Nyelveml.) azt irja errél, hogy ,Révainak e hallomasa
az6ta nem nyert semmi megerdsitést. Dobrentei ezel6tt szaz
esztend tajban kozli mar a szabdlyos ragozasat is ez igének:
.,oném, énél,-onik, beor, bearis; beatur”, de ezt csak Révai utin
gyartja, hiszen bevallja: ,,Bar tudndk, melyik taj él vele”. (Régi
Magy. Nyelveml. I, 20.)

Zolnai ,hallomas* szavidt, mint Révai ,auditur szava
mutatja, igy ke€ll érteniink, hogy Révai valaki mastol hallotta azt,
hogy a ,,meg nem oOnodtt” szolas még él; de § ezt a szdlast nem
a maga fiilével hallotta.

Amint hogy a maga fiilével nem hallotta ezt soha senki.

Révaiidejében nem hallhatott senki édma-
gyvar keresztyén szertartiasi szovegbeli szdt
olyat, amely sz6 vagy az eddig =eltolt hét-
sz4dz esztend$ irott, nyomtatott emlékeibdl,
miiveibdl, vagy pedig az é16 nyelvjardasokbdl
valahonnét mar eld ne keriilt volna.

A i6hiszemii Révait valaki bolondda tette.

Lehr Albert pedig — gy litom — mai tuddsainkat szedte
r4 azzal a hamis allitdsaval, hogy az onik ige ma is él.

Ezt irta 1909-ben a Magyar Nyelvben (V, 361):

,En mar régdta kutatom,. kergetem ezt a szét s- ma sze-
rencsés vagyok rola vald tudisunkat egy 1épéssel elébbre vinni.
Kijelenthetem, hogy az nemcsak Révai koriban nem volt,
de ma sem ismeretlen egyes vidékek nyelvében. Tudtom és hal-
lomasom szerint, ezek az alakok élmek néhutt (s nemcsak
Dunéntal): Onik, megénik. lly jelentésben: megered, megfo-
godzik, erésadik, iidiil, nyersiil, neki veszi magat stb. Mondjak
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novényrel, pl. ;;Onik 4m mar a kukorica!* ,,De szépen megdnott
ez a csemete!* “Allatrol, pl. ,,Maid megdnik, ha most poszka
is*. Tudtommal csak a jelen és mult egyes 3. személyében for-
dulnak el6. A Révai-féle »meg nem Ondtt" igazoldsdra mond-
hatom, hogy ez a szdlas -szintén forganddé még, -ily.jelentéssel:
nem- sikeriilt, nem siilt el; meghitsult stb., s NB. ¢sak tagado
széval és csak a Révai kozolte szoérenddel; tehat nincs se ez:
megéndtt, se. ez: nem onott meg. Hasznéljdk pedig minden-
iélérél, pl. meg nem énétt a kocsi, kitdgas, kenyér, kézfogo,
vétel vagy. akdrmi munka, szandék. Nemelylk esztendbben,
mikor az a nagy ho volt, ezt mondia egy itt lakos: ember:

Folhozattam az Gcsémet,- de hogy meg nem énott a hohdnyds.
hat haza kiildtem*“. — Ez az alak is hallhato: megdnddik, hal-
lottam is csak nemrég egy pestmegyei embertdl”.

- Ezek utdn én, mikor.1927-ben a Nyelvtudomanyi Tarsasag
marc. 22-i fololvas) iilésén merdben mds magyardzatat adtam
a Halotti Beszéd unuttei (olv. iiniittei) szavanak, avval kezd-
tem, hogy ha a jelen lévok koziil valaki is hallotta mar az onik
igét vagy szdrmazékat, akkor én €l sem .mondom a magam
meghirdetett elbadasat. : : -

De bizony nem akadt jelentkezd, pedig ott iiltek sorban
nyelviink multjanak és Jelenenek bivarai, ott a nyelvjaras-
kutatol< is. ‘

Eldadasom megjelent a Magyar Nyelvben (XXIII, 150)
.,A Halotti Beszéd unuttei szavanak magyarazata® cimen. Lehr
Albert adathamisitasard] kiméletes célzassal csak annyit irtam:
. Eljutottunk igy a HB-nek egyik olyan szavihioz, melyet eddig
nem sikeriilt megkozeliteniink, még akkor sem, mikor’ nemely
tréfas kalauz kitalalt kiilonds szo segitségével ordongos modon
egyszerre ropitett volna oda benniinket”. (MNy. V, 360.)

. Azt hittem elég ennyi. De nem. Azota hdarom legkivalobb
nyelvtudésunk cikkébél is latom, hogy még mindig hisznek az
onik igében. S .

Sziikségesnek latom hat a népélet és népnyelv kutatoit
s dltaldban e sorok becsjiletes és értelmes olvasdit megkérdezni:
hallottak-e mar .megonétt vagy meg nem 6néit kukoricardl, cse-
metérdl, kocsirdl, katagasrol, kenyérrol, kéziogorol, vételrdl, -
munkarodl, szandékréi, héhanyasrdl, miegyébrol?
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- Tisztazzuk ezt a kérdést, miel6tt az iskola, radid. és hir-
Iap el nem felejtetik a népnyelvet magaval a nénnel is.
Mészily Gedeon.

Csiiry Balint: Szamoshati Szétar, els¢ kotet, A—K., Bu-
dapest, 1935, (572. 1.) Nincs helyiink és szandékunk rendes bira-
latot vagy hosszabb ismertetést adni. Egyetlen birald, illetoleg
méltanylé megjegyzésiink az, hogy nyelvtudomanyi irodal-
munkban ez a legszakszeriibb és legcélszeriibb tajszogyiijte-
mény, és mindenkinek, aki valamely vidék tajszotarat meg
akarja irni, csakis ezt a Szamoshati SzO6tart ajanljuk mintaul.
Ismertetésiil idézziik az Elészébol a kovetkezdket.

»A szltar anyaganak gyiijtésében az volt a vezetg szem-
pontom, hogy a szamoshati népnyelv egész szokincsére
kiterjedjen ... Eddigi népnyelvi szbgyiijtéseink nem adnak fele-
letet arra a kérdésre, hogy kdzmagyar szavaink koziil melyek
élnek a nép ajkan, melyek nem. Szétaramban igyekeztem a
szamoshati népnyelvre vonatkozodlag ezt is tisztazni... Nép-
nyelvi gyifijtéseink alig voltak tekintettel arra, hogy valamely
kdzmagyar sz6 a népnyelvben megvan ugvan, de mas jelentés-
ben, vagy mas jelentésben is. Szétaramban kiilonds nagy gon-
dot forditok a szokinccsel tarsult képzetkincsre. E célbdl az
egyes szavaknak a szamoshati nyelvidrasban él Osszes jelen-
téseit felsorolom. ... Nézetem szerint a népnyelv szdétarinak
magaban kell foglalnia a magyar népnyelv virdgait, vagyis a
népnyelv szoképeit, atviteleit is... Az sincs tisztizva a mai na-
pig, hogy a koznyelviink torténetében korszakalkotd nyelviiji-
tds mily mértékben hatott a népnyelvre... Szdtaramban a sza-
vakkal egyiitt kozlom azoknak hangtani és alaktani sajatsa-
gait. .. SzOtiramban pontosan megjelslom a szé vagy jelentés
hasznalatinak korét is, pl. ilyenforman: oOregek beszédében,
bizalmas, érzelmes, indulatos beszédben, kaszarnyai nyelvben.
miiveltebbek beszédében, irénikus, ginyos, tréfis, pejorativ ér-
telemben. . .“ stb. stb, ’

Ismételjitk: minden népnyelvkutats Csiiry modszerét ko-
vesse szOtdra készitésében. . e
i ’ ' M. G.
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s . . Dr..Fazekas-Jen6: Eszt nyelvmiivel§ és: nvelvunté torek-
vések. Debrecen, 1935. (60 1.)

Tudoményos szinvonal és viligos eléadas jellemzik e fii-
zetet. A cimben megjeldlt tirgyat Ostorténeti és nyelvtoriéneti
vazlat eldrebocsdtisa utdn fejtegeti a szerzdé. Az észt- nyelv
fejlodésének és az Osfinn nyelvhez vald viszonyanak megisme-
rése céljabol kézikonyviil is ajanlhato e tanulminy magyar
szakos tanarjelolteknek. Az észt nyelvmiively és -iijité moz-
galmak megismerése sok tanulsdggal szolgdl a magyar nyelv-
miivelés mai irdnyitoinak és helyes értékelé szempontokat ad
a magyar nyelwijitas kordnak és eredményeinek megitéléséhez
is. Minél forradalmibb a nyelv stylusa, anndl rovidebb id6
mulva valik elavulttd és nevetségessé. M. G.

. J. Gyorke. Die Wortbildungslehre des Uralischen. Pn-
mire Bildungssuifixe. Tartu, 1935. (96 1.)

Nyelvészeti képzettség, szakirodalmi tijékozottsag ered-
ménye- e tanulmany s méltd helyet foglal el a finnugor, illetéleg
urali 0sszehasonlit6 alaktan termékei kozott. Hogy e tudomany-
kor nem vet szdmot eléggé avval a nagy kiilonbséggel, mely
a mai miiveltségii ember és a finnugor, illet6leg urdli kor kez-
detleges szellemii emberének nyelvi eszkozei kozott megvolt,
azért ez oOsszefoglalé miivecske nem felelés. Azért sem, hogy -
forrasaiban még hidnyos az urdli nyelvemlékek tanulsdgainak
megfigyelése. Tudomanypolitikai szempontbdl is helyesen teszi
a szerzd, hogy nem vesz tudomast olyvan hangtani és alaktal]i
megallapitasokrol, melyek a tekintélyek altal tamogatott alak-
tanj rendszert zavarndak. Amit pedig az ige 'és névszo torténeti

Vlszonyarol mond, abban helyes 1telokepesse,q nyilvanul, .
' M. G.

Deutsche Ausziige.

GEDEON MESZOLY: A hit szé eredete és rokonsdga. (Ursprung
und Verwandtschaft des ungar. Wortes hit 'Glaube’) — — — — S, 1

Die Worter hit und hiedelém sind deverbale Ableitungen des- Zeitwortes
- hisz ’glauben’, dessen -sz als Praesenssuffixum ‘zu- betrachten ist. Die ‘heu-
tige. Bedeutung beider Worter ist 'Glaube’, ihre f{riithere aber war 'Zu-
versicht, fiducia’. Es geht aus den ungar. Sprachdenkméilern hervor, -dass
die ’Zuversicht' Bedeutung des Wortes  hiedelém aus der Bedeutung



