MAROT KAROLY ,REFRIGERIUM®-A 187

lyebbre a mérleg serpenyGjét. Abban pedig egészen bizonyos
vag_yok, hogy ez a hitem nem fog neki rosszul esni;' Mert velem
egyiitt szerelmese lévén a tudomdnynak, bizcnyara & is azt
vallja, hogy a tudomény G&szinte szeretete nemcsak az igazsig
kutatdsara kényszeriti a tuddst, hanem arra is, hogy azt, amit
tudomanyos igazsagnak felismert (esetleg: csak felismerni vélt),
azt mondja is ki batran, akdr tetszik ez valakinek, akar nem.
Nekem pl. nagyon jo bardtom MELICH JANOS, de a tudominy
szeretete mégis annak kimondasara kényszerit, hogy a fOnévi
igenév -ni képzojének eredetérél szold magyarazata (NyK. L,
266) nem lehet helyes. Es esZes embernek tartom ugyan Lazi-
czivs GYULAT (a NyK. L. kétetében megielent cikkének tartal-
mat pl. az elsd betiitél az utolsdig helyeselem), de a tudomany
széretete mégis annak kimonddsira kényszerit, hogy a magyar
nyelvjarascknak a ,,haromszogii és négyszogii rendszer sze-
rint valo felosztasa (MNyKKk. I, 11: 54) a legutébbi félszédzad leg-
borzalmasabb nyelvészeti eltévelyedése. Vagy ellenkezlleg:
szivem legmélyébsl elitélem az olah értelmiséget, mert igazsag-
talanul banik az én olahorszagi magyar testvéreimmel, de a tu-
doméany szeretete mégis annak kimondasdra kényszerit, hogy
pereputty szavunk nem finnugor eredetii 6si magyar sz6, hanem
— olah jovevény.. Horger Antal.

Maroét Karoly ,,Reffigerium“-a.

" A tudbs szerz6tél ,,Refrigerium® cimmel nemrég egy hosszabb ta-
nulmény jelent meg. Ennek megirdsira az én ,Hit sz6 eredete és rokon-
saga* cimfi a mult fiizetben megietent cikkem adta az inditékot. MAROT
tanulmanya nagy taviatival és mély jelentéstani félfogasdval nemcsak 4l-
talanos nyelvtudomanyi érdekii, hanem lényegében érinti, vildgositjia az én
mult fiizetbeli szoéfejtésemet is. Ezért, hogy a Szegedi Fiizetek olvasdi is
megismerhessék MAROT feitegetéseit, kozlom itt az illetd részleteket, meg-
toldva végiil a magam rovid megiegyzéseivel:

&
&

£ * .

Actaink philologiai sectiojaban (IX. k. 2. f.) latott napvila-
got MEszOLY Gedeonnak A hit eredete és rokonsdga c. Kitiind
tanulmanya, amely szerint a magyar hiedelvm és hit szavak
eredetileg a hiisitést, feliidiilést, megpihenést, vigaszt és azt
“a helyet jelentik, ahol ez megtorténhetik. Tudvalevg azonban.
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hogy a magyar egyhiazi szdalakulasnak® megvan a latin eld-
képe és mintdja: a vulgaris-keresztény latinsag refrigerium
szava,” amelyik némi alakmoédosulissal a profan-classicus
refrigeratio (> refrigerare) helyébe lépett s etymonja irant nem-
hagy semmi kétséget.? Ep ezért jelentett e sorok irdja szamara
kiillondsen erds Osztonzést, amikor a véletlen szeszélyes jatéka
folytin ugyanazon a napon, amelyen a m. hitr5l, — a }. refrige-
riumrdl is egy nemkevésbé nagyjelentOségii dolgozat keriilt a
kezéhez: G. VAN DER LEEUW groningeni professornak, az egye-
tem akkori prorektoranak Refrigerium c. tanulmanya (Mne-
mosynes Bibliothecae Classicae Batavae, 1II. ser. 3. kot., 1936.
125—148. 11.). A két egymast nemcsak tidmogats és er0sito, de
az egymas altal valo kiegészitést és a kikerekitést is koveteld
munka csabitott a kozvetitésre. ‘

Ezzel a csabitissal szemben ott dllott mindamellett a szo-
kép tobbezeréves szellemtorténeti fejlodésének szinte attekint-
hetetlen perspectivaja és azok a nyomasztd nehézségek, amelye-
ket e fogalom messzirél jott és messzire agazott redltdrténeti
élete a positiv ismeretek terén is még jelentett. S egészen bi-
zonyosan gyengeségem és hivatatlansigom érzése gyOzott
volna, ha kiilondsen két kitiing bardtomnak tudasa és szives-
sége nem jott volna megint varatlanul segitségemre. MORAVCSIK
Gyula hivta fel figyelmemet A. TURYN varsoi professornak a IV.
nemzetkodzi byzantinologiai congressuson 1934-ben tartott és
ennek Actes du IV® Congrés Internat. des Etudes Byzantines,
Sofia, 1934, 1 (= Bulletin de I'Institut Archéologique Bulgare
IX. k. 1935.) c. kiadvanyaban a 151—160. lapokban megjelent
eléadasara: Zur Geschichte der griechischen Abstracta in den
europdischen Sprachen, amely nem vart mértékben tette sza-
momtra a részletkutatasok altalanos, elvi alapjainak a tisztazasat
lehetségessé. DERCSENYI Modric viszont paratlan készségével
a felé a kapu felé is utat nyitott tudatlansdgommak, amely eljtt
— latom — nemcsak én, hanem eléggé tanicstalanul alltak a

1 Vilagi szévegekbe valg elszdrmazasait is 1. BARTAL A., Glossarium
Med. et Inf. Lat. Regni Hungarige, 1901 (v. 6. DUCANGE Glossarium
Mediae et Inf. Latinitatis is) s. v.

2 J. SCHMIED-A. SCHLEUMER, Kirchenlateinisches W drterbuch
1926, s. v.

3 AM. SCHNEIDER, Refrigerium, 1928, 10. '.
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kérdés daltalam ismert Osszes, (persze inkabb a classica-philo-
logia- fel6l indult) kutatdéi: megengedte, hogy ha természet-
szeriileg tokéletlenebbiil vagy fogyatékosabban is, de legaldbb
elvben és elsd probaképen az O Testamentum eredeti szévegé-
nek itt-ott sziikségessé valt, modern értelmii meghiteltetését is
kockaztathassam. :

[gy is még, — jol tudom természetesen, — sok és sok-
fajta nehézség fog ebbdl a tilsagosan complex kérdésbol sziik-
ségkép megoldatlanul maradni. De az el6zmények utdn most
mar gyOzhetett aggilyaimon a tévedést villalo elhatarozas és
az — Onamitas. Hittem és ezzel mentegetem magam: ennek a
feladatnak a kore amigyis, eleve olyan tag, hogy barki mas is
nehezen tudni minden oldalat és teriiletét egyforman a kelld
alapossaggal vdllalni. Igy nétt meg azutdn az a meggy6z6dé-
sem, hogy ilyen esetekben -— jobb hijan -—— egy olyanfajta ki-
sérletnek is helye lehet, amely tavol tudva magit az Onhitt
elintézni-akarastdl, ellenkezéleg: minden részletében nemcsak
megengedi, hanem koveteli is az illetékes szakemberek ellen-
O6rz6- és helyesbité ,kiilon*“-véleményeit. ,,Ea enim - irta
Cicero — virtus esse videtur, quae est fructuosa aliis, ipsi autem
laboriosa aut periculosa aut certe gratuita®,

Ennyivel és in hoc signo tehat halasan kdszonom az Osszes,
kapott §sztonzéseket. :

L

Rovidek lehetiink a MEsSzOLY feJtegeteselbol minket is ér-
dekld részek osszefoglalasiban. -
' Legel6sz6r is: MESZOLY-nek 51kerult — bar blzonyos kez-
demények utin — fbleg mégis az 6, forrdsokat megelevenitd,
valésagra tapinto modszerével, végleg kétségtelenné tenni, hogy
a mi hiedelem szavunk, (amelynek ma némileg peiorative értett
jelentése annyi mint 'valaminek elhivése’, stb.) alaktanilag a
hideg, hives (hiis) szOcsaladba tartozik és mai értelmében koriil-
beliil a kovetkezd jelentés-fejlodés eredménye: hiisités és hii-
sOlés — védett helyen valé hiisélés —~ hiisolésre valo védett
hely — nemcsak a forrésig, de a szél, es6, vad, ellenség, stb.
ellen is egyarant oltalmazé hely, mintegy ,bizodalom-hely",
refugium, — magaban a helyben, illetéleg az ilyet nyujtd al-
kotményban valé bizakodds —> emberfeletti 1ény (Isten) oltal-
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maban vald bizakodas (hit), stb. A régi hiedelem szavunk tehat
a hiisiilést-nyujtasnak a jelentésébél kiinduldlag, az oltalmazé
targyan at, a bizodalom’ (fiducia) sét a hit’ (fides) ]elentesel-
nek a hordozisiig vitte.

Amde MESzOLY nem allt meg itten. Alaktanilag kifogas-
talan a kovetkeztetese hogy amint biztam (-ad, -a, stb.) egyen-
‘16értékii ‘a bizodalmam -(-ad, stb.) formaval, gy a maéasképen
(t-vel) képzett hifem (-ed, stb.)-nek is ugyan azt kell jelentenie,
mint hiedelemem, -ed, stb. Azutin: ha PARIzZ-PAPA1 szerint
(1762) hiedelem = bizodalom = 1. fiducia; viszont 1. fides =
‘bizodalom = hit, akkor a logika torvénye szerint sziikségképen
az is igaz, hogy hiedelem a. m. hit. Végiil: a hit sz6t minden
ép nvelvérzék a gyakorit6- (imperfectum-) t§ képzéjével ella-
tott hi-sz ige szarmazékanak nézi (a hisz ige mai értelmét a régi
nyelvben az alit ige fejezhette ki). Mindezek alapjan tehat
MEszOLY azt is tanitia, — s ez a teljesen eredeti, masodik volna
a fontosabbik tétele, — hogy a két szo6: hit és hiedelem, kiilon-
b6z3 képzbvel, egyazon igetébél, ugyanazt a f6névi értelmet
viszi és igy a hiedelem vazolt jelentés-fejlodésével sziikségképeir
egybeesik (bar ezt 6 részletesebb adatokkal nem igazolja) a hif
sz6 jelentésfejlédése is. Ez is egyszdval ,eredetileg® szintén,
az Ovo szdrnyékot is jelentette s csak késObb kovetkezett be
az erGsebb dissimilatio, amelynek kovetkeztében maig: a va-
zolt jelentGségiejlédés utolséeltti fokdnak tovabbsublimalasira,
vagyis a keresztény felfogds szerint valé hit (n. Glaube)-nek
értelmére a hit; viszont a jelzett utolsé foknak bizonyos deval-
valasara, azaz a felelétlen-indokolatlan hivés-nek. értelmére a
hiedelem szo valt haszndlatossd, Ugyanigy, mintha — mond-
juk — a kereszténység latin nyelvében a nyilvidn ugyancsak
egy gyOkérbol szarmazo fides (hit) és fiducia (bizodalom, hiede-
lem) szavak cgyszer synonimdk voltak és csak kés6bb differen-
cidlédtak volna, '

Ehhez az utébi nagyon fontos tételhez mar itt meg kell
jegyezniink mindenesetre, hogy MESzZOLY nem keresi kiilén6-
sebben, miért nem tette meg a hif végsd 1épését a hiedelem
forma is, illet6leg hogyan juthatott e két — szerinte — egyenld
értékii szokép koziil csak a mi ,hit" szavunk egy, ennél a sz6-
symbolumnal mas nyelvteriileteken — latni fogjuk — el nem
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érhet6 jelentésig. Masfel6l: a kozonséges-altalinos jelentésskala
egyik-masik drnyalataval kapcsolatban 6 is, igen helyesen mar
észrevette, hogy a képnek eredetileg a mi hazankbelit6] eltérd
életviszonyok kozott kellett keletkeznie. Eszrevette egyszéval,
hogy az ivdssal, hiisiiléssel valg feliidiilésnek summum bonum-
ként vals felfogdsa nyilvin olyan -— forré égévi — helyre
mutat, ahol a Nap volt a mindennél félelmetesebb ellenség,
holott mindlunk a pusztalakd, mérsékeltovi magyarsag foldjén
a Nappal egyéb ellénségek is, észrevehetden, alljak a versenyt.
Ahogyan példaul a magyar drnyék sz6 sem jelenti csak a nap-
siitéstdl, hanem jelent altalaban minden, a mi viszonyaink ko-
z6tt fenyegetni szokott veszedelemt6l is biztosito koriilményt,
illetéleg helyet.* — De ne vdgjunk mondanddink elébe.

%

.Részletesebben kell VAN DER LEEUW gondolatmenetével
foglalkoznunk. Nemcsak mert dolgozata is nehezebben hozzAafér-
hett és gondolatai is tavolesébbek, hanem f6leg azért, mert fej-
tegetése olyan altaldnos természetii és érvényii, hogy vele szem-
bedllitva MESZOLY genialisan és teljesen fiiggetleniil kapott ma-
gyar eredménye sziikségkép csak egy lesz az egészet frappansul
erGsité részletigazolasok kozt. — Kiilonben tigy latszik, dolgo-
zatdnak kissé egybemosddé menetében minket hidrom nagyobb
fejezet* illet6leg harom tétel bizonyitdsa érint kozelebbrol. '

. Kezdve néhany, visszameng sorrend szerint kiragadott
koltéi példin, mint a XVII, szdzadban miikodott Joast v. d.
Vondel holland kolt6; a XV. szdzad nagy franciaja, Villon;
aztin a XIV. sz.-i Dante szbhaszndlatin (verkoelt; refrigere;
refrigerio), folytatva a régebbi latinnyelvii himnuszkoltészet egy
XI. szazadbeli idézetével, azutan mint a ,,k6ltéi* szbhasznalatok

4 Az arnyék szé etymonja mdig bizonytalan: GOMBOCZ-MELICH,
M. Etym. Szotdr, 1914—1930. 139. kév. — Megfeleléen foldiink viszonyai-
nak: a fogalom tdvol attél, hogy ,elsd jelentéseként a Naptél vetett
arnyékot jelentse, a Bécsi C.-szerint 'umbraculum = hiitte’-t (félszer, szin),
a MTSz. szerint egyenesen 'széltgl és fagytol védett csendes helyet’ stb.
is jelent {I. SZARVAS-SIMONYI, MNYtSz. I, 1890, 120. l). Amint ha-
sonléan ,hazai okckra vall, ha a gbrog. Septuginta 2 a héber sel-t Ezs.
51, 16 976 vijp oxiav helyett ... oxdnqv vijg yeL005 vov. oxendow oe stb. szavak-
kal forditjia (ozény = hom.oxénes, pl. oxénas dvéuoto = sz8l elleni refugium);
stb. A helyre MORAVCSIK QY. figyelmeztetett.
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forrdsaival: a keresztény liturgidval, a még régebbi keresztény
irodalommal, végiil mélyen bent az 6korban az apokryph iro-
dalommal és a Vulgataval is, v. d. LEEUW mindenekel6tt azt
igazolja, hogy a 1. refrigerium, illetéleg az e széval pontosan
leforditott g. éveyuys, dvdyrke stb.-féle, symbolikus vallasos
szavak (képzetek) megvoltak, s6t lathatolag egyarant és egy-
szerre voltak érvényben a keleti — hellenistikus — réomai kultur-
korékben.®

Ebbdl kovetkezetesen folyik az ezutan targyalt kérdés:
hogyan kell a kiil6nds ,,consensus gentinmot* és a szdképnek
(amint szerzénk helyesen veszi észre) az egyes atvételek
folyaman névo népszeriiségét megmagyarazni? Fs ha az utobbi
momentumra mindenesetre inkabb csak felhivia is a figyelmet®
vagyis ezt a kiilongs, a fizikai energia-dtvétel torvényeivel nem-
egyezd tempOt nyitott kérdésnek hagyija, annal bévebben és si-
keresebben magyarazza meg viszont — ami annyira feltiing —
a keresztény-pogany egyezésnek Kkiilonds jelenségét. Magya-
razza nevezetesen a refrigerium-dviyolic-iéle komplexusba
belejatszo vagy vele azonos, ill. rokon, egyes gondolati és fdleg
hagyominyosan (mi tigy szoktuk mondani: sublogikusan) cse-
lekedett elemekkel, bizonyos altalinos lelki reactioktél kisért
1. fn. vallasos ,,nép-gondolatokkal’, amelyeknek tgy kellett és
kell egyiitthangzaniok a refrigerium-képpel, hogy az egyiitt-
hangzas ennek a képnek a nemzetkozi, hataroktdl fiiggetlen
érvényesiilését biztosithassa. llyen, a latin egyhdaz hivGiben ta-
mogatva egyiittérz6, rokon elem példaul szerzénk szerint:
(1) a ,szomjas halott hite,” nemcsak mint Onalldan altalanos
hit?® hanem mint a pogdnyhoz-keresztényhez egyarint beszéld
siri lakomak (= halottrefrigdldsok, 1. m. g6r6g agapék, romai
Parentalidk, egyiptomi halotti lakomak, stb.) szokasaiban is
bennfoglaltatd, magatol értetddd gondolat, amely szerint a ha-
lott &l a talvilag viztelenségétdl, tehdt a legiobb vagyat, bol-

5> Mar A. DIETERICH, Nekyia 1913* = 1893, 96 k. emlit pogany-
rémai sirfeliratokat, a refrigerat igének ugyanezzel a vallisos értelmévei.

8 128. k., 133. L

7 L. DIETERICH, 99. k.; V. d. LEEUW, 144. k. és v. 0. 130 kk.

8 V. 6. pl. Propertius IV. 5, 2: sentiat umbra sitim, vagy a halot-
taknak oi dupaouevos, of GBooyot [azaz a 'szomjazdk, szdrazok’] neveivel vald
jelolését a mai gorogoknél, stb.
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dogsagit, kiengesztel6dését a ,,megitatis® alkotja. Ilyen (2) az
a gOrog heros-vendégelésné], a Mithras-cultusban, a zsid4-
keresztény eucharistikdban egyforman lekiizdhetetlen és még
a mai, az urvacsorat illetd keresztény szoéhasznalatban is Aat-
iitk6z6, nyilvdn a mar a jelenség tipusaval (formdjival) egyiitt-
jaro onkéntelen érzés, mintha a sacramentilis egyiittétkezésben
volna valami, a tilvildgi életre valp (ii. n. eschatologikus) cél-
z4s, valami a boldogok égi lakomajabdl valé mutatvany (Vorge-
schmack; i. h. 135. k.). Ilyen (3) a hideg, tiszta viz (yvzodr §dwp)
hasznédlatdhoz meg a fas-patakos berkekhez (attikai szoéval
yuxrhoee = refrigeria) fiiz6do, igen kozonséges, bar konnyen
egyénileg szinez0dé képzeteknek tomege (133. kk.), amelyeknek
egymassal és a lelki feliidiilés gondolatival kénnyii Gsszeolva-
dasat, s6t elvdlaszthatatlansagat, f6leg az orphikus €s egyéb
mystikus - gordg cultusoknak phraseologidja alapjan, mar A.
DIETERICH, i. h. 95. kk. meggy6z6en bizonyitotta: ,Ich bin
iiberzeugt — irja ez a tudés — dass man in diesem ywvyedv den
Anklang an yvxh und auch an éveydyaw, styiyew u, dgl. be-
wusst gesucht hat“’ Egyébként hasonlé képzeteknek a rdomai
valldsokban, s6t a kereszténységben is hasonly visszhangossa-
gat, ha mas nem, mysterium-valldsoknak (a gorogokon kiviil 16-
leg az Isis-mysteriumoknak) ezekre a valldsokra gyvakorolt igen
nagy és ismert hatdsa is bizonyithatja. Ilyen (4) a purgatorium
gondolata, amelynek antik (orphikus?) ,eredetét* MAASS,
CUMONT és kiilonosen NORDEN" fedték fel, vagy a probahelyek
{lcca medietatis: Irenaeus) rokon képzetkore; ezekben is é€p
olyan kénnyii a forrosagtol (tisztitotiiztél, stb.) elepedés kinzd
gyotrelmének, mint az ebb6l megszabaditd refrigerium képze-
tének a felmeriilése. Ilyen (5) a viz = élet kozhelye, amelynek
csak egyik formaja az életvize gondolat, kiilonésen erds hajla-
mossaggai a spiritudlis ,,atvitelre is;* és igy tovabb.

Végiil aztin VAN DER LEEUW gondolatanak egyenesébe f0-
leg azzal az igen feltiing megallapitassal jutunk, hogy mindezek

2 A Hennoch-Apokalypsis guwrivy aqys §6aros-ahoz és hasonlékhoz
1. ugyanennél a szerzénél 99. I, 1. j.

10 Az Aeneis VI., 740. kk-hoz.

11 GSdvarog wnys: de v. 6. az 6zsidé felfogést is, amely szerint a viz
és a Tora szavai éltetik a vildgot: DIETERICH, 99. 1. és u. o. R. WUNSCH,
X, L
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a (f6- és) tamogato képzetek, mint kiilonosen a két utébbi, nem-
csak hogy szintén, mindig talalkoznak Egyiptomban, hanem
egyenesen jellegzetes egyiptomi bélyegeket is viselnek. (Hogy
pl. a viz gyerekalddst azaz életet jelent, ndlunk is az ,,egyiptomi**
almoskonyvre viszik vissza).* Nemrégiben mutatta ki pl. H.
(GRESSMANN, hogy a pokolban ,égve* Lazart segitségiil kér6
Gazdag motivuma (e Bdym ©o drpov 10 daxtidov atrov Hoavog
xel  xerepiSy vy yhdosav uov) egyiptomi eredetii és zsido
mintak utdn keriilt az Uj Testamentumba. Epigy kétségtelen,
hogy a halott vagy megolt Isten oldalabdl kifolyva életet vagy
— szellemitve — iidvot (refrigeriumot) nyujté viznek a gondo-
lata is legjobban helyénvalénak, legotthonosabbnak Egyiptom-
ban latszik, ahol a viz = a Nilus, ez pedig a sz6 legszorosabb
értelmében — az Elet és az az Isten, akinek halg testébdl ez a
hiis viz (kbh) fakad: Osiris."” A refrigeriumban rejlé kép eredetét
tehat V. D. LEEUW Egyiptomban kereste, ahol taldlt is egy
ilyen, mélyen és sajatosan az egyiptomi életben és viszonyokban
megindokolt sz6t, 1lletoleg képzetet. Ez a kbh igefdnév-iéle sz6
mar a pyramxsszovegek 6ta talalkozik az egyiptomi irodalom-
ban és — izgatd kovetkezetességgel, de egyben elvilasztatha-
tatlanul az.aktualis élet és vallasos hit talajibdl n6ve — meg-
ismétli szamunkra a refrigerium = hiedelem széképnek MESZOLY
dolgozatival kapcsolatban ismertetett ,,jelentésfejlédését”.** Ere-
detileg a hiivosség meg a viz fogalmait foglalia Ossze; jelen-
tése: ‘kiihlsein’, "abkiihlen’, ’kiihles Wasser’, hieroglyphje a korso..
Ehhezképest kbh-w (azaz 'Abkiihlung’, "Wasser’, 'Libation’) az
. n. ,sivatagdeterminativum®-mal a. m. 'Sumpf’, f6leg a Nilus
Elephantine koriil; az i. n. ,,égi“-vel, a. m. valami hely az ,Eg-
ben“: a localizdaciés bizonytalansiag nem feltiin6, ahol Osiris:
egyszerre a Nilus, a Halott és az Isten. Viszont Kbh-wt vagy

12 A dologhoz v. 6. Homeros Compratus 111, E. Ph. Kozl 1915, 308.,.
121 j.; 1917, 318, és 1929, 141. L

13 Y, 5. ehhez a Krisztusrdl sz6l6 jellegzetes helyet, ahogy MESZOLY
is idézi a Pozs. C. 14-bél: ,,Te szent oldalodon nagy mélséges sebet nyita,
honnat ez vilagnak gerjedetes binének hiedelmére’* [—= refrigeriumaral
,nagy billséggel mind te szent szived- és derekadbeli dicsd " véredet,.
vizzel elegy ... addd* stb.

12 VAN D LEEUW egyiptomi adatalt tuddsom korlatai folytan, saj-
nos, nem tudtam megieleléen elendrizni; egyszerien elfogadom &ket.
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kbh-t (= ’Kiihle’, 'Kiihlmachende’) jelenti azt az istenndt, aki
vizet ad a halottaknak s akinek a lakasat, ezt a ,,mdsvildgot
az egyiptomi hit hasonlékép lokalizdlja, majd a Nilus mindig
,»mdsik* helyén, tehat a vizben-; majd az Fgbenlevének,* amint
— mondhatnék — a homerosi gérogok képzelték a Hadest, majd
az Okeanoson til a kéd birodalméaban, majd a f6ld alatt, illets-
leg egyszerre ezen a két, egybenézett helyen: az ilyen ,hitek*
természetiik szerint bizonytalanok és ellentmonddak. ,,Vizado*
volt azutdn kiilonésen a Libatio istennéje, Anubis lednya, aki
egy, az ismert SETHE-féle gyiijteményben — Pyramidentexte,
1180 — olvashat6 szoveg szerint R€ sziilShelyén Kbh(w)-ben,
négy- korsoval kozeledik a halotthoz, ,,amelyek Osiris szivét
Gz Cletre hiissé (kbh) szoktidk tenni“. De ugyanigy — kés6bbi
szovegek vagy dbrazolasok szerint — mds istennfk is ,,meg-
hiedelmezik* vizzel a halottat, aki Egyiptomban, pontosan a
i6ldi vandor képére elképzelve, mi mast kereshetne elsésorban,
mint vizet és oazist? A Halottak Kényvének egy szivege a szi-
vet hiis vizzel (kbh) meghivesit6 (Skbb > kbh causativuma)
Isisr6l beszél; egy berlini, gérog-rémai korbdl vald reliefen az
i. n. ,fa-istennéje” (= Nut, néha Hathor) all a halott mellett
és nyujt madarként elképzelt lelkének, az . n. ba-nak (ételt? és)
korsobdl vizet; végre killénosen jellemzé moédon: egy briisszeli
situldan ez a ,fai* Nut, két korsdé a kezében, jobbra egy térdeld
embernek, balra egy ba-madarnak, azaz mondhatndk ,holtak-
nak és eleveneknek* osztja a vizet., Igy talan nem kell tovdbb
bizonyitani: valéban Egyiptom az a klasszikus i61d, ahol 1épten-
nyomon vildgos, hogy a gazdag ivas, a viz, a fa, vagyis az
o4zis (a sykomore IsistSl kapja ennek hiis vizét) egyszerre hii-
sitik a vandort és idvezitik a halottakat (ezért a ,meghalds*
igéje is képezhetd a kbh sivatagdeterminativumdval), tehit a
foldi és égi boldogsagot egyarant jelentik. Es nem kell tovabb
bizonyitani, hogy a kbh-nak a refrigerium szavaéval nyilvan
azonos ,jelentésfejlédése” ezen a f6ldon mindenesetre sokkal
mélyebben, elevenebben, szinte biologiailag koveteli meg a
refrigerium jelentésének egész széles skalajat: hiisiilés, hideg-
viz, ennek helye, megitatds és odzis, lidvoziilés és ég, stb. Fel-
tétleniil tehat van alapja, ha VAN DER LEEUW tdbbet vélt ebben

5V, D. LEEUW, 146. L
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a taldlkozasban latni, mint egy parhuzamos esetet és bar csak
CHASSINAT kezdeményére tadmaszkodhatott, mégis arra a meg-
gy6z6désre jutott, hogy a refrigerium-fogalomnak Romaba —
innen, a per excellentiam vizéhes orszagbdl, az Isis-tisztel6k
paradicsomelképzelésébil kellett elkeriilnie. Servius ismert helye
is — in templo Isidis aqua sparsa de Nilo esse dicebatur (ad
Aen, II, 1#6) — azt latszik igazolni, hogy a kbh -életviz képzete,
mint legjobb kép az égi boldogsagra, rohammal hoditotta meg
a forrd Romat, majd a kereszténységet.

Természetes, hogy amikor VAN DER LEEUW nevezetesen
a romaiaknak refrigerium-fogalmat az azon korbeli Egyiptombél
szarmaztatja, hattérben hagyja azt a jollehet tudott tényt, hogy
a Vulgata el6tt mar a Septuaginta is hasznalta a képet, bar
szamszerint kisebb mértékben; végiill pedig Aaltalaban fel sem
meriil elétte a kérdés, hogy mi az dveyvyy és évayrts szOknak
megieleldje az eredeti O-Testamentumban és milyen a széhasz-
nélat viszonya az el6z6 fokon: a héber Osszoveg és a Septua-
ginta kozt? Még tovabbi hidnynak gondolndk — legaldbbis ré-
sziinkr6l — egy nyomds magyarazatnak érezhet elmaradaisat,
amely megfeleléen volt volna hivatott indokolni, hogy miért nétt
és volt és hogyan lehetett e szoképnek, jollehet kiilondsmod
egyenetlen, mégiscsak feltiinben altalinos sikere olyan szélso-
séges és tiirelmetlen ellentétek kozott és ellen, mint poganysag
és kereszténység, okor és ujkor, stb. — Am egyelére térjiink
vissza az anteactdk ismertetéséhez.

*

A refrigerium-szavakhoz hasonld modern l1élektani terminu-
soknak keletkezése f6leg két iiton szokott torténni. Vagy ,,sz0rol-
szOra® vald leforditas altal (az ilyen eseteket a francia tudo-
many calques-nak hivia, németiil ,,Bildungslehnworter“-nek ne-
vezik); vagy akként, — és ez 8szintébb, természetesebb — hogy
az atvevdé nyelvnek mar vannak convergdly értelmii, vagyis
fiiggetleniil hasonld, kész szdképei, amelyek az idegennel
associalédva esetleg egyszerilen magokra veszik a minta spe-
cidlisabb értelmét, esetleg, accomodacios torekvés folyaman,
valami kisebb alaki modosulast is szenvednek, pl. refrigeratio <
refrigerium (az ilyenek az . n. .. Bedeutungslehnworter). Efféle
legismertebb terminusok mindenesetre a ovunddae = com-
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passio. = cocTtpazane — Mitleid vagy az dérdpoore = influxus
= influsso és influenza = Einfluss (lengyel wptyw, orosz
vlijanie) abstractak. Masoknak részletesebb torténetével tobb-
szOr tobben is kisérleteztek. gy pl. F. ZUCKER a  owweidnaig
szoval: Syneidesis, Conscientia, Jena 1928; K. HOLL. a  iijowg
= vocatio-val: Die Geschichte des Wortes Beruf (Sitz.-Ber. d.
Preuss.-Akad, 1924, XXIX. kk.) stb.

Ezek kozott a kisérletek kozott a kitiing szovegkrmkus-
nak, A. TURYN-nak emlitett dolgozata nemcsak dgy valik ki,
mint kiilonos mddszerességgel végrehajtott kisérlet, amely egy
tovabbi, hasonlokép ,,metaphorikusan“ hasznalt abstractum ha-
sonld jelentésfejlédését koveti végig. Ez 'a’ dolgozat, ezen
messze tilmenden, a szébanforgd jelentésiajtdk (értékek) nyelv-
philosophiai és kulturtdrténeti alapjainak a lefektetéséhez is
szolgdl, jollehet csak alkalmi, de jelentés kezdemény gyanant.

TURYN a maga részérdl a odyyveg > ovyyéw ,symbolikus
sz6nak élettorténetét adja, kezdve Homéroson, ahol ez mar
viszi a ‘zavar’, ‘'megiitk0zés’, 'megszégyenités’ jelentését, it a
hleratxkus gOrog koznyelven, az 4. n. koinén, amelynek hatal-
mas hatderejét a Septuaginta-forditds és Cicero mutatjék. Cice-
ronal kezdédik a latin confundere és confusio eredeti (profan)
értelmének (= ’6sszednteni’, pl. Plautus-nal, Most., 277) ,,spiri-
tualizalodasa®; Vergiliusnak (Aen. I, 736: confusam eripuit
mentem:; XII, 665: obstipuit varia confusa imagine rerum) ha-
tairozottan a lelki megzavarodasra értett széhaszndlata mar
nyilvanvaldan el6késziti az Itala-Vulgata teliesen sacralis spe-
cializaldsit, mig a Septuaginta paratlan hatdsat. nemcsak a
latin-nyelvii, de a Kyrill és Method, Luther és Wujek-iéle biblia-
forditasok is egyként igazoljadk (a Wulfila-féle forditdsban meg-
felels helyek nem maradtak). Ezekben kell keresniink a ir.-ang.
confusion, ol. confusione, orosz smuScenie, de az — etymo-
logiailag az ol. guerra, fr. guerre szavakkal rokon — -német
(csak a XVIIIL sz. vége felé Luther altal meghonosodott) Ver-
wirrung és a lengyel zmieszanie (eredetileg a. m. 'dsszekevern’,
'5sszevegyiteni’) szavak mai értelmének eredetét is..

TURYN mégis — mint emlité
tisztazasa kapcsin a jelentOsfejlodések lélektani mechanismu-
saba is fontos bepillantast nyuit. igy kiilonésen egy sajatos ten-
dencianak az észrevételével is, amelyre a refrigerium-fogalom-
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korrel kapcsolatban méar DIETERICH majd V. D. LEEUW szintén
figyelmeztettek. Ez: a kedvelt kifejezés mindig tagabbkériivé
nyil6 felhaszndlasanak a tendencidja.- TURYN, egyszéval, ki-
emeli, hogy a latin Riblia a megkedvelt gérog ovyyeiv igét mar
nemcsak az eredeti ,,megzavar®, hanem talan Hieronymos nyo-
man az eloydvw, xavaoybve, duudbw értelmeiben is szokta hasz-
ndlni és ez a hajlanddsag 4tment a Vulgatin alapulé roman
nyelvii, lengyel stb. forditdsokba is (Luther még azért forditja
Verwirrungnak is, mert ndla a Vulgataé csak egy hatis); a
szlav egyhdzi nyelv viszont ugyanazokat a szOkat, amelyek a
ovyyéw-atyyvog-t forditjak, megszokta a gorog raodoow és repay
tehdt a ’turbare’ fogalomkorének a kifejezésére is alkalmazni.
(TURYN, 157. kk.). De ennél mélyebben, ugyancsak ezt a 1élektani
mechanismusba valé bepillantdst szolgdlja TURYN-nak az a ma-
sik, talan még finomabb észrevétele is, amely a (persze
eredeti gorognek vett) ovyxéw és ovyyvag-féle ,metaphorikus®
kifejezéseknek a létjogdt egy concret (tdrgyi) képzetnek egy
érzelmi €élménnyel valé legmélyebb associdltsdgdban, abban
véli megpillanthatni, hogy benndk a viz és a lélek (gondolko-
z4s) ,,megzavarasa“ ,egyiitthangzik". Ugyanezt azok a taldld
alkalmi észrevételei, amelyek szerint az ilyen metaphoriaknak
kiilonos visszhangossagot adhat bizonyos nemzetkdziekként el-
fogadott kifejezésmodok (,,nyelvek®) elragadd ereje (ilyen
,nyelvek* pl. a Biblidé, az Aristoteles forditasok latinsaga, a
modern francia idioma, sth.),*® s6t ezeknek a nyelveknek sajdatos
kihatasa oddig mehet, hogy valamely mas nyelven beliil — eb-
b6l a nyelvbd] magabol indokolatlan, varatlan — jelentésalakuld-
sokat is lehetévé tesz. Mindez tehdt mindenesetre eldsegitette,
hogy egy ilyen, a gorogben még érzékien €rezheté kép bizonyos
elmosddasi, ez az elmosddas viszont folytatélag jelentés-valto-
zasi -tendencidkat szerezzen, amit a magyar ,hiedelem" régi
formainak elbirdlasahoz is nagyon fontos lesz tudnunk. Igy
azonban az abstractidkkal gazdagité és gazdagodd nyelvek nem
egészen véletleniil fognak taldlkozni: taldlkozdsaiknak, a képfor-
ditasok ilyen kikényszeriiléseinek mindig lesz valami psychologiai
alapja és kulturhistoriai jelent6sége is. Ezért helyeseljikk teljes

18 V. 5. legaldbb J. SCHRIINEN, Le latin chrétien devenu langue
commune Revue des Etudes Latines XIlI, 1934, 96. kk.
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mértékben és értékeljiik is azt a javaslatot, amelyet TURYN
a maga congressusi eléadisa értelmének és céljanak éreztetett:
Az eurdpai tudomdnyos stb. nyelvek torténetének alaposabb
megismerése végett sziikséges volna mindazokrél a fogalmilag
és genetikusan Osszefiiggd kifejezésekrdl, amelyek tudott ,for-
ditas* folytdn kozosek benne, egy targyi kategériak szerint
rendezett lexikont késziteni, S ugyanigy csak dicsérni tudjuk
TURYN-nak azt az el6legezett feltevését, hogy a legtébb hiera-
tikus és hasonly természetii abstractum a gorég nyelvbol szar-
mazik, sét legtobbsz6r mar Homeros ismerte Oket,

Csak mar eleve is, azt nem hallgathatjuk el, hogy bar
TURYN megéllapitasait a magok részleteiben igazaknak, azokat
egészOkben mégis tilsagosan formdalisaknak tartjuk. Kiiléndsen
az nem valdszinili, hogy amikor a Vulgata és a Septuaginta
csak forditasok, a bibliai eredetii abstractakat illetéen is;, mégis
altalaban a gorog szovegé legyen a dont6 szd és sohasem az
— eredetié. Igaz lehet t. i., hogy a héber gondolatvilig ma ki-
villesik az eurdpainak korén és hogy a mi kulturdnkra soha gy
mint a gorég, a multban sem, semmi mas kultira nem hatott,
s6t ez nagyonis igaz: de azt mégis merészség volna allitani,
hogy annak idején a maga korében és a gorog forditokra ennek
a gondolatvilagnak okvetleniil hatds nélkiil kellett volna ma-
radni és bizonyos héber képeknek a gordgben valé szandékos
meggyikereztetését a forditok a limine meg ne probalhattik
volna. -

Mest a II. fej.-ben M. kimutatia, hogy a refrigerum-kép mar az Otes-
tamentumban legalabbis Psalm. 66, 12, de esetleg t0bbszor is eléiordul
(v6. Mozes II. k. 8, 15, esetleg Psalm. 39, 14 is). Ezzel megddl a v. der
Leeuwtdl latott fejlédésvonal: a kép aligha keriilt egyszeriien a ,,modern®
Egyptombél az Isis-tisztelettel Roméaba és aligha a latin Vulgata refri-
gerium-szava ,a kezdet*. Ugyaniigy mint az a felfogds sem illhat meg
— amit a IV, pontban feiteget M. —, hegy a Turyn-féle odyyvois = confusio-
képzet és fogalom megint csak egyszdlon, egyenesen a gdrogséghol eredne:
ez a kép is tudatos-vilagosan megvan mar Genes. 11, 7 és 9 versben.
Amde nemcsak a kezddpont, — az ezisz fejlédisvonal és mar maga a je-
lentéstejlodésnek (Redeutungswandel) pusztin torténeti sikba helyezése
tele van ellenmendasokkal s ezek el ma mér lehetetlen kitérni. .

Azutan a IIL fejezetben igy folytatia:
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Az eddigiekben a koriilményekhez képest, hallgatagon a
kozénséges elképzelést engedtiik érvényesiilni. Ugy vettik —
ahogy altalaban szokds — mintha csakugyan a refrigerium vagy
ovyyvaig -féle kiilonds, symbolikus kifejezések valami concret fo-
galomnak = abstract, valami szokottnak szokatlan értelemben
vald hasznalatabdl keletkeztek volna. A kifejezések torténeti
életére (fejlodésére) vonatkozolag is latszolag elfogadtuk az egy-
pontbdl-kiinduld, egyenes fejlddéselképzelését. Ahogy TURYN
(ovyxéw, abyyvae) latta a kovetkezg étapokat: Homeros — helle-
nismus — Septuaginta és Apostoltortén. — Cicero — Itala és
Vulgata — Kyrill és Method — Luther — Wujek — modern
nyelvek (francia, angol, olasz, orosz, lengyel, német) stb. Vagy
ahogy V. D. LEEUW is (refrigerium) — bar mint elhanyagolhatd,
mellékes kezdOpontokat, megemliti a Septuagintat, a hellenis-
mus és a kés§ gOrdg-rbmai mysteriumok valldsi fraseologiija-
nak azonos kezdeményeit — az evoluciot érdemben szintén csak
a Vulgataval kezdette meg és nigy kisérte aztan a régi keresz-
tény liturgidn, koltészeten, hymnusokon, Lutheren, modern
sz6hasznalaton at, mai elkopéasiig. S6t mintha még meg sem
alltunk volna ennyi concessiondl, hanem egyenesen a magunk
részérol is, erre az alapra helyezkedtiink volna. Mi is, — mint-
egy megfejelni kivinva az elfogadott sorképzéseket, — mintha
szintén csak azt koveteltiik volna, hogy egyes esetekre vonat-
kozélag a Septuaginta elé egy még régibb egyiptomi hatiasnak
és az eredeti O-Testamentumnak a kezdeménye is beiktattassék.

Ezzel szemben azonban: tény, hogy mar H. PAUL nem
gy0Ozte elég tigra szabni az — elvalaszthatatlannak hirdetett —
,concret” illetéleg ,abstract* fogalmak korét (75 k.); hang-
siilyozni, hogy az &ltalanosabb jelenség nem mindig bebizonyit-
hatéan elébbvalg (90. 1.); és concedalni, hogy a feln6tt, csakigy
mint a gyerek, konnyen taldlkozhatik mindjart elészoérre vala-
mely szénak occasionalis értelmével (86. k.), amikor is sziik-
ségképen ezt érti az usualisnak. S maguk ezek a tények maris
lehetetlenné tették azt az elképzelést, hogy a evyyvas és dvayviis
féle kifejezések az el6bb-volt concret képzeteknek jelentésval-
" tozasaval abstrahaltattak volna egy lelki fogalomnak jelolésére.
De ugyanigy: amikor az allitdlag ,megvéltozott" mellett —
amint ezt WUNDT, H. PAUL és mindenki sziikségesnek tartja
hangstlyozni — a ,régi* (eredeti) jelentés is mindig tovabb éli
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a maga €letét, vagyis a jovoben nyilvdn nem egy 1j, hanem
egymas mellett két, egymastdl fiiggetlen, kiilon nyelvielenséggel '
és értelemmel van dolgunk, — akkor €z mar azt is jelenti, hogy
valamely értelem ,elvaltozni“ egyaltalin nem lehet képes.
Amint kozelebbi vizsgalat elétt nemkiilsnben az is nyilvan tel-
jesen valdsziniitlennek latszik, hogy atvételrdl és az atvettnek
a tovdbbadasardl volna itten szo.

A kezdOpontokat — lattuk — sokszor elgbbre lehet tolni
és az a mdd, ahogy pl. a Vulgata a Septuagintabél, a hellenis-
mus -nyelvének respectilasival és a pogany-romai fogalom-
kortél is ersitve, ,,vesz at“ bizonyos kifejezéseket, szintén nem
annyira atvételnek, mint inkdbb egymassal szembenall¢ hason-
16sagok egymdasra-ismerésének és Osszeolvadasanak volna mi-
ndsitends.*”® Valbjaban tehdt szé sincs egy megesindlt symbo-
lumnak &tvételérdl, illetve egy masik nyelvbe vald leforditasa-
10l s abban valé tovabbélésérsl. A refrigerium-hiedelem-féle
(mesterséges) szavak nyilvan csak belsé elfkészitettség utin,
vagyis anyanyelveink egy szavanak megielel, két-értékiiségii
hajlama alapjan tigy szoktak nem annyira ,,tovabb*“-élni mint
inkabb ,,szintén** megelevenedni, (mikézben a hangilag hasonld
jel-testek parhuzamosan megmaradnak egymads mellett,) hogy
a minta-nyelv az atvevot valdjaban legfeljebb dszigndzte a min-
taban lefolyt és dokumentalddd processusnak az atvevd- lehe-
tOségei szerint torténendd tdijracsinalisara.

‘Ha azonban, ezek szerint, azt, ami valésidggal torténik,
a szd szoros értelmében sem jelentésvaltozasnak, sem egy fij
jelentés tovabbadasanak nem lehet nevezni, — nyilvan tisztaz-
nunk kell, mi az az igazi lényeg, amelyet e széfatyolok mogé
valahogyan elrejteni megszoktunk. ’

*

Az . n. jelentésvaltozasnak a tandt, iigy ahogy az a koz-
tudatban ma is él, a mult szdzad vége felé, az akkor legmoder-
nebb elvek szerint féleg két nagy tuddés kanonizdlta. Inkabb
intellectualisan H. PAUL,? inkabb voluntaristikusan W. WUNDT,™

22V, . TURYN, 159. 1. _
23 Prinzipien c.-munkdjanak kiilonosen IV. fejezetében (Wandel der

Wortbedeutung: 74—105. 1. stb.).
2 Volkerpsychologte, kiil. 1I, 2, 1912s VIII fejezet (Der Bedeutungs-

wandel: 459—627. 1.).
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tehat nem eltérések nélkiil természetesen, sét harcban allva egy-
massal.

PAUL a valtozas mibenlétét az eredeti jelentés metapho-
rikus; az inkabb psychologus WUNDT tavolrél-sem-metapho-
rikus tovdbbvitelének latta; de a jelentésvaltozas fajait is mas-
kép-méaskép osztalyoztik. Ezzel szemben megegyeztek abban,
hogy a jelentésvaltozasnak az apotiori tudatos és ilyennek hirde-
tett jelenségét legszorosabb kapcsolatba hoztik a merdben mds
természetli — apotiori Ontudatlan — hangvaltozassal és ennek
torvényeivel; hogy ezt a jelenséget kizarélag mint nyelvit, s6t
nyelvészetit, egy sikban targyaltik: végiil hogy positivistikus-
logistikus systemdaiknak kovetkezetes kidolgozasa mellett, beér-
ték egy minden torekvésiik f6lott fontosként hirdetett psycho-
logiai szempontnak, illetleg targyalasnak, tébbé-kevésbé lelki-
Osmeretkonnyitd és csitito hirdetésével, Igy aztdn nemcsak
,epigonok‘ meriiltek ki — WUNDT utian — a-sz0rvanyos, ille-
t6leg szabalyos jelentésvaltozasnak (1., 466. kk.), és — PAUL utdn -
— az usualisnak és az occasionalisnak tilsidgosan gondolati kiilon-
tartisiban (75. k.), vagy — mindketté nyoman — a hang- és
jelentésviltozasok egymdashoz vald viszonyanak kimélyitésében,
térvényszeriiségeik csoportositisaban, stb. Hiszen maig mar
szinte minden, az életet’ elsikkaszty logikai egyoldalisignak
ismerjiik a helytelen voltit,” és mégis: a tudomanyos kozvéle-
mény, még mindig a nagy tekintélyek és a kovetkezetesen
kidolgozott pontok lenyiigézé hatdsa alatt, maig sem sietett,
hogy a széval helyeseknek elismert psychologiai elveket tettel
is iparkodnék a logika tiltengésével szemben, kellg érvényre jut-
tatni. Fz a munka mindeddig var elvégz8ire, mert varnia kel-
lett az id6knek valtozasara, s6t most sem juthatott el a tisztan-
latas végsd lehetbségéig.

Nalunk mindenesetre GOMBOCZ Zoltan aranylag koran,
mar WUNDT fénykoraban felismerte, hogy a hangvéltozisok
analégidjdaval vald dolgozas, és a jelolésvaltozas illetSleg a foga-
lomviltozas fogalmainak Osszecserélése, hibihoz vezet. Igy 6
valgban, WUNDTnal sckkal nyomatékosabban tudta képviselni
azt az allaspontot, hogy a jelentésvéltozasok az Oket el6idézo

» VY, . Lux Gy., A Nyelv., Athenaeixm, é n 43. L
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lelki folyamatok alapjan csoportositandék.? Utana HORGER An-
tal’” és Lux Gyula, i. m. mér j6l l4ttak, hogy nem is a hang szo-
kott ,,véltozni“, hanem a képzettartalom kifejezésére szolgald
izomtevékenység volt az egyéni vagy tobb-egyéni esetekben,
az id0mulastdl fiiggetleniil, masféle, és 1ényegében eljutottak
a sz0 nem racionalizdlhaté elemeinek, illetve ez elemek jelento-
ségének a felismeréséhez. Anélkiill mégis, hogy megkisérelték
volna ezt az — gy mondhatndk — irracionélis margdét meg a
sz6 gondolati elemét eleven egyiittesben, mint egy expressio
(,,kifejezmény*) 6sszetevoit nézni. Ez t. i. nyilvan csak az egész
régi, még Wundtnak is Onkénytelen alapul szolgalé egysiki
fejlédésmbd-elképzelés likvidalasaval lett volna lehetséges, ami-
nek az titja viszont csupdn legijabban, az 1. n. ,életfilozofia®
gondolatainak feliilkerekedésével nyilt meg a nyelvtudomany
szamara. A mar DE SAUSSURE 6ta (Cours de Linguistique Géne-
ral 1916) nemcsak diachronikus, hanem synchronikus szem-
léletben, nemcsak langue-ként, hanem parole-ként is latott
nyelvnek, persze nem az egészére, de legalibb a hangtani ré-
szére, nyelvészetiink amennyire tudom, eleddig csak a phonolo-
gia terén volt hatirozottabb tekintettel.”® Természetes azonban,
hogy a hangtérténet csak kiszakitott része a nyelvtorténetnek
- és hogy ha helyes a szemlélet, amely a hang megértéséhez csak
a szandék és a gyakorlati valosulds egyiitt-tartisaval vél hozza-
férk6zhetni, még inkabb: ugyanilyen szemléletnek kell a szb
jelentését illetGen is csak a lelki tendencia tekintését kiindulasut
kovetelnie, illetve innen a masiéle, a torténeti sikba elvezetnie.
Mégis, amennyire ldtom, sem LAZICZIUS, sem maés, irodalmunk-
ban eddig ezt a kiterjesztést, t. i. a ,,jelentésvaltozds“-nak meg-
feleléen modern atértékelését, nem probalta meg. Csak mintha
(GoMBOCz legfiatalabb tanitvanyai el6tt derengene a kifejezési
jelenség igazi természetének az a felismerése, amely legaldbb
kinalja, hogy elvi alapjain valaki maijd egyszer az 1. n. jelentés-

26 M. Nyelv, VII, 97; Nyelvtorténeti moédszertan, 24—34; A magyar
torténeti nyelvtan vdzlata 1V., Tud. Gyiijt. Danubia 1926.

27 A nyelvtudomdny alapelvei 19262 (1914%).

28 V. . Laziczrus Gyula, M. Ny. 1930. XXVI. 18—30; Nyeiviudo-
mdnyi Kizlemények, 1931, 1—30, 165—206, 349—381. Jobb a helyzet min-
denesetre nyelvphilosophiai téren; v. 6. MAROT, Langue et Religion, L’An-
tiquité Classique, V, (1936), 257. 1. 3. i.
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viltozas jelenségét is a lényegének egyediil megfelelé modon
kidolgozza.

Igy BoTA Jénos révid mutatvanya(?): Kifejezés-elméleti
modszertan® mar hatirozottan és helyesen koveteli, hogy min-
denben, amit kifejeztiink (sz06, hangsiily, stb.), széval a kifejezés-
ben, — ahogy nem szerencsésen nevezi, — két rész tartassék
kiilon és respektaltassék. Egy nyelvi, vagyis az él6 egyének
(és csoportok) momentén lelki tartalmanak kifejezésére, a tudat
dltal és feltételei szerint késziilt (tehdt életszerti, bar nem é16)
jel (a jelek Osszege, a nyelv = egy jelrendszer): és — ami épen
ezeknek a jeleknek hasznilatira kényszerit, anyagukat adja —
az él6 egyének (és csoportok) pillanatnyi lelki (vallasos, kolt6i,
stb.) tartalmai, szdndékai, stb. Ha t. i. igy a nyelvi tény nem-
csak ,jel”, hanem els6sorban ettdl fiiggetleniil meglevd felté-
telek és miikodé erb6k eredbje is, akkor a valésiagos értékét
semmi értelmi érték, szirmazas stb., dnmagaban nem adhatja
ki, illet6leg semmi jozan kutatas, csak ezektdl, a nyelvi tények
megértését nem varhatja majd. Nem a hangok és szavak, a ma-
guk kiilonods torvényeivel, lesznek az emberi kifejezGdésnek az
igazi értékadoja és -meghatarozdja, hanem az, hogy az €16- tel-
ies (a valldsos stb.) FEmber, a maga alkotd egészében, mint
érz6 és akard lény is, mennyire képes lelki tartalmak ekphoria-
jara ill. hasonld lelki hatasoknak méasokban vald felidézésére.
A megnyilvianuldsnak specialisan nyelvi meghatarozottsaga csak
annyiban fontos, amennyiben ez az Embert épen legalkalmasabb
»nyelvi-én, a hang-gesztus anyagaban és eszkdzével hozza ki:*
természetes, hogy a teljes kifejezési anyag nyelvi részére vo-
natkozo csak-logikai elemzésnek legfeliebb ha masodlagos, for-
mai jelentésége lehet. Ugy, amint a marvany ,torvényeinek*
ismeretével csak igen egyoldalii hamis képet alkothatndnk vala-
milyen szobormiirdl. Itt tehdt minden lényeg az egyéni és tar-
sas, fels6- és kiils$ feltételektdl, azaz az individualis s faji alkat-
t6l fog fiiggni; minden teljes-helyes megértési torekvésnek abbol
kell majd kiindulnia, ami az illetd jelnek kivalasztasat illetbleg
igénybevételét provokalta és azt érzelmien telitetté is tette:
a termé egyéniséebdl, mint a tarsadalom egy elemébdl és a jel-

% Pipai Szent Benedekr. Kath. Gimnadzium 1935/6-i Ertesitdie, 1936.

30V, 5. mar Aristoteles, Rhet. II], 1, 8: dzmijos... # @uvi mdviwv
pounukdTator TGy poglwy fuiv.
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valaszty tudatillapotbdl, mint a ,tarsadalmi tudat“ egy részé-
bél, amelyik az egyéni javaslatokat mint végs4 férum van hi-
vatva szentesiteni.

Ezt most mar kozelebbrdl az 1. n. jelentésvaltozasi jelen-
ségekre vonatkoztatva: Formai (kiils6é) szempontokbél lehet
ugyan rubrikdkra gyiijteni, hogy valami statistikailag gyako-
ribbnak bizonyult képzet-tartalom milyen ,,ritkabb* eltolédéiso-
kat szenvedett vagy szenvedhet; hogy ez milyen (vélt, ész-)
okokra vezethetd vagy vezetendo vissza, stb. Bel6lrél azonban,
a nyelvnek, vagyis az egyének, st egyéni ,,izomallapotok* sze-
rint még az egyénen beliil is pillanatnyilag mindig masként és
orokké ujra sziilet6 nyelvi expressumok Osszegének lényege
szerint, — nem ez a fontos. A mdris, halatlanul feledett B.
CRoCE Kkiilonosen Estetica come scienza dell espressione e lin-
guistica generale c. miivében (1900; 1923°) egész filozofiai rend-
szert épitett fel az intuitio és az expressio egymast legszorosab-
ban feltételez6 osszefiiggésére. Az & aesthetikdja — ez a ,,scienza
dell’attivita espressiva“ és ugyanakkor 4ltalinos nyelvészet
(,kifejezéstan*), amelyben a miivészetbdlcselet egybeesik a
nyelvfilozéfiaval, — ezért tudja a valésidgnak adaequat felfogisat
csak mint jelenségkonstatilast tgy elképzelni, hogy ez a tor-
ténelemfajta egyszersmind a philosophia is legyen; stb. De épen
ezért a. philosophus CROCE kiinduldsa a leghatarozottabban
nyelvtudomanyi volt. O az elsé, legtudatosabb hirdetéje annak
az elvnek, amely minden up fo date nyelv-felfogdsnak termé-
szetes alapjat alkotja: Nincs kétszer azonos lelki eldzmény és
physikai izomtevékenység, tehat nemcsak nemzeti, hanem mar-
méar fix egyéni nyelvek sincsenek, Amit nyelvnek szoktunk ne-
vezni, az visszavezethetetlen és soha 1igy, jra meg nem ismét-
16d6 sorozata a jellegzetesen bizonytalan hatarokkal, s6t tulaj-
donkép minden hatir nélkiill valo Kkifejezési ,,egységeknek”.
Valamelyes egységességet a kiilonféleségnek eme ldncolatdaba
legfeliebb azok a nagyobb capacitasii és igy nagyobb hatési
javaslattevék — proéfétak, koltdk, nyelvzsenik, stb. fognak
bevihetni, akiknek physiologiai, emberfoldrajzi, stb. médon a t6-
megéivel rokon maguk-kifejezései. t6bbé-kevésbbé nagyobb em-
berkozosségeket tudnak visszhangozasra és elfogadasra sugge-
ralni. Ezen az tton lesznek aztan az ilyen egyes expressumok,
de néha névtelen kisemberek expressum-javaslatai is, egy
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»nyelvnek' a tébbé-kevésbé elfogadott s nagyjaban megérthetd
és megértett ,,szavai“‘-va.*

gy azonban CROCE-nél nem lehet sz soha természetesen
u. n. jelentésvaltozasrol. Még ottan is, ahol a — leirt — hangi
forma tulajdonképen azonos, tehat a jelentésvaltozas vélt ese-
teiben, mindig egy masféle tendencidnak megfeleld, értékben
masféle expressumrdl, tehdt egy fiiggetlen, mdsik sz6rél van
sz6. Amint a magyar tudomany is, lattuk, tobbszér hang-
silyozta legaldbbis a (hang- és) jelentésvaltozdsok hirtelen,
ugrasszerii elkdvetkezéseinek jellemz$ voltat és hangsilyozta
ezzel, hogy ehhez képest az egyes, allitélag jelentésvaltoztatd
fogalmak kozt nem is lehet a logikai athidalidst megcsinalni.®
De ugyanigy: nem lehet sajitosan ,metaphorikus® haszndlat-
r0l sem beszélni, mert hiszen eredetében minden magunk ki-
fejezése a priori nyilvidn metaphorikus, jéllehet épen ezt a
kényszerii sziiletési hibat feledtet$ célzattal. Ez épen a nyelv
itja. fgy ha talan egy széhasznilatot ,kiviilr6l* metaphorikus-
nak nevezhetnénk is, ez ,beliilr6l” johiszemii esetben csak azt
jelenthetné, hogy valamely idegen egyénben, vagy kozodsség-
ben, pillanatnyilag vagy még észreveheté modon nincsen épen
az a javaslatexpressumra resondld lelki bedllitottsdg jelen,
amely e complexus természetes, sajatunk gyvanant valé fogada-
sdnak elengedhetetlen alapfeltétele. Amde maganal a javaslat-
tevOonél, ilyen esetekben, mindig csak a lelki szandéknak legter-
mészetesebben megielel6 egyetlen legjobb expressiordl, tehat
csak a kell6 — érdemben: mas — szdérol, de soha semmiiéle
metaphorardé! nem fogunk beszélhetni. Aminthogy a jelentés-
valtozdsok metaphorikus jellege ellen — jo 0szténnel — mar
WUNDT is, PAUL-lal szemben, tiltakozott volt.

Helytelen volna tehdt pl. az Osiris-vallas kell6s kozepén,
Egyiptomban feltiing kbh szordl, azt allitani, hogy miutan elSbb
az éléknek igazi vizzel valg iiditését jelentette, atvitetett a ha-
lottak hiedelmezésének a jelolésére, vagy hogy ezt is metapho-
rikusan jelenteni képes volt. Helyesen arr6l van sz6, hogy
ezt vagy egy ehhez hasonlatosan az érzelmi Osszetevd szamara
tag teret engedd s inracionalisan jOl telitheto, nyitott €s elasticus

31 V. . Benedetto Croce, Huszadik Szizad, 1916, 208—214. 1.
32V, 6. LUx, 47. k. is.
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hangi jelet (a sonorus szétestet) nagyobb vagy kisebb kaliberii
_prébélkozék igen konnyen érezhették toébbféle, rokon intentio
kifejezésére is, az expressionak. A jel mindig kevesebbszami
"~ a szdndékndl és az eleven kifejez6désretorésnél. Ha azutan
ez a complementarius intentio-componens, a ,,beszél6k* kézossé-
gének egyéb tagjaindl is megvolt, vagy konnyen és akként
ontudatosodott, hogy szintén ugyanezt, sét csak ezt a jelet
tudta, maga részérdl is, a legmegielelébbnek vagy helyesebben
az egyediil-jol-kifejez6nek érezni, — "a jelnek ad hoc-
occasionalis, eredetileg valamiféle egyéni ideosynkrasian ala-
puld 1j értéke, ime, usualis, kozszova valott és valik. Ebben ter-
mészetesen a koOzonséges — amtigy is csak bizonytalan —
nyelvi hatdrok nem korldtozhatnak. Pl. a Biblia-irok, Horeros,
Aristoteles, stb. olyan viszhangos attitudebirtokosok és olyvan
expressum-mintak, akik csindlt forditisok kikényszeritésével is
képesek voltak foldrajzilag, fajilag tavolesé kozosségeket a
magukéiva avatni. ’
Az tehat, amit altaldban nyelvnek neveznek, szamtalan,
mar eleve mas jelentdségii expressum egyiittesének bizonyult,
amelyben — sokszor latszolag (de halldsra mar nem) azonos
formakban, — olyan jelek is talalkoznak, amelyeket egyéni
voltuk és érzelmi telitettségiik nyilvan csak nagyijiban és felii-
letesen enged osztalyozni. Lényegiiknek kara nélkiil velok nem-
igen lehet mast tenni, mint: (1) figyelmesen killon tartani és
Ovatosan leirni, ahany kiilonboz6 jelentést bennok a végtelen
szamibél, a tudomanyos gondolkodds mindenkori nivojan fel
tudunk ismerni; (2) megprébalni, hogy a tudasunktol téplalt
fantaziankkal (intuitionkkal) miként tudjuk a — mindig egye-
diilallo — psychogenetikus Ospillanatot, amelynek a szojel csak
egyik kiszakitott része, rekonmstrudlni és esetleg nagyjaban a
rokonpillanatok kézé — jobb megértés végett — beilleszteni.
Szellemesen irta az igazat Wilde Oszkar: Those who read the
symbol, do so at their peril.* '

%=

‘ A ,lényeg“-nek eme meglétésaAutén ratérhetiink a meg-
feleld ,feilodés“-(terjedés) kérdésére is.

33 The Picture of Dorian Gray elészavéban.
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Lattuk, hogy a modern nyelvtudomany szerint a nyelv,
mint fix ,leltari" anyag, ismeretlen és mindenfajta kifejezmény
— a hangi jelnek viszonylagos (rész-)jelentGsége mellett —
mindig az egész eleven pillanattdl, annak szamtalan Osszetevé-
jét6] van meghatarozva. Fiiggetleniil tehat a leirt sz6 formai
és nyelvtani azonossagatdl, a jelkeresd inditékok milyensége
szerint és az €rzelmi-akarati hangsiilyokat is tekintve, — mond-
juk — az egyiptomi kbh szOképlet, a magyar hiedelem, stb.,
mas-més lelki alapbdl vald kiegésziilés altal egyszerre és je-
lentésének minden idébeli fejlédése (valtozdsa) nélkiil jelentheti
a bOven-ivast, felfrissiilést, feliidiilést, meggyog yulast, oltalmaz-
tatast, iidvoziilést, stb, Amiben mar benne van, hogy az a ro-
mantikusan egyoldali szemlélet is tarthatatlan, amely szerint
a régi, mindig ,léiblich, sinnlich* nyelv &llandéan arra ipar-
kodnék, hogy ,,geistiger, abgezogener”,* a concret hogy abstract,
az egyszerii hogy Osszetett legyen vagy akar megiorditva. Le-
hetetlen, hogy egy annyira 0Osszetett jelenség, az expressurm,
annyira partialis gondolatrészének idSbeli kiterjedtsége legyen
a dont6, a sokkal fontosabb alkati determindnsok tempétadisa
mellett, s6t ellen. Ezért is lattuk épen pl. a refrigerium-féle
sz0kbol ad6dé expressumsorozatnak a palyajat is, egyenes fei-
16désvonal helyett, teljesen szabalytalan gorbének. Egyip-
tomban a kbh nagyon kozénséges; a héber megfelelg igazin
taldn csak egyszer talilkozik az O-Testamentum eredeti szo-
vegében; eléggé ismeretes a Septuagintidban a go6rdg; mond-
hatni nagyon népszerii a Vulgatinak a latin szava; teljesen
kiszamithatatlanul mindig mas a profin és egyhazi nyelvhasz-
nalat® indexszdma az egyes modern nyelvekben: A magyar-
ban pl. tigy latszik, a XVI.—XVIIL. szdzadban az egyhazi hasz-
nalat igen elterjedt volt; a XVIL—XVIII. szdzad profan nyo-
mokat is mutat (Faludi, PAzméany?); ma a kép nem ,,1“, de mint
igazi ,,metaphordt” az egyhazban allanddan ,értik. A francia-

32 J. GRIMM, Deutsche Grammatik 1., 1812, XXVIL 1.

35 A mystikus-vallasos kifejezéseknek a vilagi-kzonséges nyelvbe
valé bekeriilésének modjardl és mértékérol elkelne minél {6bb olyan
specidlis vizsgalat, amindket eddig féleg csak a classica-philologia minta-
szeriien feldolgozott kutatasi teriiletén talalunk; v. 6. pl. legijabban G.
THOMSON, Mystical Allusions in the Oresteia, Journ. of Hell. Studies LV,
I, 1935, 20. kk.
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ban vilasztékos, az olaszban (v. 6. a mai refrigerio estivo stb.-
féle hasznilatot) feltiin6en kozonséges a profan talalkozas;
€s i t.

Ha tehat szadmitasba kell is venniink természetesen, hogy
az irott, esetlegesen rankmaradt nyelvemlékek tavolrdl sem ad-
hatjak az elmultnak igazi képét, mégis aligha tévediink jelen-
t0sebben, ha azt allapitjuk meg, hogy az ilyeniéle ,atvételek-
nek" a vonala 4ltalaban aligha fog barmikor szabaly- azaz
evoluciészerii lehetni, Egy szellemi jelenség ,,fejlédésének*
sohasem egy valldsos, koltéi, nyelvi ,,sz6* megteremtett volta,
hanem mindig az lesz a legelengedhetetlenebb feltétele, hogy:
talalkozik-e tjra, hol és mikor a vilagtorténetben egy tobbé-
kevésbé hasonld psychologiai helyzet, amelynek aztin tobbé-
xevésbé hasonlgp leends a hangos kifejezGdése is? A fejlddés
nyilvanvaléan inkdbb mint erdkihatastol, mintatdl, elsésorban
helyzeti milyenségekt6l, alkatoktdl fiigg. A fejlédésnek mérté-
két legieljebb segithetik é&s erdsithetik az olyan nagy szellemi
kifejez6k, akiknek expressumait koruk, s6t minél tsbb, sot
esetleg ha megismeri, minden kor hajlandé lesz a magaé gya-
nant érteni és produkalni; de nem biztos és nem elengedhe-
tetlen, hogy megismerjék és biztos — masfel6l — hogy csak
annak az ismert volta okozhat ilyen hatast, amit valakinek
valahol az Onmaga tartozékakép lehet ,félreismernie’, amit fiig-
getleniil és beliilrél jové intentidk kerestek és igy — nem tiira
megteremtettek, hanem mintegy — tjra megelevenedni hagytak.

Tagadhatatlan mindamellett, hogy bizonyos — utdlag
megéallapithatd — kulturkorokon beliil és hasonld helyzetek
esetén, azok a visszhangos-sikeres expressumok (probak, javas-
latok), amelyek (irdsos) hagyomanyként az utékorra maradtak,
bizonyos fokig tisztin-torténeti (kiilsGleges, idGbeli) hatdsra és
terjedési radiusra is szamithatnak: Ilyen kulturkért képeznek,
nemzetek felett is, a vallasos kozosségek, amelyekben a lelki
szandék és tartalom azonossiga szokta az expressumot a jelke-
resd szandékkal és tartalommal codetermindlni. Epen az ilyen
jelenségek alapjan tanitotta AUGUSTINUS azt, ami keresztény
valldsnak neveztetik, kezdettsl valénak™ és igy kell SCHELLING
szerint minden kinyilatkoztatott vallasnak a ,természetes* val-

38 V., . Széphalom Ktdr, 1927, 2. sz. 17. 1.
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lasban gyokereznie.” Ilyen kor6n beliill aztin mindenesetre,
az Igéknek vagyis a kereszténység tanait hiien kifejez6 szavak-
nak altalanos keresése és fbleg relative fejletlen belsovel vagy
.formalatlan nyelvanyaggal rendelkezd kozosségeknél (a régi
szlavoknal, de magyaroknal is) kimutathatd, sokszor kiviilrol-
befelé erdszakolt tudatos kovetése és tovabbvivése is, igen
konnyen meg fog torténhetni, Abban a mértékben nyilvan,
amennyire ezek az ,igék“ épen altalanos-emberiek voltak,
vagyis minél valdsziniibb volt a sziikségiiknek felmeriilése és
igy a levezetés megkonnyitésének a tudatos keresése. [gy 4ll
a keresztény igegyiijteménynek, a Biblidnak, feltiin6en sok sz0-
természetii, torténeti hatdsa egyenes aranyban e vallas altala-
nos érvényével. Es hasonldkép documentilja a homerosi, aris-
totelesi, shakespeare-i szavak nemzetkozi tovabbélése is ezek-
nek az expressumoknak kiilongs alkalmatossagat, hogy egy
kultar-, s6t vilagtérténelmi esperanto phrasisaiva valjanak.
Amde — mint emlit6k — még az ilyen példaktdl hajtott
szellemi- fejlédés sem fiigg, mindenesetre, tisztin a hajtotol,
hanem elsésorban ez is csak a hajtandé hasonlétdl, az alkati
talalkozas vagyis az elfogadds esetlegességétdl, A tovabbélni
latsz6, de alapjaban a folytonossigot mindig tdjramegelevene-
dés 1tjdn fenntarts expressumokhoz nem a forméba-sziiletett
és formabahalt szotestnek fejlodéstindité ereje, hanem a hasonlé
kifejez6dési format mindig okvetleniil és id5tol fiiggetleniil meg-
koveteld, belsé constellatio vezet.®® A lényeget mar H. PAUL, i. h.
28. 1. helyesen latta: Das wirklich Gesprochene hat gar keine
Entwickelung és ebben azirdnyban vitte ezt tovabb K. VOSSLER.®
[gy a zsido-gorog-latin Bibliatél feldobott reirigerium-kép nem
azért terjedt tovabb és valt idegen teriileteken is népszeriivé,
mert Egyiptomban megvolt és a zsidok (g6rogok, latinok) érint-
keztek ezzel az orszaggal; hanem elsGsorban azért, mert ez a
sajatos faji, gondolati, hangulati, klimatologiai, stb, viszonyok-
bél Egyiptomban kinétt ,kifejezés* olyan volt, hogy ardnylag

37 Finltg. in die Philosophie der Mythologie, SW, 2, Abt. 1, 248; 1
E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, 11, 1925, 304. k. is.

38 V. 5. Hagyomdny és Fejlodés Tarsadalomtudoméany, 1935, 35. kk.

39 L. mar Postivismus und ldealismus in der Sprachwissenschaft,
1904, 96 és hozza ,Faj és fejlodés az ethnologidban c. dolgozatomat,
Ethnographia-Népélet, 1936, 257 kk.
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sokféle, mashol laké, alapjaban maést is gondold népnél (egyén-
ben) is megfelels kifejezése volt. bizonyos ottan taldlkozé belsd,
igy pl. valldsos-mystikus érzésektsl hajtott csirazasoknak, kész-
ségnek és keresésnek. A készen atvett hasonld csak segithet
vagy — torzithat.

Olvassuk el pl. azokat az 4hitatos sorokat, amelyeket az
Urnak 1936. esztendejében, mintegy az Act. Ap. 1I, 3—4. margdé-
jara, a budapesti romai katholikus egyhazkézségek Tudositd-
jaban ,,Az Orok Piinkosd“ cimen P. BADALIK Bertalan irt le
(2. sz. 1. 1): ,,Ebben a pillanatban az isteni erék életrekeltek
az Egyhazban. Csodds életdram sugdrzott ki Krisztus titoktel-
jes testébdl. A félénk apostolok egyszerre rettenhetetlen hirdetdi
lettek az evangéliumnak. A nemzetek 06zOnléttek az Egyhdazba.
A keresztkutak szakadatlanul ontotték az iidvisség vizét, stb.”
Olvassuk el és kérdezziik, mi felel meg jobban a szb6l6 és a ko-
zonsége igazi helyzetének: A feltevés, hogy az aldhuzott, mé-
lyen keresztény pontokon a pogany Osiris- és kbh-képzetek-
nek szakadatlan folytonossidga €l tovabb, amelyet talan iro-
dalmilag is ki lehetne valahogyan iiggyel-bajjal mutatni? Avagy
inkdbb gy kell latnunk, hogy pl. az a kiilondsen szerencsés
expressum, amely a ,kitfé“ és a ,viz* szOképét az érzés
Osszetevdivel az égi boldogsdg specialis jelol6jévé is avatja,
olyan expressum, amely ha végeredményben nem is ugyanigy,
azaz ma bizonyara egészen (ij accentussal, de az egykori egyip-
tomi és a keresztény gondolatok korében felnétt modern ember
érzéseibdl is, hasonldan alkalmas egy sokat seitetd, kifejezének
érzett visszhangkeltésre kiegésziilni, szokott is kiegésziilni s ez
adja meg értékét, s6t ez tartja fenn a torténeti folytonossagat is?

Az utébbi, kétvonali fejlddéselképzelés a valésigos torté-
néshez nyilvin annal inkdbb fog egyediil kozeldlani, minél
észrevehettbb, hogy az idegen javaslatoknak éllitélagos atvéte-
léhez a kozos mellett mindig mégis mennyire elengedhetetlenek
bizonyos, sajatosan egyéni lelki eléfeltételek is, amelyek min-
den egyes esetet, a latszélagos azonossag ellenére, alapjaban
nemzetien-sajatossa avatnak. Pl. a mi szoképiinknél maradva:
benne dltaldnosnak tekintendé az a lelki tendentia, amely olyan
szorosan kapcsolja a vizivds és feliidiilés fogalmait,
ahogy mondjuk, a készendllds és indulds fogalmai
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szoktak egybefolyni.*® Teljesen specidlis azonban, ahogy az
egyiptomi vallas sajatos lélekhite és halott-kultusza hozta létre
ezt a symbolumot. Masképen specialis azutin az a Septuaginta--
forditok atvételét eldsegits, lekiizdhetetlen etymologidt-érzéstol
szinezett gorog elképzelés, amely az avaynkig, dvayy, dvayiyw-
nak aspvyeov (Tdwg)-£t6l valdban elvalaszthatatlan tovét a woyy-
ével is egybetartozénak tudta,** s6t talan a hideg vizet is mar
— ahogy a mai gorog — masként becsiilte*®> mint Egyiptomban
becsiilték, és igy az egyiptomi ,,segitségnek a maga részérdl
valb igénybevevését a maga egészen sajatos alapjaibdl is, egé-
szen maskép érezte igazoltnak, Méasképen specidlis, ahogy a
latinitisban volt az atvett refrigerium szé genesise olyan ,,sa-
jat" mystikaval el6készitve és maradt mindig atitatva, aminé két--
ségkiviil kiérezheté az ,umbra® szomjiisdgdnak rémai hitébol,**
a Parentalia-lakomak bizonyos genuin vondsaibol,** stb., amik
mar az ,,atvétel” el6tt hasonlé széprobdkat kimutathatéan eld-
készitettek. Maskép specialis, ahogy altalaban az ujtestamen-
tumi és O-keresziény hasznalatban — az egyiptomi poginy
aequivalens helyén — a forrds- és keresztviz,” az (erkolcsileg.

0V, 5 a ném. fertig < fdhrtig ,jelentésvaltozast* és a
vulgaris magyar ,felbontast: ,kész, mehet"

41 V. §. DIETERICH, 95. kk.

22 DIETERICH, 100. |,

43V, 6. DIETERICH, 99s.

4 V. D. LEEUW, 135. k.

%5 EFnnek a két képzetnek a kore érthetéen folyik ossze Jézus meg--
keresztelésének a hagyomanya altal: az 6-keresztény liturgidban a kereszt--
viz a. m. a Jorddn vize. — A keresztény képzetalkotasnak ebben a vonat--
kozdsdban mi csak H. USENER-re tudunk utalni, aki (Das Weihnachts-
fest, Relgesch. Untersuchungg. 12 1911, 34. k. és 169. kk.) tudomdsunk sze—
rint eddig a legélesebben litott; megengedve, hogy a szakember talan:
tobb és jobb igazoldst is taldlhat. Bizonyos mindenesetre, hogy az 6keresz--
tény irodalomban és liturgidban nemcsak Jézus és Maria, hanem a Szent--
1élek képe is fel-felbukkanhatott mint megvalt6, djjdteremtd, iidit6 Founs,.
IIpy#. Christus: a ,fons“, amelyik ,cunctas irrigavit, quas sataverat crea—
turas*; Maria: rois dvdodmors nnyh nvedparos eloviov ral dpdagoins dvatods
(USENER, i. h. 34, 18. i.; a Szentlélek ,égi viz* voltihoz a gnosisban 1.
. 0. 169, 37. i. is). S habar Clemens Alexandrinus excerptdi ex Theod. 76—84-
p. 130. kk. St. kétségkiviil csak a Valentinus-féle gnosis egy elérehaladt, a
keresztény egyhazhoz kozelvitt fokarél erednek, mégis — tobbek kozt —,
76 p. 131, 1 a 20 Bdnropa adrod mvpds huds éfeilero kitétel, nemkiilonben az.
Ecl. Proph. 5—8 p. 138. k. elképzelése, amely szerint a keresztelés ,viz
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is) hiivos és tiszta templomhelyek keresztény elképzelése stb.
szintén egyiitthangzik. Fs maskép specialisnak kellett lennie
— amire még ratériink — a magyar ,hiedelem” (= hit) egyen-
érték sziiletése elGzményeinek is, bar €z ma még nem egészen
tiszta el6ttiink.

Mindenesetre tehat a g. dvaynk, a 1. refrigerium, a m.
hiedelem s a ttbbiek az egyiptomi vagy héber eredetinek még
vallasos életiikben sem leszarmazottai, hanem — hogy a kép-
nél maradjunk — csak valt, hasonld testvérei. Szivos életiiknek
titka nem a torténeti dtvétel, hanem a termd Kleksziikséglet-
nek — specialis drnyalatai ellenére is — bizonyosfoki altala-
nossdga; az ,atvevok® belsg készségének fennforgott unifor-
mitdsa, amely egyazon szbjelben is, megfelelé bels¢ kiegészi-
téssel, egyformdn vélheti a maga kiilon tartalmait kifejezettek-
nek. Igy azonban természetesen az egyvonali és egysikii fej-
l6désvonal helyett, minden jéhiszemii valdsdgos esetben, egy
igen bonyolult fejlodésvonalrél lesz sz6, amelyben tOrténeti
elézmények csak mint hasonlg kisérletek, masodlagosan segit-
hetnek a ,,sajat proposicidbnk ,sajat”“ kornyezetb6l vald meg-
clevenedéséhez., A tempdt nem az Aatvétel ténye és idOpontja,
hanem egyfelél az alkati visszhangozas mindenkori lehetdségei,
masfel6l az fogja meghatarozni, hogy az ilyen egyéni vissz-
hangozdsok a consensus gentiumtél mennyire szentesithetok.

Mindenképen igaz egyszoval, hogy a szbk és nyelvek
fejlodésgorbéjének meglelését sohasem az okoskodas, végsd
fokon mindig csak a minél gazdagabb és elfogulatlanabb tapasz-
talat teheti lehetévé.

és szellem* altal a (kett6s — lathatét és a lathatatlant megtidmado —) tiiz
ellen torténik, altaliban mar eleve visszhangozhatott az Bgyhaz hiveiben
s aztan bizonyosan fent is elfogadtatott. A II. sz.-t6]1 mindenesetre a fwov
86wp (= a Jordan) a biintsl valé megtisztitdson kiviil pl. az dvayevvnois-t
is symbolizalta. Végiil késobben(?) ezekhez a régi theologikusokhoz termé-
szetesen vaskosabb ,néphitek® is jdruthattak, mint a keleti refrigerium-
képet ‘a kereszténység felo]l tamogatva erdsitd s egyben dtfesté rokon--
képzetek. Igy Chrysostomos idejében — tudjuk — Vizkereszt éiszakdjan
(Epiphanias, Jézus megkereszteltetésének napja) korsokba vizet szedtek,
hogy egész éven it megtartsik a haziak védelmére, itt-ott persze sokkat
praktikusabb célokkal is (dllatok, fold stb. meghintésére), amikrél v. .
MANNHARDT-HEUSCHKEL, Wald- und Feldkulte 1., 19042, 517. 1. stb.
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A IV. fej.-ben M. lényegében osszefoglalia az 6 nyelviilozofiai fel-

fogdsdnak novumait, pontosan megjeldli, hogyan kell a kétvonali — az
egyéni alkattél és a historikumt(’;l egyarant, de elsésorban az alkati pil-
lanattél meghatdrozott — fejlodésvonalat elképzelniink s a finn-ugor-

magyar nyelvészet aktuilis €s nemzeti feladatait igy jeloli megz:

Végiil még csak egy sz6t, mintegy — magunkhoz.

Azok a lelki er6k, amelyeknek a magyar hiedelem-hit-
expressumot nyilvin codetermindlniok kellett, megint csak
egyik, Gjabb bizonysigava leend6k azoknak a szinte hatirtalan
lehetéségeknek, amelyek a Természettdl még nem oly messze
tavolodott, primitivebb erejii, elevenebb fantiziaji, nagyobb ér-
z€kenységii finn-ugor nyelvekben rejlenek és amelyeket ma
épen csak a magyar tudomany lehet hivatott az dltaldnos nyelv-
tudomanynak és a nyelvphilosophidanak felhasznalasra oda
kindlni. '

A mai dontd pillanatban tehat, amikor az emberi tudas
kezdi a hatalmas indogermanistika értékeit kibanyaszottaknak,
illetve tovabb alig kihasznalhatoknak érezni; amikor az eurdpai
nyelvészet a maga tovabbvivi-megiiihodasat keresve hévvel
veti magat az ausztraliai, afrikai és amerikai ,,primitivek* nyel-
veire és amikor kiviilrél annyian sejtik és tapogatjdk a mi
kincseinket, — ma mi azt hissziik: Ezek a fejtegetések is megint
csak, tobbek kozt, arra is maijd Gjabb figyelmeztetésiil szolgdl-
hatnak, hogy biin volna hallatlan mulasztisainkba beletor6d-
niink, kiilonosen amikor concret pontokon és eurdpai, st gene-
ralis kulturkérdésekben is médunk és jogunk van barkinél is
tébbet mondani. Bizton reméljiik hazai nyelvtudomanyunktol,
hogy a magyar refrigerium-complexusnak a modern nyelvekben
példitlan, messzemené jelentéscapacitasat, mint nyilvan egészen
specialis lelki tendentidkon és képességeken alapuld jelenséget,
épen ezeknek a tendentidknak és képességeknek tengelyében,
messzebbmenden is, mihamar meg fogja vildgitani és ki fogja
hasznalni. ,

Hogy megjegyzéseinket a benniinket elsésorban érdeklé pontokon
legalkalmasabban tehessiik meg, legyen szabad végiil azt a német nyelvii
feldclgozast is idézniink, amelyben MAROT a kiiliéldi tudomainy szdmira
attekinthetfen foglalia Gssze a mi . Hit"-dolgozatunk eredményeit és az
altalanos eurdpai (refrigerium-)probléma szempontiabél vals jelentGségét
(a német idézést mentse, hogy csak osszefoglalds):
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Die ,europdische” Frage des Refrigerium-Komplexes
schiene uns hiemit ausgetragen oder am mindesten zu einem
vorldufigen Ruhepunkt gebracht worden zu sein. Zum
Schluss und zur Ergidnzung diirfte alldem hochst lehrreich nur
noch der Fall eines bisher im Aus- und selbst Innland unbekann-
ten ungarischen Reirigerium-Wortes beigesteuert werden,
welches u. E. nicht bloss das Gesagte zu bestitigen und zu
bestirken, aber gewissermassen auch zu fordern vermag. Ein
Fall, welcher nebenbei wieder einmal auch das bezeugte, wie
willkommen ja unerldsslich die FErtrignisse der {innisch-
ugrischen Sprachwissenschaft fiir jede gemeingiiltige sprach-
und kultur-historische Frage = sind, und wie erwiinscht
auf diesem Gebiet die Herstellung der oft vermissten Fiih-
lung sein diirfte.

Allerdings, was die Beweiskraft betrifft, dient es nun der
vorziiglichen Arbeit des bekannten ungarischen Gelehrten, Prof.
G. Mészoly: A hit sz0 eredete és rokonsdga (Ursprung und Ver-
wandtschaft des ung. Wortes ,hit* [='Glaube’, in allen seinen
Bedeutungen] in den Acta Litterarum ac Scient. Reg. Univ.
Hung. Francisco-Josephinae, sectio Philologica, tom. IX. fasc.
2, 1936) nur zum Vorteil, dass auch sie noch vor dieser Fiih-
lung, selbstindig entstanden ist und die Vermittelung zum euro-
paischen Refrigerium-Komplex dem Zufall iiberlassen . hat.
(Zufallsweise durfte ich denselben Tag die letzten Korrektur-
fahnen von Mész6ly's Arbeit lesen, an welchem mir v. d.
Leeuw's Abhandlung zu Hidnden gekommen war.)

Erwiesen hat nun Mész6ly zweierlei. Zundchst, dass das
ung, Wort hi-edelem — d. h. dasjenige Nomen, welches in der
ungarischen kirchlichen Sprache seit dem XV. Jahrhundert oft
nachweisbar das lat. refrigerium iibersetzte und so verbreitet
wurde — auf den auch in den ungarischen Wéortern hi-deg
(kalt), hi-ves und Hii-vds (kiihl) vorhandenen Stamm hi-, hii-
zuriickzufiihren ist. Heute hat dieses Wort allerdings den (etwas
peiorativ vermeinten) Sinn 'Glaube an etwas’, "Vermutung’,
doch das soll bei uns das Ergebnis eines ,,Bedeutungswandels®
von dem urspriinglichen Wert 'Abkiihlung und Erfrischung’ durch
folgende Bedeutungen sein: Verweilen in der Kiihle; Ort der
Frquickung; ein nicht nur gegen Hitze aber auch Wind, Regen,
Wild, Feind usw. schiitzender Ort oder Bau (Geriist usw), eine
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Art refugium also; die Zuversicht (fiducia) zu einem solchen
Ort oder Bau; das Vertrauen an dem Schutz eines iibermen-
schlichen Wesens (Gottes) d. h. Glaube (fides), — wie diese
Bedeutungen alle aus unseren Sprachdenkmilern herausinter-
pretiert” werden konnen. Und selbst das muss durch die tief-
gehenden Forschungen Mészoly’s als erwiesen betrachtet wer-
den, dass die Refrigerium-Bedeutung als eine katexochen kirch-
liche in (Ubersetzungen der) heiligen Schriften am hiufigsten
in den XVI. und XVII. Jahrhunderten vorkommt; dhnliche aus
demselben Stamm mit anderen Nominalsuffixen gebildete
Hauptworter mit identischer Bedeutung (wie hiivdsiilés) selbst
in der profanen Literatur der XVII. und XVIII. Jahrhunderte
noch aufzufinden sind (aus fritheren Zeiten gibt es bei uns keine
profanen Sprachdenkmiiler), usw. Dies bestitigt uns aber das
Obengesagte: auch eine ungarische Ubersetzung hat dieselbe
Entwicklungsskala wie das Urwort refrigerium aufzuweisen, ja
das ungarische Wort ist nach jedem Anschein auch ein gutes
Beispiel dafiir, dass gewisse Worter der biblischen Sprache
(etwa als Respect- oder Autoritdtsworter) auch Jéoe, als
wahrhaftige Metaphern, fortleben diirfen. Denn dass das
ung. hiedelem ein solches, das Wort refrigerium iibersetzendes,
kirchlich-geistliches Artefactum war, wird bestitigt durch die
Tatsachen 1. dass die Bildungssilbe -(e)delem eine be-
wusste Formverdnderung zwischen der dlteren hi-t Form und
der proponierten hi-edelem wiederholt, wie wir sie etwa auch
zwischen refriger-atio und refriger-ium sahen; 2. dass schon
Lea Raskai, eine Nonne des Dominikanerordens, die sich in
den Jahren zwischen 1510 — 22 in einem Kloster in der Umge-
bung von Pest mit der Abschrift von heiligen Codices be-
schiftigte, einmal neben das traditionell wiederholte kirchliche
Wort hiedelem auch seine Synonime, das gebrduchlichere bizo-
dalom (= fiducia) beigeschrieben hat; 3. dass die sich selb-
stindig ausdriickenden Geistlichen oder die profanen Schrift-
steller in dhnlichem Sinne eher andere Weiterbildungen dessel-
ben hi- Stammes zu verwenden pflegen und 4. dass diese
Bedeutung des noch lebenden hiedelem-Wortes heute nicht mehr
lebt. Schliesslich -diirfte — wie gesagt — unser Wissen durch
das ungarische Analogen nicht nur bestatigt, aber gewisser-
massen auch noch bereichert werden, denn es ist klar, dass
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dieser ,,Bedeutungswandel* in zwei Hinsichten erheblich weiter
gegangen war als der seiner dgyptischen, griechischen, latei-
nischen und westeuropdischen Geschwister. 1. Er hat auch
die bei diesen unbelegten Werte ’fiducia’ und ’fides’ (Christiana}
— m. E. — aus dem einfachen Grunde aufzuweisen, weil man
unter dem ungarischen Klima nicht so unfraglich wie im Siiden
nur von den Sonnenstrahlen erquickt (erkiihlt) werden soll:
den Feuerqualen der Holle entsprechen hier auch andere, mehr-
ungarische Qualen und so diirfte uns der Bieter des kiihlen
Schutzes viel eher nur als das (der) Schiitzende (,,refugium®)
vorgestellt werden, von wo dann schon die weitere Bahn offen
stand. (So erscheint u. a, auch das ung. Wort., unsicherer Her-
kunit, drnyék, das heute in der Literatur ausschliesslich 'Schat-
ten’ bedeutet, einst und in der Volkssprache selbst heute noch,
in Sinne 'umbraculum’ 'Hiitte’ und ein ,,von Wind und Frost
geschiitzer stiller Ort* gebraucht). 2. Dann wurde die kirch-
liche ,,Metapher® allméihlich vergessen, doch — infolge einer
jetzt heraushorbaren Etymologie — verblieb in der tadglichen
Sprache ein anderer (vielleicht schon auch vorchristlicher?) Sinn
dennoch lebending. Damit aber sind wir noch nicht zu Ende.

Wie erwidhnt, Mészoly hatte auch einen anderen Erweis
erbracht. Morphologisch unanfechtbar behauptet er, dass hie-
delem, aus demselben Stamm nur mit einem anderen Suffix,
denselben substantivischen Sinn wie hit (heute das gewdhn-
liche Wort fiir 'Glaube’ und 'Religion’) trage und sucht dies
auch durch die Kombinierung zweier Daten des Pariz-Papai
Waorterbuches (1762) zu bestirken. Hieraus folgte aber, dass
der so als gemeinsam erklirte Verbstamm hi- (= hii-) urspriing-
lich 'kiihl machen’ (heute bedeutet es ’glauben’) und auch das
Wort hi-t, wie sein differenziertes Aequivalent 'hiedelem’ einst
gleichialls Refrigeratio bedeuten und den gleichen Refrigerium-
Bedeutungswandel - wie dieses durchmachen (richtiger: die
gleiche potentielle Skala wie dieses innehaben) musste. Doch
dieser linguistische Teil der Frage darf noch nicht als erledigt
betrachtet werden. Mészoly hat keine Belege fiir die Refri-
gerium-Etappen des kit Wortes erbracht. Und gébe es eben
soclche darum nicht, weil im XVI. Jahrhundert kit schon ab-
geniitzt war und bereits den heutigen ’'Gauben’-Sinn hatte
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(wie dies mir MészOly aui meine Frage miindlich mitteilte),
so bliebe es immer noch zu erklidren, wie der Verbalstamm hi-
(heute bedeutet es -ebenfalls nur 'glauben’) dennoch in jenem
,wurspriinglich- usuellen® ('kiihl machen’) Sinne (vgl. auch heute
noch hii-sit, hiit = kiihl machen’, nur mit anderen Verbsuifixen)
in der (gelehrten?) Weiterbildung (hiedelem) figurierte. Im
Prinzip wire ja moglich, dass es auch zwei verschiedene hi-
Stimme gibt, wie das u. a. A. Horger glaubt (miindliche Mittei-
lung).

Doch das ist schon nicht von Bedeutung. Hochstens, dass
es den ,ungarischen* Koéffizienten des Redeutungswandels
als einen noch élteren, ja in unserem Lande urwiichsigen er-
scheinen liesse und ein schones Musterexempel jener auch sonst
nicht unbekannten Erscheinung lieferte, dass derselbe Sinn in
neuer Form den verdunkelten alten zu tragen und die Existenz
dieser den eigentiimlichen Sinn der dlteren Form zuriickzuge-
hen und vergessen zu lassen, das heisst die Pforten einem
neuen Sinne weiter zu 6ffnen pilegte.

Alles fiir den Refrigerium-komplex Wichtige wurde uns

schon durch die ‘hiedelerm’- Deutung zuteil.
x .

A ~
% 3

" MARGTnak fejtegetései utdn az én ,,Hit szo eredete és ro-
‘konsaga® cimii cikkem széfeitd eredményei szempontjibdl nyo-
matékosabban hangsiilyozhatom a kovetkezfket.

Azok a régi magyar irdk, akik a latin refrigerium szot
hiedelém-nek vagy hiivésiilés-nek forditottdk, jo1 tudtdk, hogy
a latin sz6 a frigidus csaladjdba tartozik, s a refrigerium-ot
hiedelém-mel fordito il tudta a hiedelém ’hﬁvﬁsi‘_lés’, "hiivosités
jelentését. : “

Hogy régi magyar ird a latin refugium szét is hiedelém-
nek forditja, az csak 1gy lehetséges, hogy a magyarban élt
a Eiedelém-nek 'refugium’ jelentése, élt pedig azért, mivel a hii-
vOset tartd targy (vo. az enyhely és drnyék jelentéseit!) me-
nedékiil szolgal: refugium, régi magyar rokonjelentésii kifeje-
zéssel: bizodalom. A Fiedelém-nek ez a jelentése csupan olyan
éghajlat alatt keletkezhetett, melyben a nap heve ellen hiivos
arnyékot add targynak alkalom ad®in a szél hidegétél oltal-
maz6 rendeltetése is vclt; tovabbd olyan nép nyelvében lehetett
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‘refugium’ a hiedelém, amely népnek szabad mezlOket jard élet-
médja’ volt.

Ez a ‘refugium’ jelentés az a fontos mozzanat, melynek
SIMONYI példdjara valé elhanyagoldsa miatt (vo. NyFiiz. 15, 45)
nem tudjadk megérteni nyelvtuddésaink a kiilénbozé jelentésii
hiedelém egységes eredetét.

Pedig.

Lehetetlenség, hogy a ’refugium’ jelentésii hiedelém mas
eredetii legyen, mint a ’refrigeratio’ jelentésti FKiedelém; lehe-
tetlenség, hogy a ’fiducia’ jelentésii hiedelém mas- eredetii le-
gyen, mint a ‘refugium’ jelentésii hiedelém; lehetelenség, hogy
a ‘fiducia’ jelentésii hit més eredetii legyen, mint a ‘fiducia’ je-
" lentésii hiedelém. lehetetlenség, hogy a ‘fiducia’ jelentésii hit
ne a 'fido’, 'confido’ jelentésii hisz ige szdrmazéka legyen —
a hiedelém szoval egyiitt. , ,

Kétiéle eredetii hiedelém szt csak az tehet f¢l, aki a ko-
zépkori magyar és latin vallasi irodalomnak e kérdésre vonat-
koz6 anyagat nem méltatja kelld figyelemre.

Azt irta SiMoONY! (NyFiiz, 15, 45), hogy van: ,a ma is
meglevs hiedelem vagyis hivés, hit“. Tovabbd (uo.): ,a ké-
dexekben még tobbszor elbfordul a masik hiedelem, mely
csak hangzéasdra nézve hasonlit a mai szdhoz,
de egészen mast jelent: hiivosséget, hiisitést, iidiilést, kony-
nyebbiilést, vigasztaldst (igy is: hiedelemség, hiedelmezetd
stb.).” Arrdl, hogy a hiedelem-nek  van refugium’ jelentése is,
egyéaltalan nem akar tudni.

Es — tigy lditom — a mai nyelvtudésok sem.

Mészily Gedeon.



