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Huj, huj, hajra!
- (Mdvelodéstorténeti és nyelvészeti tanulmany.)

1898 november haviban Papay Jozsef, nemrég elhunyt
debreceni egyetemi tanar, elment megtekinteni osztjdk rokonaink
fegyvertincadt a Vul-pasl (Nagy folyddg) mellékén, Obdorszktol
északkeletre. Lakoma utan ,a samdn (dldozépap) intésére két ember
felnyalabolta a lony (balvany) melié fektetett szablyadkat és kiosz-
totta a férfiak kozott. Erre aztdn azok szablyival kezokben a tiiz-
hely két oldaldn egymdssal szemben két sorba allottak. A samén
... két kalapacsot tartvan a kezében az egyik sor elé allt. A két
kalapacsot O6sszecsapta, erre aztdn éktelen haj! kidltdsban tortek ki
€s jobbra-balra hajlongva a szablyakat majd letartjak, majd folfelé
emelik, kdzben folytonosan kiabaljak: haj! haj!“?!

Aldozatbemutatds alkalmabol is felhangzott ez a haj! haj!
kidltds, mikor az aldozds végén a saman az aldozati tfizbe zsirt
ontott, mire hatalmas lang csapédott fel és az aldozok Orisi ivol-

- tésben tortek ki: kaj! kaj! kalgj!?

A magyarok legkdzelebbi rokonainal, a voguloknal és osztja-
_koknal, az &ldozat nem &hitatos csondben ment végbe, hanem
hangos kiéitassal, miként ez a samanizmust koveté tobbi finn-ugor,
torok-tatar, szamojéd népeknél is zajos szdval tdrténik.®> Az aldo-
zatot bemutaté pap, a samén, el6bb csendes széval hivia a szelle-
meket, mert nem akarja Oket parancsszavaval nyugalmukbdl hir-
telentil felidézni. ,Mat jaréemné, monsémné pate’in: anem saka ul
kastdln, laseldkw ngmeélmateén!“ ,ha valami sziikségbe, szorultsdgba
jutsz, engem er8sen ne idézz, lassacskian emlegess!* — mondja
a kalandra induldé ifju hdsnek Kaltés-istenasszony (Munkdcsi :
Vogul Népkolt. Gyitijt. 1: 7) — mert a balvanyszellemek az idé-
zésre akaddlyt nem ismerve, gondolatnyi sebességgel jelennek meg
és nem szeretik, ha fulsagos siirgetéssel ily légi utazdsra kény-
kényszeritik oOket.? ,Miért idéztek engem ily rettenetes erdvel ?
Majd hogy 0ssze nem {drtem vén csontjaimat!* — kiélt a Jeli-

1 Papay J6zsef: Nyelvészeti tanulmanyutam az északi osztjikok féldjén.
KNY a Bud. Szemle 1905 évf. 345. szdmbol. 25. o.

2 U. o 29 o

3 Georg Nioradze: Der Schamanismus bei den sibirischen Volkern.
Stuttgart 1923, 90 kk.

¢ Munkdcsi: Vog. Népk. Gydjt. I. kieg, fiizet CCIL.
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varosbeli-6reg (Jeli-Us-ajkd) balvdnyszellem.® Ezért a saman el6bb
lassit széval csondesen hiv]a a szellemeket, éneke azonban mind
hangosabb €s hangosabb lesz, végiil istenhivisa vad kidltassa
valik, kidlté széval mondja el a biivold igét és a szélamok utdn
»vad iivoltés, vagy izgatott zigds hangjén felkialt“, gy adja el6
az istenidézetet, ,hogy minden két-harom sz6 utdn egy izgatott
zligdst tesz, hogy az istenség figyelmét az idéz6 szokra rairdnyitsa.«7
Ezért a samant a vogulok ’kiait6-ember’-nek is nevezik (kajné yum)
~ és mikor a saman idéz, azt mondjik: najt kajji (vagy kaji) ’a
tudé kiall’. Tehat a kaj felkidltds jellemz6 szava az osztjdk valld-
sos fegyvertdncnak és fellelhet6 az osztjdk €s vogul ritusban is,
mint istenidéz8 ige visszatérd szava. Ezért az istenidéz6 igének
kaj-sgw ’kaj-sz6’ a neve és a kaj-sgw-t a vogul saman kidltva
adja el6. Az ily imadsag kialtatik (kajawé). Munkacsi kozli Reguly
adatait is, melyek szerint a samdn azimat ,énekli* (kdjji), ,de ez
csak a'vogul magyaraz6 szépité kifejezésével mondhat6 éneklésnek.“

- Az osztjdkban is megvannak a fent kozolt kaj! kaj! felkidl-
tashoz tartozé szavak, igy EO. kaj-sqw ’istenidézd ige’ (Papay J.":
Osztj. Népk. Gyiijt. 268), tovabbd ket- (inf. keitf, u. o. 270) ’va-
razsolni, igézni’, kazimi, nizjami kej-, obdorszki koi- "zaubern’
(Karjalainen : Ostj. Lautgesch. 195), keifa xo ’varazslé tkp. kialto
ember’ (Ahlqvist) v. 6. vog. kajné yum’ kialté ember’, osztj. kondai
kartan-yaiat "Wahrsager tkp. varazslo-kialté’ v. 6. karfam ’zaubern,
durch Zaubern heilen’ (H. Paasonen: Ostj. Wb. Helsingfors 1926,
No 951) és E. Hoffmann rendkiviil értékes adata, mely tjra val-
lasos szertartds ritusdhoz tartozé szénak mutatja e felkialtast: az
osztjdkok a lakoma utdn ,a szent sidtorba mennek s ott két sorba
helyezkedve hou! hou ! kialtisokba tornek ki, mi kozben ide-oda
mozognak s kezeikkel tapsolnak ; addig tart e kialtozas, meddig csak
-erejiik birja.“8 (A hou jeldlés kétségkiviil hoj illetve yoj alakot jeldl.)

Az igék ugy fliggnek ossze a kaj! indulatszéval, mint pl. a
magy. jajong, jajgat a jaj! interjekciéval. A kaj! folkidltds tehat
az eredetibb, mely természetesen a mindennapi nyelvnek volt sa-
jatos szava s csak az istenidéz6 igékben val6 refrénszerii el6for-
dulisa kovetkeztében lett vallidsos hangulativd is, majd végiil

5 Ibid. CCL.
-6 Munkacsi: Vog. Népk. Gyiijt. 1I. 2: 353.
? Munkdcsi: A vogul nyelvjdrdsok. Ugor fiizetek 11:72. |
8 E. Hoffmann: Nordl. Ural XXVIIL 1. idézi Munkacsi VNGy II. 2: 0463,
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felvette osszetételekben az ’idézd, varazs’ jelentést (kaj-sqw ’'varazs-
sz0-ének’) és igy lett az ige jelentése ’varazsolni, igézni’. Az egy-
szeri kaj! indulatsz6 ismert interjekci6ja a vogul nyelvnek: kaj,
t jdjen ’hé, ide jer. A medveénekek végén is felhangzik egy
béviilt kialtas: kaja-juj (111: 58, 108, 265, 282, 333, 519), kajd-juj
(11t: 453), kaji-juj (111: 380), kaja-juj, kaja-juj (111: 367), kaja-
Jajin (Ml : 233), kaja-jijin, kaja-jijin (az ének elején III: 238),
kaja-jujin, jujin (111: 377, 479), (Reguly) kdje-jui, egy szinjaték
végén (IV: 264) kai hajuu (Munkacsi VNGy II: 2 : 0353). Midén
- a medvedalokat befejezik kajajuj kialtassal kiditanak fel az égbe
Numi-Tgrém-hoz, az ég istenéhez. (Munkacsi: Vogul nyelvjarasok.
Bp. 1894. 72 o0.) Az osztjakban kaja-juj felkidltds a medveénekek
végén (Papay: Osztjdk Népk. Gy. 238 id. Munkacsi).

A vogul és osztjdk adatok alapjan haromféle hasznalatban
figyelhetjiik meg a kaj szOcskat és szarmazékait 1. puszta indulat-
sz0, 2. kidlt jelentésii ige, ebben az esetben tGbeli maganhangzd-
valtakozdst is latunk (a-o0-¢), 3. valldsos értékii kifejezés a) ige
(varazsol, igéz’), b) refrénszeriien visszatérs (szellemhivo) felkialtas..
A vogul-osztjdk felkialtdssal kapcsolatban utalhatunk az ugor ada-
tok magyar kapcsolataira.

A kalandoz6 pogany magyarok huj, huj! kiéltdssal rontottak
ellenségeikre és ennek nyoman Nyugaton ismeretessé vélt a huj,
huj harcikialtds. Liutprand cremonai piispok Antapodosis cimii
miivében (959—962 koriil) emlékezik meg a 933. merseburgi -tit-
kozettel kapcsolatban a magyarok csatakialtasarol (ll. kdényv. 30.
bek. 1. Pertz: Mon. Hist. Germ. Scriptores III : 294), hol a kbvet-
kez6ket olvassuk: ,Haud mora, bellum incipitur, atque ex chris-
tianorum parte ac - mirabilis vox Kvgie é1eioov, Kyrie eleison, ex
eorum (Hungarorum parte) vero turpis et diabolica hui, hdr fre-
quenter auditur®.®

Feltehetjtik, hogy valamiként a keresztények vallasos jellegii
kidltassal rohantak az iitkdzetbe (Kyrie eleison; jézus, Jézus), szint-
igy a magyarok is istenségiiket hivtak segitségiil és akkor isten-
idéz6 felkidltasukat hallattak. Megerdsiti a felkidltds pogany jellegét
Liutprand foljegyzésének diabolica!® jelzbje, vagyis az a koriilmény,
hogy 6 ezt a huj, huj kidltdst o6rddginek mondja.

. ? Jakubovics-Pais : O-magyar olvasokdnyv. Pécs 1929, (Tud. Gyiijt. 30) 12.

10 Du Cange: Dict. mediae et infimae lat. nem emliti e szét a kdzép-
kori latinsidg nyelvébol.
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A hujrd alak alapjan késGbb arra kovetkeztettek, hogy a
keresztény Eurépa a honfoglald magyarok hujrd kidltasit atvette
volna (ném. hurrd, fr. hourra, ang. hurra(h) (ejtsd: hurd) és ezt
késébb hurrd alakban juttatta volna hozzank vissza.!!

A mai magyar hurrd eredhet eurépai hurra-b6l, de ez nem
lehet 6-magyar hujrd étvétele, mert akkor rd még royé-nak hang-
zott,’? mar pedig 0-magy. huj-roxé-bél aligha lehetett volna nyu-
gateuropai hurra!

A huj kidltds, mint puszta interjekci6 szintén felleihetd
nyelviinkben. Megvan Comeniusnal (Vest. 131 RMKV. 227): , Huj,
mi drddg 16lt mindnydjatokat.* A 17. sz. utdn mar siirlibben is
pl. Faludi Ferenc Jegyz8kdnyvéhez csatolt kodlteményes maradva-
nyaiban (1786) a 925 lapon: Huj bele Balas, lovat &d az Isten;
huy (Sz. Molnar A.: Gr. Ung. 252. Téth B.: Szijrul-szdjra 5).
Ugyanezen huj taldlhatdé a kovetkez felkidltdsban: heje-huja,
hejje-hujja, haja-huja ’jubilum, evax’ (MA), hajahujdl, hajahujdl-
gat, hujjdgat ’frohlocken, jauchzen’ (NySz), huj-ki-haj-be, hujdkol
(Somogy m., Kiskunhalas), hujdngat, hujjdngat ’kiabal, kurjongat’
(Szeged), hujdnt, hujjdnt (Vas m. Orség, Alfold, Szeged, Toron-
tal m.), hujjogat (Székelyfold) *hejehujdz’, hujjogtat ’kiabalva zaklat’
(Székelyfold), hujjongat ’kiabal’ (Balaton mell. Tsz.), MTSz heje-
huja, hejje hujja, hujjogal, hujogat, hujongat (Cz F), hujdntson
fol (Szeged), (utdna)hujdnkodik (Tapé, sajat foljegyzésem), huja
haj (Hortobagy, Nyr 27: 369), huja (Nyr 27: 183, 275, 323, 369,
425, 572, 5717, 28: 135).

Ezekben az esetekben kétségkiviil elementaris érzés kifejezé-
sére szolgdl a felkidltds és hangjelenséget ad vissza, igy elemen-
taris érzéseket kisérd artikuldlatlan hangjelenségeket utanoz artikulalt
(beszédben kimondhaté) hangalakban, mig a val6sdgos Osztonds
felkialtds beszédhangokba teljességgel at nem alakithaté. Itt tehat
indulatkifejez6 hangutanzé szét taldlunk. E sz a hanguidnzé
szavak természetének megfelelden sok alakvaltozatban fordul eld,
ezen alakvéltozatok azonban ugor korbeliek, mint ezt az osztjdk-
vogul alakok: kaj-/kei-/ koi-/you mutatjdk. Igy taldljuk a magyar
" hé, hej, haj, hoj, huj alakokat, melyeknek tébeli maganhangz6i

11 Bodonyi Nandor kérdisére lehetségesnek véli ezt Simonyi Zsigmond
(Nyr 25:400); mar Thall6czi Lajos is sejtette ezt (T6th B.: Szijrul szajra
6.) Téth hallott még a 70-es években is hujrd alakot.

12 Mész6ly MNy VI: 433.
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azonban kétségkivﬁl a jelentéshangulat kifejezésére szolgdlnak, tehat
nem esetlegesek. Az interjekci6 tdmaganhangzéja sotét (u, @) illetve
vilagos (¢, €) szinével hangulatot fejez ki, ezt latszik bizonyitani
a kiejtés mindenkori hangmagassiga, mi a tartalmi és esztétikai
érték kifejezését segiti. Ugyanezt latszik bizonyitani a felkialtas
hangszinén kiviil a népdalok zenéje is, mikor az alkalmazkod6
zenei hang magassiga adja meg az interjekci6 jelentésértékét.
Ezért nem is keresiink pontos hangmegfelelést, hanem magan-
hangz6sorozatot, melynek valtozasa megfelel az ugor maganhangz6-
sorozatnak (bar tudunk eseteket, mikor magy. u hang felel meg
vog.-osztj. o/a-nak: m. huny, hunyorit: vog. korn-, osztj. B. yan-
’blinzeln’3, m. hurcol: vog. kart- ’ziehen’'t, m. lugas: vog. K.
lony, Ponk *via’®®). :

Gombocz Zoltdn a hangutdnzé szavakrél beszélve a magyar
nyelv szokincsét 3 csoportba osztotta be: 1. finnugor és ugor
réteg 2. régibb és ujabb jovevényszoréteg 3. a magyar nyelv éle-
tében keletkezett szavak!® és ezen utols6 csoportba tartozéknak
véli a hangutanz6 szavakat, melyekrél megallapitja, hogy ,a hang-
utdnz6 szo6 rendszerint kis feriileten él. .. és ardnylag kevés koztiik
a kozmagyar s26.47

A hé, hej, haj, hoj, huj szdécsoport kétségkiviil hangutinzo,
mégis kozmagyar, mert megtaldlhaté Vas megyétél a Horlobagyig,
onnan le Erdélyig, alakvaltozatainak szdma nagy mint a hangot
kifejez6 szavaké (v. 6. hajdd, hujda OKklsz) hajrd, hajsz, hojsz,
hajsza s. i. t. (CzF); kbozmagyarsiganal fogva mdris az els6
csoporthoz kivankozik, tehat ugor eredetii valldsi hangutanzo sz6,
amint ezt bizonyitani igyekeztiink.”® A felkidltds Gsi rokonsaganak

13 Budenz ].: Magyar Ugor Szétar 121,

u U, o. 122

15 U. o. Ti0,

16 MNy IX: 386.

17 MNy IX: 387.

18 Ha a szd valldsos jellegétdl eltekintiink, akkor mint inferjekci6t mas
finnugor nyelvekben is fellelhetjik: 2iirj. gaj ’ach, o weh’ (Antwortsruf im
Walde), gojknitni (o: gojkiiitny) ’aufschreien’ (Wiedemann) Fokos David
igazgato iir. sz. kozlése, Wiedemann : Syrjinisch-deutsches Worterbuch 50 és
51 ). Fokos David ur figyelmeztet, hogy gojkiitny talan orosz jovevény
l. Kalima : Die russ, Lehnw. im Syrjdnischen (SUS. Toim. XXIX: 50). Votjak
kaj! ’juch, juchhei’, ajkaj! ajyaj! ’ej-haj, hejje-huj?, mint fonév ’ujjongas,
hujja’, kaj Suom ’felkialtas’, Su! 3ii! indutatsz6 (Munk&csi: Votjak szotar 5,
115). Finnben kaikkua ’hurler’, kaikottaa ’chasser par des cris’, kaikua 're-
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igazoldsdra és az elemi, kozos emberi lelki alapokbél valé 6nallo,
magyar v. vogul v. osztjak kiilon-kiilon keletkezésének eleve val6
megcafolasira vessitk még Ossze a huj-juj-juj felkidltdst a medve-
énekek végén felhangzo vogul felkidltdssal: kaja-juj; kajd-juj;
kaji-juj; kaja-juj, kaja-juj; kaja-jujin, jujin és az osztjak kaja-
juj kialtassal, akkor o6nkénteleniil is fiiliinkbe csendul a magyar
tancdal hajajujos, jujujujos jokedvii kitorése :

Hejje hujja!l

Hajja hujja,

Sziirbm ujja! (Siklddi tancdal Cz. F.)
avagy a tokorcsi lakodalmi folkialtas!® :

Heje huja lakodalom

Magam is mékhazasodom.

Erdidi Jozsef.

Pé6tlék az Oklevéltarhoz*

[A szbjegyzék adatai, ha mas megiegyzés nincs, az egri kaptalan magan-
levéltarabdl szarmaznak.]

Almasvolgye 1435 ,supra ual- Amadéhalma. 1464. ,Chewz®

lem Almasvelgye” N. 11. D. 1. puszta hatara, Szabolcs: ,,venis-
2. No. 9. sent ad quendam monticulum
Altalarok: 1467. Ujfalunal, Pest Hortobaghalma alio nomine Ama-
m., a hatarmegillapitis nehéz dehalma vccatum...” N. & D. 6.
»quia ipse partes metas Chewzho- i. 1. No. 3.

mpk 'et A.lthalarok v-ocatas“ M 4rnyék I Kecskehatarnyeé-
diuersis locis demonstrassent. N,

ka.
18. D. 4. i. 1. No. 3. Aror. . )
Altalfold. 1483, Palkonya hatara, A TO0K: 1333. Szemere (Bersod m.

Bersod m. Linter terras arabiles hatdrdban: ... cadit in q‘}loddam

Altkalfewld” N. 15. D. 2. i 3. fessatum Aruk vocatum... N’. 17.

No. 11 ) D. 4. fasc. 1. No. 5. — 1. Altal-
Altalidre, 1520. Arokts hatara, ok Fizesdrok.

Bersod m. ,Althalyaro” szant, Asz0 1. Nagyaszd.

N. 5. D. 1. f. 3. No. 2. Ato L Kenderaté.

tentir’, kajahtaa ’retentir’, kajahua ’dire d’une voix retentissante’. Ezen adatok
talan valdsziniivé teszik, hogy ezen indulatszd fgr. eredetii és lehetségessé
teszik, hogy szilard talajon 4116 indulatszavakat egyeztessiink, mikor azok egy
ligyis bebizonyitottan rokon nyelvcsalad szavaihoz tartoznak. K6zbs emberi
elemi alapbol keletkezett kozos szavakrdél van itt szo, de rokon nyelvekben,
az egyiittélés idejébdl.
- 19 Beke Odon: Kemenesalja nyelve NyF 33: 36.
* lvanyi Béla jegyzeteibsl Erdédi Jozsef rendezte sajté ala.



