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Gorog tarsadalomrajz.*).

(Szocziografia.)
1. Médszertani preludium.

Barmily nehéz éveket éliink, ne iéltsiik a klasszikus ta-
mnulmanyokat. Hirmas-jogcimen fog az emberiség id6tlen idokig
goroggel-romaival foglalkozni. El6szor azért, mert nyugati kul-
tirank tolik szdrmazik. Mdsodszor azon értékek Jjogcimén,
amelyeket a gorog-romai anya-miiveltség az utékor bamula-
‘tira €s utdnzdsara kitermelt. Harmadszor meg azért fognak
az emberek gorog és romai glettel mindenkor foglalkozni, mert
-— amiként a tobbi torténeti korszaknak — ennek a felderitése
is tudomanyos feladat. Es talan annyival inkdbb ilyen, mint
sok egyéb népé és periodusé, mert ép a gorogokrol és romaiak-
rol van szé. Ha a torténettudomiany maga sem lehet el érté-
kelés nélkiil, mennyivel kevésbbé lesz fiiggetlen €ttdl miivelé-
senek lelki motivumok szerint valtal\ozo terjedelme és mély-
sége.

Jelen alkalommal a gOrég tanulmidnyokrél tisztan mint
tudoményos feladatrél fogok beszélni.

Mas tudomanyagakhoz hasonléan, az Onbizalom csendes
és munkas évei utan, olykor a klasszika-filolégiaban is felbuk-
kanik az elméleti szamvetésnek ideje — alkalma. Mddszertani
kérdések meriilnek fel, hol kétségbevonjik a régi eljarasmodok
sikerét és tijakat ajanlanak; esetleg annak sziiksége is jelent-
kezhetik: 6sszhangbahozni a tudomanyt .az id6kdzben meg-
valtozott' ,,vildgszemlélet* feltevéseivel, s ez alapon tenni ki-
sérletet, hogy mikéni lehetne a kérdéses disciplina mivoltat,

*) Szerz6 bemutatta a Budapesti Philologiai Tarsasig 1931. jan. 21.-én
tartott kozgyiilésén. o



rendeltetését és ieladatdt ujbol meghatarozni vagy igazolni.
Tilzas nélkiil alig allithatnok, hogy az efféle elméleti nyugta-
lansdg a klasszika-filologia vezetd hazdjaban, Németorszagban
az utébbi évtizedek alatt altaldnos tiinemény volt. A német
klasszika-iilolégia elvszeriti diskussziok nélkiil, bizonyos oOn-
kénytelenséggel és nem minden i6ntartas nélkiil evezett at ez
id6 alatt a pozitivizmus gondolatk6éréb6l a manapsag uralkodd
neo-idealizmuséba, amely szerint a torténeti tényeknek nem
magukban, hanem csak eszményi helyzetoknek megieleléen van
értékiik. Természetesen ez nem tortént meg mindeniitt egyfor-
méan és egyenld mértékben. Puszta adatgyiijtésekkel és antikva--
‘rius médon halmozott, rerndezett (tehdt nem organikusan fel-
épitett) ismeretekkel sziikségen feliil és meg nem felelé helyen
(tehat nemcsak lexikonokban és kézikonyvekben) manapsig is
siitiin talalkozunk. De a megvaltozott vildgnézetnek tiirelmet--
len és ferde koveteld6dzéseivel nem a szakemberek, hanem a
kiviilallok, a dilettansok merészkedtek Németorszagban eld
(elsé sorban Spengler-re fogunk gondolni). Amennyiben meg
nakadémikus“ egyének is kiiejezésre juttattak és specidlis pél-
dakon mutattik be a forradalmi szellemnek djszerii kivansagait,
vallalkozasuk nem dicsekedhetett d1taldnos elismeréssel (pl. sem
Karl Joél bolcsészet-torténete, sem Karl Reinhardt bdlcsészet-
torténeti monografidi; minderre nézve v. 6. H. Leisegang tajé-
koztaté cikkét: Neue Wege zum Klassischen Altertum, Neue
Jahrb. 1922). ‘

Nalunk nem egészen igy all a dolog. Mintha jobban erez-
nok a klasszikus tanulmanyokat fenyegeté veszedelmet, €p
azért, mert kevesebben vagyunk és kisebb térre szoritott éle-
tet éliink, és mintha mindez okbol inkabb érezn6k annak sziiK-
ségét is, hogy a megmentés mddijairél és — ha esetleg kove-
" telménynek bizonyulna — a tudomanyos felfrissiilés feltételei-
r6l is gondolkozzunk. Nalunk legaldbb is, az oregeknek két-
ségbeesett és mindenrdl lemondé szavaira harman is jelentkez-
tek az ifjabb nemzedékbél, hogy a klasszika-filolégia mivolta-
rol, jovo feladatairdl és esélyeir6l elmondjak nézetiiket. Tet-
ték pedig ezt a targyszeretet melegségével és az elméleti fej-
tegetések magasabb nivéjan. Megérdemlik, hogy a legfébb filo-
l6giai erénnyel, a megértés vagyaval beszéljiik meg veleme—'
nyeiket.



A sorban Mardt Karoly jar eldl (A klasszika-filologia val-
saga, Széphalom, 1928; v. 6. EPHK 1930, VII—VIIL. 199.-1.). In-
karnalt modszer-keresé. Modszeren itt mindenesetre nem a tu-

-d6s eljaras apro-cseprd fogasait kell érteniink, hanem ismeret--

tani, 1élektani, vildgnézeti alapozast. Kiilondsen erds vonzalom
vezeti 6t a lelkiség irraciondlis elemei felé. De mintha azt mar
nem latnd elég vildgosan, hogy sem Bergson intuicionizmusa,sem
Lévi-Bruhl szublogikuma, sem Cassirer symbolikdja nem ké-
pes — sem kiilon-kiilon, sem akar egyiittvéve — azt az egész
embert megmagyarazni, akinek megértésére ‘tulajdonkepen o
‘maga is torekedik (persze mint etnograius a kezdet-kutatas
rabja!). Fohibija, hogy addig a tilzdsig keresi a kérdésmeg-
oldas eléfeltételeit, hogy magdval a nyelvi-torténeti anyaggal
nem jut a sziikséges szoros kapcsolatba. Voltak és vannak,
-akik a ,,probléma‘-ra vonatkozé irodalomnak ismerete €s ismer-
tetése miatt nem érkeznek el soha magahoz a probléméhoz;
hogy Marét filoldgiai munkdssiga termékenyebb legyen, azt
‘médszertani ‘aggalyai akasztjadk meg. De viszont sajat felfoga-
somhoz kozel hozza 6t az a koriilmény, hogy a tudomanyos
anvag mellett a kutato szemely fontossagat is- energikusan. és
mindjobban tisztulé nyelvezettel hangsiilyozza és hogy e sze-
mélynek nemcsak adott sajatsdgaival szamol, hanem azon
,,tobblet“~tel is, melvet annak a legdltalanosabb metodikai ne-
velés és az idegen tudasteriiletekrdl kapott ismeret szerez meg.
Ez a transzcendencia, mmt mondottam, talalkomk sajat felfo-
gasmédommal. :

) Egészen masfaita, az elébbivel ellentétes egyéniség Ke-
rényi Karoly (Klasszika-filolégidnk és a nemzeti tudomanyok,
EPHK 1930, IIL. 20. 1.; v. 6. u. 0.”VII—VIIL. 202. L.). Imma-
nensen benne él a filoldgiai anyag ismeretkorében. A mult esz-
tendei k{jz'gyﬁlés' lazaban misztikus erdvel ragadta 6t meg az
antikvitds-szerétet olorpog faxyundg-a és szenvedélye targyaval
valosdgos ,,0sszendvés“-t kovetelt. Igazsaga ott rejlik, hogy
— mint minden organizmus — a tudomany is beliilré! kifelé né;
hogy els sorban-magat az.ismeretanyagot kell ,,tudnunk® és
a magyarazatot rd — lehet6ség szerint — benne magaban meg-
taldlnunk. De hidnya e tudos alkatnak, hogy a kelleténél kisebb
a - distancia-érzéke, amely €érzék pedig nemcsak érzelmi lehig-



gadtsagot, hanem egytttal kritikai allasioglalast is jelent a
kutatas targyaval szemben. Azutan tévedés azt hinni, hogy
magasabb tudomanyos feladatoknal az immanencia, a tirgyban-
maradas, masunnan jové okulas nélkiil akarcsak lehetséges is;
hogy ,igazi megtermékenyiilés™ kiviilr6l nem kovetkezik be;
hogy ,,mas tudomanyok elméleti szempontjai“ ilyet nem ered-
ményezhetnek. Természetesen, kész idegen rendszert nem erd-
szakolhatunk rd a klasszika-filologiara, s idegen analog-tiine-
mények halmozdsa sem szokott itt a végsd megolddashoz ve-
zetni. De hiszen — az ellenfél sajat szavai szerint is — csak
»Szempontok“-rél van szd.
' A tudomdanyunk korében végbemend fokozatos fejlédést
Kerényi maga sem tagadja és a ,,mai ember™-t6l reméli, hogy
benne njszerii kérdésekkel kapcsolatban igazi problémak és fel-
adatok meriiljenek fel. De a ,,mai ember* nem csodélatos titon-
maodon jut ehhez a problematika-készséghez. Tobbnyire sok te-
riiletrdl kellett azon tuddst 6sszeszereznie, mely 6t mint reflek-
tiltabb mai embert dllitia az elmilt kutatasok képviselGiével
szembe. Es épenséggel nem hatranyos, még a torténetiras
miivészi feladatait tekintve sem, hogyha ez az idegenben jart
szempontkeresés és ismeretszerzés tudatos és nem csupan a
kornyezet infiltracidja. A targyi magyarazgatisok feladataival
szemkozt lehetbleg széleskorii elGképzetiségre €s sokiranyu
tajékozottsagra még a klasszikus-filologus is raszoril, aki talan
nem is oly mértékben csalhatatlan biztossdgu sui generis Iény,
amint ahogy ezt — latszat szerint — Kerényi képzeli. Hiszen
-— kedvezétlen koriilmények kozott — még az 6 filoldgiai ra-
termettsége is tévedhet akkorat masok értelmezésében, hogy
pl.-egy alkalmi biralatom kifejezéseit latolgatva személyem jel-
lemzésére, melvet e kis tiarsasidgban eléggé ismernek, a ,,de-
pressio’ és ,,opportunizmus’ szavait talalta a legmegfelel6bbek-
nek. Szerencse, hogy nem minden interpretilasi feladata mo-
gOtt lappang a sértddott tudds érzékenysége. .
A hdarom metodoldogus koziil a legtetszetdsebb nyelven
Moravcsik Gyula beszél (Klasszika-filologidnk és a nemzeti tu-
domany, Széphalom 1930, 7—9. szam): de viszont olyanokat
mond, amik a legerélyesebb formaban valtjak ki ellenkezésiin-
ket. O a ,,hungarologia® részeként mutatja be a klasszika-filolo-
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giat, illetleg azt, amit — bar némi hatarozatlansaggal, de
eléggé helyteleniil — még mindig ,klasszika-filoldgid*“-nak ne-
vez. Magyar ember nem fogja kétségbevonni, hogy ,,a Pan-
nénia- és Dacia-kutatds, a magyarorszagi latinsig és huma-
nizmus, a magyar-bizanci érintkezések térténete és az antik
orokség ‘szerepe a magyar szellemi élet tOrténetében csak-
ugyan elsdrangu targyai és feladatai a magyar tuddsokat koé-
telezé tudomanyos munkassiagnak. Hozzaért§d embernek azt
sem kell hosszasan bizonyitgatni, hogy nemcsak gorogiil-lati-
nul kell jol tudnia annak, aki a felsorolt kérdésekhez hozza-
nyil, hanem a g6rog-rémai életet egyaltalan jol kell ismernie.
De mindebbdl, ugy-e bar, csak az kovetkezik, hogy a bizantino-
l6gus és a magyarorszagi latinsdg kutatoja a-klasszikus. filolo-
¢cusndl jarjon iskoldba. Az semmiesetre sem kovetkezhetik mind-
ebb6l, hogy magit a klasszika-filologiat ejtsiik el, illetdleg azt
a targykort, amelyet az mindenkor a maga sajatos targykoré-
nek tartott és fog a jovOben is tartani. Barmiféle értékelési mod-
t0l és eredménytdl fiiggetleniil ragaszkodunk a klasszikus an-
tikvitas anyagahoz; tudomdnyunk létfenmaradasi kérdeését
nem érintheti az, hogy a gOrogséget még mindig abszolit ér-
tékek  termeldjének tekintjitk-e, s hogy benne az abszolat ér-
vényit idealt latjuk-e, vagy hogy az effélékrél manapsdg mar
masként gondolkozunk (ezt az egész értékelési problémat a
bizantinologus érzékenysége és féltékenykedése vetette f6l!).
A gbrég-rémai kultira idével — mint ezt Moravcesik helyesen
‘dllapitja meg - ,,az eurdpai szellemtorténet hatalmas hajtoere-

jévé lett. De aki evvel a hajtoerével foglalkozik, az mar tulaj-
donképen nem magdaval a gorég-romai kultiirdval foglalkozik,
hanem azon id6k és népek miiveltségi viszonyaival, amelyekre
— tobbek kozt, sok egyében kiviil, kdzvetleniil vagy kozvetett
utakon — a gordg-rémai kultira is hatast gyakorolt. Es nem
kell-e majd még a ko6zépkori és tjkori érdek szempontjabél is
végzetes hibdnak tekinteniink: elhanyagolni annak studiumat,
amivel e késdbbi dllapotokat magyarazni akarjak?

- Ha tan kissé élesebb formdban fejtettem és fejeztem ki
mindazt, amit Moravcsik szavaibdl kiolvasok, kinek kiilonben
— meg vagyok réla gy6zédve — maga az antikvitds is a szivén
fekszik, akkor tettem ezt azért, mert szavai az afiéle ,iélre-
értések-re biségesen szolgaltatnak alkalmat.



2. A klasszika-fil.olégi'a jelen hefyzete.

Minden kor ijbo! és a maga sajat mddiara irja meg az
elmiilt korok torténetét. Nem is lehetséges ez masként. Mert
a miltat sziikségképen csak a mindenkori jelen sz6gébdl lehet
értelmezni és elbirdlni. Nem csupdn a soha nem sziing emberi
igyekezet -teszi a tudomanyt Orokké; ez lényegében Ordk az
azonos feladatok megolddsidnak valtozo feltételei altal. Az id6k
folytonossdgaban moédosulé emberi tarsadalomhoz kotve, mo-
dosul egyszersmind aktivitisaban maga a tudomany.

Mindez nem jelent telies relativizmust. Bizonyos tény-
beli megallapitasok végérvényesek lehetnek; sot még ériékelé-
seink szamara is nyerhetiink id6vel olyan biztos.értékmérét,
melvnek segitségével a haladas utidt, a tavolsagot kozottiink
és a mualt kozott egyszersmindenkorra kimérhetjiik. Pl. a go-
rog kozmoldgiai feltevéseket illetGleg értékelésében nem fog
tévedni az, aki — amiként ezt kényszerii modon tennie is kell —
a mai kozmoldgia exakt ismereteit veszi a biralat alapjanak.
Politikai, tdrsadalmi nézetekre, felfogasmodokra Vonatkozolaq
ilyen valtozatlan értékmérével nem rendelkeziink. Itt — gyak-
ran onkényteleniil — a sajat politikai vagy tarsadalmi gondol-
kozasunk lopédzik be a torténeti viszonyok elbirdlasaba (példa
ra Grote angol liberalizmusa az athéni demokréacianak, Momm-
sen német imperializmusa a romai koztirsasagnak megitélésé-
ben). De még az eszmék és intézmények ebben a korében is
remélniink lehet, hogy idével — ép a reflexié fokozatos hala-
dasaval egyiitt — a ,tisztultabb* fogalmak a torténeti allapo-
toknak helyesebb felfogasat, elfogulatlanabb megitélését ered-
ményezhetik. Tehat e remény teljesiilése — ha minden egyéb-
tol eltekintiink — nem kis részt az elméleti tirsadalomtan fej- -
lettségi fokatol fog majd fiiggeni.

A mai id6ket a szocidlis kérdések dominaljak. Nemcsak
az anyagiakat értve ezeken, hanem mindazt, ami tirsas egy-
masrautaltsdgunkra, ebbdl folyd célkitiizéseinkre és szervezke-
désiinkre vonatkozik. A kozelmiilt évtizedek individualizmusat
(liberalizmusat) olyan korszak véaltotta fel, amelyben rieszmél-
tiink arra — jobban mint valaha — hogy a tarsadalomban min-
den mindennel Osszefiigg és hogy csak ez Osszefiiggések.tuda-
tos erdsitéséfdl, kiépitésétdl vagy ellensilyozasatol remélhet-



jitkk egyéni boldogulasunkat is (I. minderre nézve a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat 1930. jin.-dban tartott elnoki
megnyitémat: ,,Két korszak kozott”, Tarsadalomtud. 353. kov.
“1.). A tudasig, a tudaskeresés mély¢ig hatia 4t a mai embert
ez a szocialis érdekl6dés. Az fokozott figyelemmel fordul az
" emberiség tOrténetének ama fejezetei felé, amelyek a tarsa-
dalmi élet nagy valtozasairél szamolnak be, s mintegy 6rkény- -
telen érdekb6l keresi a miiltban a sajat helyzetét megvilagitéd
analégiakat. S6t az elméleti okulastdl sem akar elzarkdzni. Az
ujsagolvasason messze tiulmenden foglalkozik a statisztika
modszereivel és eredményeivel, ismerkedik meg a kdzgazda-
sagtan elveivel és fogalmaival, ;szerez kiilpolitikai tdjékozott-
-sagot és kivancsi mindama tanitisokra, amelyeket csak a tar-
sadalmi ]elensegeknek legaltalanosabb tudomanyva, a szociologia
adhat neki. :

Ez a mai szocioldgia t6bbé nem az a tudomany, amelyet
évtizedekkel el6bb (1910-ben megijelent ,,Staat u. Gesellschaft
der Griechen c. munkajaban) Wilamowitz mint ,,modern szo- -
c1010g1a1 metafizikat*” (30. 1.) vagy mint ,,petitio principiivel dol-
g0z prehistériat” (58. 1) glnyosan emlegétett, Ez a szociold-
gia rég tilment az etnografus feladatain. Ez a tudoméany egye-
bet is tud, minthogy az anya-jog, az animizmus vagy a totemiz-
mus kérdéseit feszegesse és egyetemes hitet koveteljen nagy
dltaldnositasai szdmdra (amivel persze még mindig nincs el-
" dontve, hogy mennyi okunk van anyajogi, vagy totemisztikus
nyomok utidn a gorog torténetben kutatni!). A tarsas viszonyok,
osszefiiggések és alakulatok teljességérsl akar a mai szociolo-
gia képet adni a tudomany targyi és tartalmi elfogulatlahségé—
val €s tobbnyire szoros kapcsolatban az 6t érdekld jelenségek-
nek lélektani magyarazatival, a kollektiv psziholégiaval. Biz-
tosan megallapodott keretekkel, egyértelmii fogalmakkal, jol
kidolgozott rendszerrel ez a disciplina még nem rendelkezik.
De egyelore talan fontosabbnak is gondolja azt, hogy. a valami-
képen hozzatartozé problémaikat napirenden tartsa, mintsem
hogy kész zisztémaval szolgdljon. Azon az allapoton minden-
esetre régdta tul van, hogy immar nem is tijszeriien ,,dlvatos
nevével a dilettdns fejeket csabitsa maga koré. ‘

Manapsag a szocioldgia egyetemi tanitasnak targya, ren-
des egyetemi tanszékek gondja és feladata széles e vilagon.




10.

Még Németorszagban is, ahol ,,akadémikus® elismerését oly
hosszii idén 4t hatraltatta a historikusok ellenkezése, elsGsorban
v. Below-nak, a kozépkori tarsadalom legkitiinGbb kutatéjanak’
és ismer6jének nagy tekintélye (minderre nézve 1. Tarsadalom-
tudomany, 1929. évi. 3—4. sz.: ,,A szocioldgia mai helyzete” c.
elnoki megnyitémat). : :

E bevezet) szavak utdn, amelyek a tudomany és élet
Osszefiiggését allapitottdk meg és a mai élet alapjellegét korvo-
naloztak, tegyiik mar most fel a kérdési: megvan-e a sziiksé-
ges szoros kapcsolat a klasszika-filologia és a mai élet kozott?
Végigment-e a mi tudomanyunk is — a kells mértékig — azon
a fejlédésen, amelyet a modern élet és ember valtozasai ko-
vetelhetnek téle? Azutin: igyekezett-e ériékesiteni — érdekls-
désében, problémakeresésében, felfogdsmddjidban — mindazt
a tamaszt, melyet a modern szociolégia — mint a tarsas jelen-
ségek egyetemes elmélete — a tarsas kapcsolatokkal foglal-
kozo torténettudomanyoknak eo ipso nyujthat? Gazdagitotta-e
0t — kell6 modon — szempontokkal, fogalmakkal, gondolko-
-zasi iranyokkal az a tudomanydg, amelynek hivatasat a torté-
nettudomanyok szogébdl tin egyenesen abban lathatjuk, hogy
még torténeti megkotottségiikben is érezteti veliink a tarsas
relaciok allando elemeit? A felvetett kérdésekre, ha mai filolo-
giank 6sszképét idézziik szemiink elé és ha magasabb igényekig
terjesztjitk ki kovetelményeinket, hajlandok lesziink hatarozott
nemmel valaszolni.

£ B

Mentd$l hatarozottabb a nem, anndl koételez6bbnek érezem
a feladatot, hogy kimagyarizzam magam. Természetesen nem
allitom, hogy az itt szdmbajové i6bb, kialakultabb kultdrtar-
gyakat az antik torténetkutatas elhanyagolna.. Allamimal, jog-
gal, gazdasdggal, tehat, az nigynevezett tarsadalmi tudomanyok
témaival, a gorog histéria-filologia is behatdan foglalkozik. Hi-
szen annak a tudomanynak képvisel6i vagyunk, melynek mo-
dern korszakat — a hagyomanyos nézet némi médositasaval —
Boeckh személyével kezdhetjitk meg, aki nehiany évtizeddel
utébb, hogy a kozgazdasagtan egyailtalin megsziiletett (A.
Smith 1776), méris kész rendszerbe foglalta 6ssze ,,az athéniek
allami haztartasat" (Die Staatshaushaltung der Athener, 2 ko-
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tetben, 1817.). S teriiletiinkdon a gazdasdgtorténeti kutatisok
az6ta sem sziineteltek a mai napig elméleti szakembereknek
(Rodbertus, Biicher, Max Weber, Salin) és hisztorikusoknak
(E. Meyer, Beloch, Francotte, Glotz, legiijabban: Hasebroek)
parhuzamos munkdssigéban, amely tobbnyire ellentétes 4llas--
foglalast is jelent: a kozgazdaszok lekicsinylik, a hisztorikusok.
magasra emelik az antik gazdasagi életet. llyforman még min-
dig nyilt kérdés ugyan, hogy miként gondolkozzunk a gOrog
ipar és kereskedelem terjedelmérdl, intenzitasardl, allami és
tarsadalmi hivatdsarol, s hogy a gordg emberben a homo poli~
ticus mellett mily mértékben ismerjiik el a homo oeconomicust
is: de ép az ellentétek ez éles kialakuyldsa 4ltaldnosnak mond-
haté érdekltdésre is vall (. minderre nézve: E. Kornemann,
Staat u. Wirtschaft im Altertum, Schriften der Industrie- u.
Handelskammer, Breslau, Heft 13., 1929; Francotte, a gérog
" ipar torténészének, cikkét: PWRE IX: 2., Industrie und Handel;
Johannes Hasebroek, Staat und Handel im alten Griechenland,
1928). Ha a kritikai kérdésektd! eltekintiink, olyan jél sikeriilt
Osszegezésre is ramutathatunk mar az antik gazdasagtorténets-
ben, miné Glotz konyve ,,a gorog munka‘“-ré! (Le travail dans
ia Gréce ancienne, Histoire économique de la Gréce, Alcan,
1920, 6kori utaldsok és modern irodalom nélkiil, de illusztra-
ci6kkal; Teubnernél jelent meg O. Neurath, Antike Wirtschafts-
geschichte-je, 1909; Toutain kényvét: L’économie antique, nem
ismerem). E serény tevékenységet és a tisztazott részletisme-
retek nagy 0sszegét véve alapul, nem is mondhatjuk megokolt-
nak W. Otto tartézkoddsit, aki az ,Iwan Miiller“-ek j kiada-
saban még mindig nem rezervalt kiilon helyet az antik gazda-
sdgtorténetnek. ' '
Azutdn a go6rog jogi vizsgalédiasokrol sem mondhatunk
kevesebbet és rosszabbat, mint amennyit és amit a gazdasa-
giakra vonatkozolag mondottunk. Még ha el is tekintiink
Mitteis lipcsei iskoldjatol, amely hellenisztikus jogaval hatal-
mas 1j 16kést adott a romainak is, s még ha azt a visszahatast
sem vessziik tekintetbe, melyet ez a ,,jogi papyrologia* a klasz-
szikus id6k felderitésére gyakorolt (pl. Partsch kitiin munka-
javal a kezességrol és E. Weiss cikkeivel): irodalmi és felira—
tos anyag alapjan a jogtorténeti vizsgilddasok szép haladist
tettek az utobbi évtizedek alatt. A francidk Fustel de Coulanges



- 12

nemes hagyomanyat kévették: a mar emlitett Glotz, ki legiijab-
ban (1928) egy Cité grecque-et allitott a Cité antique mellé, a
g0rog élet biintetéjogi fogalmait igyekezett tisztdzni a vallasi
eszmékbdl kiinduld fejlodésnek hosszii atjian (La solidarité de
Ta famille dans le droit criminel en Gréce, 1904 és Etudes socia-
Tes et juridiques sur l'antiquité grecque, 1906.; v. 6. most V.
Ehrenberg-nek hasonlé ideakorben mozgd munkajat: Die Rechts-
idee im frithen Griechentum, 1921). A német Lipsius, a Meier-
Schoemann-féle perjognak és Schoemann régiségtananak Aai-
dolgozdja, az attikai jogot tette meg kiilén tanulmany tar-
gyavéa (Das attische Recht und- Rechtsverfahren, 2 két. 1905—
1915). Ugyanezen targyat olelték fel annak idején L. Beauchet
kotetei is (Histoire du droit privé de le république. athénienne,
4 kot. 1897). A nemzetkodzi kapcsolatok, az allamkozi szerzd-
dések, szovetségek és a valasztott birésagok kiilonos erdvel
vontdk a kutatok figyelmét magukra. Freeman, Hitzig, Scala
rTégibb munkait Raeder-¢ (L’arbitrage international chez les
Hellénes, Christiania, 1912, az Institut Nobel kiadvanya), Tod-é
{Intérnational arbitration among the Greeks, 1913) és Swo-
boda-¢ kovette - (Die griechischen Biinde und der moderne
Bundesstaat, 1915); s6t mar a gdrog nemzetkdzi jogot altala-
mnossdgban targyalé mii sem hidnyzik (Phillipson, The interna-
tional law and custom of ancient Greece and Rome, 2 kot. 1911).

Miként a gazdasagtorténetben a kozgazdaszok, itt a juris-
tak siettek a histéria és filolégia segitségére (Zitelmann,
Beauchet, Calhoun, Vinogradoff, Kahrstedt stb.). Kahrstedt
konyve mar cimében (Griechisches Staatsrecht 1. 1922) ,,allam-
jogot*“ ad a hagyomanyos ,,Allamrégiség’ helyett, minden jog-
torténet idealjat, Mommsen RoOmisches Staatsrecht-jét hiva
emlékezetiinkbe. Az eddig megjelent elsé kotet a spartai alkot-
manyt targyalia — elég szerencsétleniil. A spartai, helyesebben
a lakedaimoni allamnak egységét megbontva allamszovetséggé
tesz meg olyasvalamit, ami sohasem volt az (v. 6. Ehrenberg,
‘Spartiaten und Lakedaimonier, Hermes, 1924, 60. kov. 1.). De
a hiba itt nem abban rejlik, hogv Kahrstedt jogi formuldk kozt
gondolkozik; a hibat itt abban kell keresniink, hogy .hibasan
erdszakolja rd formuldit a spartai viszonyokra. Santikal6 ha-
sonlattal élve: altalanos fogalmaink csak azt a bels6 vazat alkot-
hatjak, amelyre a kiils6 kellékeket csupan a torténeti allapotok
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teljes ismeretével szabad felaggatni. Azonban maganak az igye-
kezetnek helyességét, melyet Kahrstedt konyve képvisel: jog--
torténetté formalni &t a ,régiségtant®, a balsiker nem érinti.

Tehat tudomanyunkban sem a gazdasagi, sem a jogi ér-
deklddés és szemléletméd nem hidnyzik; s6t imént lattuk, hogy
mintegy kiilon disciplinavd igyekeznek ama kutatasok ossze-
zar6dni, amelyek a ,,gordg jog* magyarazatat tekintik végsé:
céljuknak (ezt mar Wilamowitz, Staat u. Gesellschaft 206. 1. és
Br. Keil, Griech. Staatsaltertiimer 387. 1. is észrevette). De -mi
lesz itt most mar az a kozos keret, amely a kiilonbozé tarsas.
ielenségeket dsszefogja; amely, anélkiil hogv gazdasag vagy jog
lenne, mégis mddot nyujt: jogot, gazdasagot és sok egyebet
egyetlen egész elkiiloniild részeként felfogni? E kérdésnél jelent—-
kezik eldszor a tarsadalom modern fogalmanak, s vele kapcso-
latban — mint felolvasidsom tulajdonképeni magva — a modern
szociologianak sziitksége. De egyelére még a tényleges tudoma-—
nyos allapotok rajzanal tartunk, annak konstatilasanal, hogy a
klasszika-filolégiaban — a szokadsos enciklopedikus beosztas
szerint — javarészt az tgynevezett ,dilamrégiségek’ vallaljik
a tarsas jelenségekre vonatkozo ismereteknek egybefoglalasat:
(a gazdasagi jelenségek tobbnyire a ,,magéanrégiségek’ kozé
keriilnek). ' -

Hogy ez a tisztesnevii, M. Terentius Varro hagyatékara
visszautald tudomanyag e feladatdnak nem fog majd tudni ele--
get tenni, arrél még bévebben lesz sz6. Id6kdzben szivesen meg-
engedem, hogy a feldolgozdsnak modja e koérben is lényeges:
haladdst mutat az ut6bbi évtizedek alatt a régi elnevezés meg-
tartasa mellett is (de az 4j Iwan Miiller-ek kozt Busoltnak két
kotete — a masodikat Swoboda dolgozta 4t — mar Griech..
Staatskunde-nek mondja magat). Busolt, Keil, Lipsius és Swo-

“boda (utébbi mint a Hermann-féle régiségtan atdolgozéja is)
mégis - csak .egészen mas moédon beszélnek az allamrél és en--
nek funkciéirél, mint a hogy ezt — az elaviilt Hermann-okrol
nem is szOlva — még Qilbert is tette. Nemcsak a feliratos.
anyagnak novekvd igénybevételérdl van itten sz4; az allamtani
fogalmaknak exaktabb hasznalatarél sem egyediil; hanem nenr
utols6 sorban arrél (s benniinket épen ez érdekel!), hogy a
nem-allami szocialis tényezsGk is mind nagyobb szerephez jut-
nak itt az allami jelenségek magyarazatara. Ez egyszersmind
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a diinamikus szempontnak el6térbelépését jelenti a pusztan szta-
tikusnak rovasara. .

Tehat — mint latiuk — mar maguk az ,,allamrégiségek*
is abban az iranyban feszitik szét a nekik szabott sziikebb ke-
teteket, amelyben szocioldgiai igényeink fekiisznek; mar maga
az ,allamisme" is ,,tarsadalomismé*-vé vagy ,,rajz‘-za szeretne
kiszélesedni, ha ugyan — mint Kahrstedt esetében — nem az
allamjogtan torténeti formdjat keresi. S itt a mi szempontunk-
bok két olyan munkdra figyelmeztetek, amelyek — mint mar
cimiik kifejezésre juttatia — nem az egvszerii kézikdonyvek
rendeltetését akarjik betolteni. Az egyik Zimmern kitlin- miive
a ,,Gorég kozhatalom*-rot (The Greek Commonwealth, Politics
-and Economics in fifth-century Athens,* 1924), ahol a klimara, .
a népre, ennek gazdasagi-tarsadalmi életére vonatkozé adatok
nagy szamban sorakoznak fel, hogy az athéni dllam kialakula-
sat, szervezetét, miikodését és fénykorat megértessék veliink:
a legszebb modern kommentar Perikles hires halotti beszédé-
hez (amit Schvarz Gyuldnk metakritikai fejtegetéseir6l. me-
el); a masik Wilamowitz konyve a ,,Gorég tarsadalomrol és al-
lamrél”, amely sem ismertetésre, sem dicséretre nem szoriil,
mert a gorog tarsadalomnak és allamnak ezt a legelevenebb,
Llegmegkapébb®. képét, amely itt elénk tarul, mindenkinek is-
mernie kell.})

Bemutattuk tudomanyunk jelen helyzetét. Sziikségiink
volt r4, hogy az elobb felvetett kérdésekre, amelyek az élet és
a tudomany, a klasszika-filologia és a szocioldgia viszonyat
illetik, ne a tdjékozatlansdg, ne az elfogultsag latszataval ad-
juk meg a végs feleletet. Megdllapitottuk, hogy a jogi érdek-
16dés mellett a gazdasagit is megtaldljuk studiumaink korében;
orommel vettiik szamba, hogy itt immar az allamnak szupra-
-organiko-dinamikus felfogidsa sem idegen. Ezt egyes filologu-
sokndl mindenesetre megtaldlhatjuk, akik esetleg tudatosan

1) ,Expose en un raccourci saissant les principales questions tou-
<hant a la vie politique et sociale en Gréce”, mondja réla Glotz, Histoire
grecque L. k., XII 1. — Kar, hogy Mahaffy konyvét: Social life in Greece,
1879, most mar kevéssé ismerik. Pedig ,,Homerost6l Menandrosig® jo at-
metszetét adia az egymast kovetd gordog tarsadalmaknak a mindennapi
&let szemléltetésével.
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utasitjak el maguktd! a gondolatot, hogy a modern tirsadalom-
tani eszmék bekapcsolédhassanak az antikvitis magyarazasi
kisérleteibe; de ellenkezéstk dacdra mégis csak tObbet tanul-
tak a modern élettdl és ennek: kategériditél, mint amennyire
ezt nyiltan bevallani hajlanddk lennének. A historikusokrol kii-
16n .nem beszéltem:; hiszen csak természetes, hogy a politikai
torténetirds — olyan képviselGiben, mint E. Meyer, Beloch,
Péhlmann és Wilcken — a mi igyekezetiinkh6z mar sajatos
feladatanal fogva is kozelebb 4ll. A specidlisan tarsadalomtor-
" téneti kutatdsokat sem hoztam szdba, bar elvétve ilyenek is
talalkoznak. Pohlmann-t az imént emlitettem; kézismert mun-
kdja, amely az antik ,,szocializmust® talan talsigos kozelségbe
is hozza a mai id6k nagy problémajihoz, mar harmadik kiada-
sat érte meg Oertel gondozasiban (Geschichte der sozialen
Frage und des Sozialismus, in der antiken Welt’, 1925).
Azutdn a gOrég magéanegyesiiletek adatait a feliratos for-
_rdsokbdl gyors egymasutanban ketten is Osszeszedegették (Zie-
barth és Poland), s a titkos tdrsasdgokra vonatkozé régibb fej-
tegetéseket (Vischer, Kleine Schrift. I. Die olig. Partei und die
Hetairien .in Athen) tjabbak frissitették fel (az amerikai
Calhounéi: Athenian Clubs in Politic and Litigation, Bull. of
the Univ. of Texas, 1913).%)

Es mindennek ellenére, ha a klasszika-filologiat -a maga
egészében veszem szemiigyre sajafos szellemi atmoszférajaban
s ha azt a sok kutatdsi lehet6séget elgondolom, amelyekre a
modern életbé! kibontakozé szociolégia és kollektiv lélektan a
klasszika-filolc’)gig szempontidbol is alkalmat adhatott volna,
most utélag is azt fogom mondani; a mi tudomdnyunk még
nem ment at azon a fejlédésen, amelyet a modern élet és ein-
ber valtozasai kovetelhettek volna téle; a®mi tudomanyunk nem
igvekezett — érdekl6désében, problémakeresésében, felfogas-
moédjdban — mindazt a tadmasztékot felhaszndlni, amelyet a
modern szociolégia nytijthat néki; a mi tudomanyunk Aaltala
nem gazdagodott a kell mértékig 1j szempontokkal, fogalmak-

2) Enciklopedia részét alkoté ,tarsadalomrajz® hianyaban fokozott
jelentéséget nyer, hogy a Pauly-Wissowa-Kroll jabb koteteiben mind sii-
riibben taldlkozunk szocidlis vonatkozdsu nagyobb cikkekkel (Suppl. IV,
Bauernstand Kornemann-tol, XI, 1: Kollegtiveigentum E. Weiss-t6l, ugyan-
ettél Grundbiicher, Suppl. 11, és Kataster X, 2 stb.)
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kal, ‘gondolkozasi iranyokkal. Ha némi haladast tapasztalunk is
a kivant iranyban, egészben véve még mindig hianyzik itt — a
klasszika-filolégiaban — a tarsadalomtani bealhtottsag, a Szo-
cxologusnak szemléletmodija.

3. Tomeglélektani kérdések.

Pozitiv érviil allitdsom bizonyitdsira a tomeglélekiani
ismereteknek és alkalmazasuknak majdnem teljes hidnyat ho-
zom fel a klasszika-filologidban (szocioidgia és tarsadalmi 1é-
lektan valahogy osszetartozik). A filolégusok tehat nem isme-
rik: Tarde, Le Bon, Sighele, Rossi, Ross stb. megallapitdsait.
Ami ‘talan nem is lenne nagy baj, ha mindig a név- és széveg-
szerinti ismeretség lenne a sz6 targya (hiszen ilyet tudds specia-
listainkt6] alig kovetelhetiink), s nem inkdbb a manapsag politiza-
10k széles kireiben régéta kozismeretté valt tomeglélektani tajé-
kozottsag. Mert hogy az a ,,tOobbnyire szervezetlen és kiilon-
b0z6 nemil, ugyanazon helyen és idjben jelenlévs egyénekbol
4ll6 embersokasag, amelyet valamely kozos cél, gondolat vagy
érzelem kapcsol egybe“, fokban és minGségben sajatos lelki
- jelenségeket produkal, s hogy az utdbbiak kozott ,,az ingerlé-
kenység, sugalmazhatésag, hiszékenység, érzelmi tilzottsag és
egyoldalusag, tiirelmetlenség és maradisig, a gondolkozasnak
és képzeletnek kritikatlansaga és illuziéi”, de egyszersmind az
egyéni felelosségérzés lefokozottsagaval egyiitt a hésies maga-
tartdsra valo készség is nagy szerepet jatszik: ezt az ismere-
- tet és ennek célok szerint moédosuld felhasznildsidt manapsag
alig lehet a mai tudomany arkanumai k&zé ‘sorozni (a fonti
idézeteket 1. Kornis, A lelki élet, 168. 1.). S ennek az ismeret-
nek torténetkutatasi jelent6ségén és hasznalhatdosagan az a kri-
tika sem valtoztat semmit, amelyben a ,,t6megnek* fonti érte-
lemben vett fogalma német teroetikusok altal id6kozonkint ré-
szesiilt ((djabban nyomatékosan Th. Geiger altal, Die Masse
und ihre Aktion, 1926; v. 6. Tarsadalomtudomany, 19?9 évi.
134. kov. 1.).

Robert Michels, az ismert szociolégus, vetette fel alka-
lomadtin a kérdést, hogy miért maradt el a német tudomany
a francia, olasz, amerikai és az angol mog6tt decenniumokkal
a tomeglélektannak gy elméleti, mint torténetileg alkalmazott.
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teriiletén (Zur Sociologie des Parteiwesens in der modernen De-
mokratie®, 1925, XVIIL 1). Politikai okok, amelyekre hivatkozik
(konzervativizmus, szdndékos szocialista titkolddzas és irra-
cionalizmus), bizonnyal nem adnak itt teljes magyarazatot. Az
egész német életmod és mentalitds teheti csak elbttiink érthe-
tévé, hogy a német tudomany itt olyasminek még az atvételé-
t6l is idegenkedik, amit — megint csak nem véletleniil — a la-
tin népeknek és folytatélag az amerikaiaknak invencidja te-
remteft meg. Az utébbi évek nyugtalan, forradalmi eseményei
a modern életet, a németekét is, annyira kozel hozta ugyan az
egykori gorogség mozgalmas viszonyaihoz, hogy mar maga
ez a véltozas is tisztabb tomeglélektani belatast eredményez-
hetett volna. De tomegnyilvanulasokkal szemben tudvalevéleg
€p azon elemek viseltkednek tartézkoddan, kik csendes ottho-
nukban tudomanyt csinalnak.

Maholnap két évtizede lesz annak, hogy filolégusainkat
€s torténészeinket a tomeglélektani ismeretek nagy heuriszti-
kus jelentGségére figyelmeztettem (A tomeglélektan és a gorog
torténet, Filoz. Kozl. 1912, évi.). A mostoha koriilmények tigy
~ hoztdk magukkal, hogy e felhivdsnak hazai f6ldiinkon sem lett

tovabbi kovetkezménye. Pedig valdsaggal gordog tudomanyt
élesztettiink volna tjra tomeglélektani kutatdsainkkal, mert hi-
szen az itt szambajovg jelenségekkel — utébb mar elméleti
magaslaton — maguk a goOrégok is tisztaban voltak. Hogy a
homerosi kolteményekben olvashaté beszédek mogé eleven to-
megéletet kell odaképzelniink, azt magam mutattam ki egyik
dolgozatomban (A homerosi beszédek tomeglélektani vonatko-
zasukban, Rhetorica Homerica, Akad. Ertek. 1915); e szénok-
latok nyelvi formai csupan egy témeglélektani alapon megkon-.
strudlt rhetorika segitségével lesznek érthetékké. Eles meg-
figyelése miatt egyenesen megleps Solon reflexidja: Sudy J%l;
uv Exaorog dludrsrog tyveor fatver, | obprtao 0°Su@v yavrog Fveort véoe-
Az athéni politikus jol 1atta, hogy a sokadalomban kénnyen iires
fejet mutat az olyasvalaki, aki egymagaban a réka ravaszsaga-
val szokta a helyes kiutat megtalalni. Azutin Herodotos is to-
megpszihologus, mikor a spartaiakrél azt allitia (Demaretos
beszédében), hogy: rate udv &ve paysdusvor oddevv sioi raniovse
avdpdv, dhésg 0¢ dpioror dvdedv driévrwv, Tehat szerinte igazi eré-
ioket csak akkor fejtik ki a spartaiak, amidén — Tyrtaios sza-

2
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vait haszndlva — ,,lab a 1ab mellé all, pajzs a pajzsra tdmasz-
kodik, tollbokréta a tollbokrétat, sisak a sisakot, mell a mellet
érinti* (8. tor. Diehl, dsszevetve Hom. Il. 16, 214-el).

Platon, a demokratikus partkiizdelmek szem- és fiiltanuja,
vilagos szavakkal allapitja meg, hogy a nép tomegbe verddve
a legerdsebb (Sravrso ddpowrdi, Pol. 565 A). A tomoriilés els6
nagy filoz6fusa, Parmenides, ezt ugy feiezte volna ki: midén
.a-1étezd a létezét kozelségével taszitja““ (dov yao &ovee meddle,
8. 25, Diels). Csak az idegen, a metoikos Aristotelesnél, az
aristotelesi politikai elméletben tapasztaljuk annak az eleven
tomeg-szemléletnek némi halvanyuldsat, amely az athéni ko6z-
élet résztvevoinél annyira természetes volt (pl. Demosthenes-
nél ;is). A stageirita mar csak kozjogi értelemben hatdrozza
meg a népet, mikor azt ovwderog sls & mollwr-nak mondja (Pol.
1292 a), mert nem kiilon-kiilon az egyeseket, hanem az 6sszes-
séget illeti meg a dontd szdé. De abban mar 6 sem kételkedik,
hogy a népakaratnak (avo? dfjuov déke-nak) a vezetbk— a de-
mago6gok — a tényleges urai, mert a témeg (=0 7tAij%oe) ezeknek
szokott engedelmeskedni (u. 0.). Olyan nézetnek ad Aristoteles
¢ szavakkal hangot, melyet mar joval el6tte Euripides ekként
formulazott: dewor of molloi, xerotoyove Srav Eywor ooordrag, | ALi°
Orav yonorovg Adfwo, yonore Bovietovs® cei (Orestes, 772—73;
,»,Sz0rnyil a tomeg, ha gonosz vezetdi vannak, de mindig helye-
sen hatdroz derék emberek vezetése alatt’). Az ellentétes felfo-
gas — s bizonyara ez volt a demokratikusabb — a tOmeget magét
képzelte a helyzet urdnak, a ,tyrannos“-nak (ezt a hiedelmet
teszi ginytargyava Aristophanes).

Valamely mbédszeres kutatdsnak azon osszes alkalmak
szambavételével kellene kezdddnie, amelyek esetében a gorog -
ember tOmegbe verddétt. A kiilonbozéfajta tomegnyilatkoza-
tok e revue-je nélkiil sohasem fogunk a gordg lélekrbl meg-
felelé képet kapni. Mert a lelkesedés, a bamulat, a félelem,
a kétségbeesés, az ajtatossdg, a gyiilolkodés, s a kozossé-
get és Osszetartozast jelentd érzelmeknek annyi névtelen val-
tozata fokozott mértékben nyert ilvenkor — taldan a rendes
leiki alkatra visszahatdan kifejezést. Viszont mi modern
magyarazék annak a tévedésnek is konnyen ki lesziink téve,

“hogy a gorog lelkiség allandé vonasanak tartunk majd olyas-
valamit, ami naluk csupan a tomegnyilvanulasok paroxiz-




19.

musara volt jellemzd (az athéniek politikai ,,ingatagsaga“!).
‘Wilamowitz mondja valahol, hogy a g6rogot csak a gérog iold
és ennek megismerése tarta fel a szobatuddsok el6tt. Egy 1é-
péssel tovabbmenve, a f6ldt6l az emberig, nem kevesebb joggal
mondhatnok, hogy csak akkor jutunk el a g6rogség igaz meg-
értéséhez, ha nem elégsziink meg avval, hogy az érzelmeivel -
vagy meséivel kiizkodd koltét vagy a gondolataba mélyedt filo-
z6fust rekonstrualiuk a szovegekbdl, hanem ha majd szemtol-
szembe latjuk ennek a délvidéki népnek.mozgalmas csoporto-
sulasoktdl élénk plein-air életét.

A rendszerezés tovabbi folyaman a kiilonbozo jellegii tome-
gek széttartasara keriilne a sor. Mert mar keletkezésokben, s .
azutan mindenek i616tt a végsd cél szolgdlataban lényeges el-
kiiloniilést mutatnak az emberi csoportok. Az agoran acsorgd
sokadalmat nem fogjuk a vallasi {innep menetével, a szinhaz
- publikumaval vagy a gylilésez6 néppel: az ekklézia-val 6ssze-
-cserélni. Utébbit mar csak testilleti karaktere, az Osszejovetel
allandé helye és periodikus ideje is jol meg fogia kiilonboztetni
a szervezetlen, a forradalmi tomegtél. Dontd ielentdségii lesz
az a koriilmény is, hogy ming elézetes feltételek kozott, mind
‘hangulatban tomoriiltek embereink egybe a kiz0s széra vagy
akcidra; hogy ming elézetes kozvélemény befolyasara beszél-
nek és cselekesznek, avagy ellenkezdbleg: tomoriilésiik altal ming
kozvéleményt teremtenek 6k maguk meg (l. minderre nézve
Bryce hires konyvét az amerikai , kozhatalomrol: The Ame-
ricanr commonwealth I11. k. IV, r.: Public opinion). Minderrl —
a gorog élettel vonatkozasban — altalanossagban is lehet meg-
-allapitasokaf tenni, de csakis az akkori viszonvok legkonkré-
tebb ismeretével, illetbleg azoknak pontosabb, életteljesebb fel-
deritése végett. Mi a gorog életet akarjuk tomegpsziholdgiai
tudasunkkal megérteni, tomeglélektani példatarnak a gorog
‘torténetet nem adjuk oda. :

Az imént heurisztikus elvnek mondottam a tomeglelek-
‘tant a g6rog kutatasok szolgalataban. Nem is fog a nyelvész
eligazodni az embercsoportokat kifejezé gorog szavak jelentés-
valtozataiban, ha a tOmegpsziholdgidt segitségiill nem hivia,
mert dylog, iijdog, of molloi, 6 dijuog stb. ép tigy jelentheti ugyan
— mintegy a mi ,,tdmeg** szavunk bizonytalansigat utinozva
— az egyiittlévé mint a szétszért sokasagot (a ovveyég-t és a

2¥
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duvpuedév-t); de viszont sok esetben — a mikor-t a szévegma-
gyarazatnak kell eldéntenie — csakis az el6bbit jelenti. Aki
meg a politikai életet vizsgalija, az majd csak a tomeglélektan-
t6l kap kell§ felvilagositdst arra nézve: hogy miért iiltek és.
nem dalltak tandcskozasaik alkalmaval a gor6gok (Vischer, Kl
Schrift. 1..402, magyarazata nem elegendd): hogy mi jelentd-
sége volt ilyenkor az iilések elrendezésének: a phylek szerint
torténd vagy kevert iilésrendnek, a buzditok taboranak
(teodzinog), a szonoki emelvény, a béma kozelségének stb., stb.
De mindenek el6tt a szénoklas hagyatékaval foglalkozé iroda-
lomtOrténész és stiliszta fogja a tOmeglélektanban a néki sziik-
séges tamasztékot megkapni.

Mert hogyha az a hagyaték utdlag irdsba atdolgozott
(irodalmi miivekké adjusztalt) beszédek foglalata is, annak a
tomeg el6tt elhangzott él6 beszéd alapvosasaibdl valamint mégis
csak meg kellett tartania. Mar pedig a témeg el6tt elmondoit
beszéd egészen mas torvényeknek engedelmeskedik, mint a
papiros szoénoklat, a literatura.’) Kiilonosen a rank maradt di-
kanikus (torvényszéki) beszédek aruljdk el egész felépitésok-
ben, hangnemokben, érveléseikben, hogy mennyire azon —
néha tobbszaz embert szamlalé — bir6-tomeg érzelmi meg-
héditasara késziiltek, amely a jogesethez ugyvan vajmi keve-
set értett, de annal fogékonyabb volt a sajiat lelkét is érinto,
talan a ‘hitsagat is legyezgetd személyes motivumok irdnt. A
g0rog perrendtartas ,liberalizmusa‘, az a nagy elnézés az iigy-
hoéz nem tartozé dolgok felsorakoztatasa irant (az #w rovmpdyuc-
Tog Aéyerv) ebben a tomeglélektani okban leli a magyarazatat. A
nyoznia, annak, aki a gorog népbirésag (a heliaia) természeté-
vel és ezzel kapcsolatban a torvényszéki beszédek ,,stilus“-aval
meg akar ismerkedni. Itt Garofalo kriminologiaja, Tarde ,,phi-
losophie pénale“-ja, Enrico Ferri krimindlis szociol6gidja vagy
Gérres tanulmanya az eskiidtek verdiktumarol (Der Wahr-
spruch der Geschworenen und seine psychologische Grund-
lage) bizonyos szempontbdl tényleg nagyobb szolgilatot tehet

%) ‘'E kérdéssel — a modern irodalom szemszogébdl — behatdan
ioglalkozik Thienemann koényve: Irodalomtorténeti alapfogalmak (1930) 37.
1. és passim. Fdleg Niefzsche elmélkedéseire tamaszkodik: Gedanken zu
der Betrachtung: Lesen und Schreiben, Musarion kiad. VIIL 396,



21

a klasszikus filolégusnak, mint az antik rhetorikai elméletek-
nek, Walz koteteinek, még oly buzgé tanulmédnyozasa.

Maiig vezetd kézikOnyviink a gorég szonokokrél, Bldss
10bb koétetes munkdaja, az itt 6sszehordott nagy tudas ellenére
sem tud sehogyan sem szamot adni arrdl az életrél, amelybdl
a goOrog szonoklas fakadt, ép mert annak az életnek liiktetését

“'magokban a szénoklatokban sem érezi ki. Még Norden stilus-
torténete is csak nyert volna az altal, hogyha benne a tomeg-
lélektani szempontok a kell§ helyen és mértékben érvényesiil-
tek volna. A gOrog beszéd- és irasmiivészetnek jovo fejtegeté-
seiben az eleven szo rhetorikdjanak és stilisztikdjdnak minden-
esetre nagyobb szerephez kell majd jutnia a végs§ eredetben
még mindig Aristoteles-re timaszkodé irodalmi analizisek mel-
Tett (s itt Bartels konyvén kiviil: Lehrbuch der Demagogik, a
mai szocialista és kommunista propaganda-iskolaktol se rostel-
jiink majd tanulni). Mert az irott ,,beszédek” elméletére csak
Aristoteles terelte at végérvényesen a rhetorikat az eldadds
miivészetének — a hypokritiké-nek — lebecsiilése altal (Rhet.
3. konyv, bevezets fejtegetések); elStte Alkidamas még mint
»az irott beszédek™ irdit tAmadta a sophistdkat (el vy Tobe
yoartovs Adyovg yoapdyvrwy 1 70l CoQLOTdY). -

A gorogok kozt a szénok — a rhetor — egyszersmind a
politikai vezeté, a hegemon. Nem fogunk ez alkalommal — a
gorog torténet korén beliill — a politikai vezetés lélektanaval
zért6l az iigyvédig™ c. dolgozatomban (Hum. gimn. hiv. egyes.
Evkonyve, 1921), amely mar nevével utal az 5. szazad Athénjében
végbement sajdtos fejlédésre: az arisztokrata rendben gyoke-
tezd katonat — a gazdag iparos atmeneti szereplése utin —
a szohoz ért6 logographos valtja fel a politikai vezetés hivatdsa-
ban. Nem fogjuk most a kozvélemény gorog problémdjat sem
sz0ba hozni, bar a legszorosabb kapcsolatban van a tomeg-
lelektani kérdésekkel : a kozvéleményt sok tekintetben a tomeg-
vezetd teremti meg, bar masfeldl néki is, a tdmegnek is éreznie
kell a mar meglévd kozhangulatot, melyben akcidjuk megszii-
letik. Pedig a. probléma megérdemelne egy-két mondatot: a
klasszika-filologiato! teljesen elhanyagolt teriilet ez, ahol ne-
hany szerény iratomon kiviil — tudtommal — semmit sem le-
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het talaini.*) Azon kiilénbozé kozlekedési, hirszolgalati, politi-
kai, gazdasagi és életrendi feltételeket, amelyek valamely nép-
nél vagy valamely helyen a koézvélemény kialakuldsat beio-
lyasoljak és annak természetét meghatarozzak, filologusaink
és hisztorikusaink még semmikép sem vizsgaltdk meg az itf
sz6banforgd szempont szogébol.

De — miként mondottam — nem foglalkozunk ez alka-
lommal a gorog kozvéleménnyel sem, mert hisz egész tomeg-
lélektani kitérésiinknek sem volt egyéb célja, mint hogy azt
a fonti tételemet igazoljam vele: a klasszika-filoiogia még min-
dig nem talalt kell6 kapcsolatot a modern életet és embert ki-
valtképen mozgatd és érdekld kérdésekkel, eszmékkel. Java-
részt olyan tudnivalékat feszegettiink ugyanis a tomeglélek-
tannal osszefiiggésben, amelyekre a klasszika filologia Kkielé-
2it6 felvildgositist még nem adott, mert mintha még mindig
-idegeniil allana az egész eszmekorhoz. Mindenesetre elértem
bizonyitdsi igyekezetemmel egyiitt azt az eredményt is, hogy
tervezett szociografidmnak egyik fejezetét, azt, amely tarsada-.
‘jomlélektani szempontbdl akar a goCrog élettel és torténettel
foglalkozni, maris bemutattam. ’

4. Allam és tarsadalom.

Minden szociol6gia és szociograiia a néki alapul szolgald:
tdrsadalom-fogalomtél fiigg. Nem is annyira a fogalmi meg-
hatdrozastél (a tdrsadalomnak egyértelmii, k6zmegegyezéssel
elfogadott meghatarozasit a tudomany még mindig nem is-
meri), mint inkébb attél a felfogéstol, amely a kifejezéseikben
valtoz6 definiciok mogott esetenkint rejlik. A francia-angol po-
zitivizmusnak (Comte-nak és Spencer-nek) nagy érdeme, hogy
a tarsadalom-szénak azon bdvebb tartalmii értelmével ajandé-

) Die ldee der offentlichen Meinung bei den Griechen, Szeged, Acta
1922; Amagyamlz Tarsadalomtudomany 1921. évi.;  Demokratikus eszmék és
intézmények a .gorogok kozott a kozvélemény keletkezésének szempont-
jabol, Klebelsberg Emiékkonyv, 1925; A szabadsig nevében, Tarsadalom--
tudoméany, 1922. évi. 281. s kov. L. Amit Zimmern id. k. 59—68. 1. mond a
Public’ Opinion-16], az kevéssé kielégitd. Glotz (La solidarité fam. 53. 1.).
csak "a prirhitiv viszonyokkal kapcsolatbar hozza szbéba a homerosi djuoto
Ppijsees-l. '
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. kozta meg a tudomdnyt, amely az 6sszetartozé kulturjelensé-
geknek egyiittes targyaldsat egyetlen koz6s név alatt teszi le-
hetové. E szerint a tarsadalom totalitds, benne a részek az
egészre utalnak és azok egymasra és az egészre tekintet nél-
kiil Iényegiikben meg sem érthetiik (v0 yip Shov rodregoy avayraiov
elver 100 pégovg: fogja itt a klasszikus filolégus Aristoteles sza-
vait ahitattal idézni). Ha magasabb fok1 tarsadalmak elemzésérot
van sz6, azt mondhatnék, hogy itt ,tdrsadalom’ szubjektive:
valamely sajatos kultira hordozéit, objektiv eredményében
magat a kultdrat jelenti. E pozitivista felfogdsmod alapjan ha-
tarozzuk meg a magunk részérél a tarsadalmat — kissé elvon-
tabban — az egyének kozti, kolcsonds vonatkozdsok azon rend-
szerének, amelyen valamely sajdtos kultirkozosség felépiil és
funkciondl. E vonatkozdsok szemszogébdl fogjuk azutdn vala-
mely népnek — a mi esetiinkben a gorognek — egész kultura-
hs ¢életét vizsgalat targyava tenni.

Hogy Németorszagban a szocioldgia mint ¢nallé tudomany
olyan-nehezen bontakozott eld, s nyerte el a tudomanymiive-
Iés intézményei kozott az 6t megilletd helyet, azt bizonyara -
nem a filologusok ellenkezése okozta (nékik csak a hii-
brid képzésii szo ellen volt kifogasunk); azt nem kisrészt
a ,tarsadalom® azon sziikebbkori és tartalma értelme- .
mezése eredményezte, melynek politikai okai voltak (R.
Mohl és Lorenz' Stein fogalmazasai). [tt ,tarsadalom®
(Gesellschait) az 4llammal . szemkozt fejezett ki elveket
és igényeket a liberdlis korszakban; ,tarsadalom“ az-
egyéni jogok azon rezervacids teriilete volt, amelyet minden
dllami beavatkozastdl féltékenyen meg kellett ¢rizni. Itt-ez a
jogi-politikai felfogds: az dllam és tarsadalom, a kozjog és ma-
ganjog ez a szembehelyezése 4llta 1tjat annak, hogy a kulturo-
logiai szempont kerekedjék feliil, mely magat az allamot is —
Osszes idOkozonkint bedllé valtozasaival egyiitt — csak a tar-
sadalom fiiggvényének tartja. Minden tarsas jelenséget az &l-
lam fogalman keresztiil latni és birdlni el: ez a sajatsiga mér
a hegelianizmusnak is megvolt; a liberdlis idGszakban csak az
. értékelési elbjele, nem a lényege valtozott meg ennek az egész
wetatisztikus* szemléletmédnak. Szerencsére a német szocio-
logia legiijabban elhagyta az eredetileg politikai alapot, amely
mogott végiil is ott lappangott az a német individualizmus,
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amely semmiféle szociolégidnak sem kedvez, s nem minden
habozis nélkiil (Simmel spintizalasai utdn) végre ratért a tar-
sadalom azon bdvebb, ,,pozitivista®™ fogalmazasara, amely meg-
engedi a tarsas jelenségek nagy sziinopsisét (Spann, Vier-
kandt). llyen fogalmazast tarsadalomtani szemléletében termé-
szetesen a gorogség még nem ismert. Aristoteles ugyan annak
megallapitasaval kezdi Politikajat, hogy az dllam csak ,,valami-
féle kozosség® (rowwic tg) a tObbi kozott, s mintha e nyilat- -
kozataval egy egyetemes szociol6gianak perspektivajat nyitna
meg: de azutin — igaz g6rdg gondolkozassal — ffizi hozza:
»az allam a tobbi kozosséget mind m"lgaban foglalja® (srctoes
TieoLEgovae Tag Ghhag). ]

Es csakugyan, mintha ép a gorog vilag korében lenne jo-
gosultsiga az elméleti igyekezetnek: minden tarsas jelenséget
az dllam koré csoportositani. Mert mintha itt a valésagban is
mindent az allam dlelne magahoz, foglalna magdban. A gazdal-
kodas mint 4llamhéaztartds és mint egyetlen varosnak,
a polisnak élelmezése fejti ki legnagyobb funkciojat (6ncélil
vildg-chrématisztikdrél az antik életben még nem beszélhetiink).
A polgirsig idejét €s munkajat teljesen az dllam foglalja le a
maga szamara. A kozosség hatarozza itt meg a kispolgar élet-
rendjét ép 1gy, mint a miivész és kolio alkotdsait, s6t — a de-
mokratizmus fénykorab latait is. A val-
las elvilaszthatatlan a polistdl. Igazi tiszteletben csak az dllami
istenek részesiilnek, s viszont ezeket tisztelni annyira polgari
kotelesség, hogy ez alél még Sokatres sem akar kivétel lenni.
Egves allamok még a polgarsag nevelését is a kezokben tart-
jak, s ha ezt Athén — az iskoldztatas szigorii értelmében —
nem is fogja megtenni, teoretikusai — Platon és Aristoteles —
mégis csak az elméleti és erkolcsi kiképzést allitjak majd az
dllami feladatok kozéppontjaba, mert hiszen az egyén itt — a
koOz0sség szolgalatiaban — éri el a maga szellemi kialakuldsa-
nak maximumat.

Tehat tényleg tigy latszik, mintha a polis-élet magaslatan
az allami cél szdgéb6l lehetne a legbiztosabban attekinteni és
megérteni az egész gOrog tarsadaimat. De még ha e fokon is
egyiranyil maradna szemléletiink, s nem nytjtana teljes képet
a kultira allammentes teriileteirél, mennyivel inkabb féiszeg-
nek bizonvulna latisunk, ha fejlodésének egész vonaldn tekin-

)
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tendk 4t a gorogséget. Midén — a kezdet allapotit vizsgalva
— arrdl a hosszii utrdl kellene szamot adnunk, amelyet az al-
lameszmének a torzsi, a csaladi szolidaritas ellenében, a nem-
zetségi hagyomdnyokkal és igényekkel kiizkodve kellett meg-
tennie. Mert csak a vérségi szovetkezések meglazitisa és az
egyénnek felszabaditasa altal érte el a polis a maga demokra-
tizmusdban azt a fejlodési stadiumat, amely a rovid virdgzas
oromei kozott mar az elmnlds eldjeleit is éreztette ép az egyén-
nek felszabaditisa miatt (sophistika). Es folytatélag — immaéar
az ,dllameld6tti idok”-nek ismeretével — azt a korszakot is szem-
1é16dés targyava kellene tenniink, amelyben a gorog kultiira
“aldl kicsiszik a hazai talajjal egyiitt az az egész politikai ta-
masz is, amelyet szimara a polis jclentett, s a gorog miivelt-
ség — most mar mint civilizacié — dllamutdni életét éli. A hel-
lenizmus korardl van szd, az .idegenben tovabbfeil6dd gorog
miiveltségrél, a gorog telepesekrdl, hivatalnokokrdl, a nagy-
birodalmak autoném vdarosairél, a fejedelmi udvarrél, a helle-
nisztikus nyelvrol, koltészetr6l, miivészetrdl és tudomanyrdl;
mindez fogja majd még a régi hagyatékot is a rédmaiakra és
rednk atszdrmaztatni a nélkiil, hogy a szuverén nemzeti allam
segitségére redszorulna, hogy annak szabadsagéit, fiiggetlensé-
gét akdr maga is ismerné. A g6rog tdrsadalom, amely elGbb volt
mint a kiépitett gordog allam, messze talélte a gordg allamot.

Csak természetes, hogy az tgynevezett girog dllamrégi-
ségek nem képesek mindarrdl a tarsas viszonyossagrél és kap-
csolatrél szamot adni, amely az imént nagy vonasokban meg- .
rajzolt kulturdlis fejlédést végigkisérte. Amit az el6bb altala-
nossagban allapitottunk meg, az itt a gbrog torténetrdl igazo-
l6dott be: az allam csak egyik része a magasabbrendii egy-
séges tarsadalomnak, amelyet mindezenfeliil idegenbdl is kol-
csonozhet, illetbleg melyet idegenbdl is erészakolhatnak rea.
‘Az kovetkezik mindebbdl, hogy még a gorog dllam 1ényegérdl
€s sorsardl is csak az esetben nyeriink tiszta képet, ha a tr-
sadalmi kérdések. szélesebb alapjdn beszéliink rola; ha mind-
azon gazdasagi és a tarsadalom sztrukturdjat illetd tényezobket
- tekintetbe vessziik, amelyek sziikségképen befolyasoltdk a nél-
kiil, hogy ugyanilyen sziikségszertiséggel (szociilpolitikai tuda-
tossaggal) részesiiltek volna figyelmében. Ami mieg a meg-
hatdrozé tényezoOknek, az egész tdrsadalomnak ismeretét illeti,
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az egy kiilon disciplinit igényel, amin6t a gordg torténettel
kapcsolatban ¢supan a gérdg szociografia jelenthet.”)

Szociografiat mondok és nem szociologiit, mert nem 4&l-
talanossdgban kutatjuk itt a tarsadalmat, hanem csupan egyik
torténeti alakulatat, s ezért nem elméleti ismeretekrdl, hanem
legi6ljebb azok alkalmazasardl lehet a mi esetiinkben szé. Fon-
tosnak gondolom, hogy a gorog tarsadalomrajz a klasszika-
filologia enciklopedidjdban helyet kapjon, s hogy ilyforman
mindama problémak felvetése és megbeszélése biztosittassék,
amelyek nélkiil a gordg életre vonatkozd tudasunk sziikség-
képen hidnyos marad. Eddig — Boeckh osztalyozasa szerint
— az itt szébanforgd kérdések egyrésze (gazdasig, egyesiile-
tek stb.) az tigynevezett ,maganrégiségek’ korében nyert el-
helyezést. A rubrika neve semmitmondd, helyesebben a benne
érvényesiilé szempont egészen helytelen (minket ezek a jelen-
ségek nem maganjogi vagy kozjogi elkiiloniiléseik szerint érde-
kelnek!), s igy azutdn ne is varjuk el, hogy a ,lakadsberende-
zés és étkezés* égisze ala keriilt tirsadalmi problémak a nékik
. kijaré. elvi elbanasmo6dban részesiiljenck. A gorog tarsadalom-
rajz nem teszi a gorog allam kiilon enciklopedikus targyala- .
sat foloslegessé, bar — a maga keretei kozott és céljanak meg-
felelben — utébbit is feloleli. Nem kivan a gdrdog szociografia
- a részletkutatasoknak és az olyan monografidknak sem utjiaban
allani, melyek — a nélkiil, hogy a kézikdonyvek rendszeressé-
gét potolnak — szubjektiv kivalosdg esetében mélységet és ere-
detiséget tekintve konnyen azok f6lé emelkedhetnek. Sét ellen-
kezbleg: az imént emlitett dolgozisi mbédokat taldn ép az altal
segiti a gor0g tarsadalomrajz el6, hogy rendszerezésével a kii-
16nboz6 kérdéseknek jol megallapitott helyet biztosit, s ez tton
hivja fel reajuk a szakérdekl6dés figyelmét.

Az enciklopedikusan felfogott tarsadalomrajzrél az aldb-
biakban a kovetkez6 tervezetet mutatom be.

3) Tobb mint 25 éve annak, hogy a kovetkez6 kovetelményt hangoz-
tattam az EPHK 1905. évr. 784. lapjan: ,, . . . itt volna mar az ideje, hogy
a kiilonbozd tdrsas tiineményeket . . . kiilon név alatt (14n a szitkebb érte-
Iemben vett sociologia név alatt) kiilon tudomanyszakba is. csoportositsuk
az egyes népék torténetirdsaban®. — Ugyanigy 1904-ben ,,Philosophia és
torténetiras” c.. megjelent dolgozatomban. '
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5. Egy gbrog tarsadalomrajz tervezete.

A szemiink el6tt lebegl g6rog tarsadalomrajz két rész-
bél all; egy dltaldnosbdl és egy specidlisbél. Kezdiiik a megbe-
szélést az utdbbival. .

A specialis rész a tdrsas mozzanatok sz6gébdl azon kulon—
b6z6 kultdrobjektivdaciokkal (vulgo: kulturagakkal v. -osztalyok--
kal) foglalkozik, melyekbe a gorog tarsadalom egységes mii-
veltsége a fejlodés folyamidn emberi alapkészségeinknek és.
~igényeinknek megfelelden kiiloniilt el, tehdt: a nyelvvel, gazda-
sdggal, életrenddel, dllammal és egyéb tdrsas alakulatokkal,
joggal, valldssal, erkolccsel, miivészettel, koltészettel (iroda-
lommal), filozdéfidval és tudomdnnyal. Minthogy a szempont a
kollektiv, ilvenféle kérdések fognak itt legelsd sorban felme-
riilni: az egyéni tehetségektdl és hajlamoktél eltekintve a tar-
sas érintkezésnek mind médjai hataroztak meg pl. a gordg val-
lasnak, erkolcsnek, miivészetnek stb. keletkezését és kialakula-
sat? Neim mondom, hogy ezek a kérdések egészen ujszerfiek
lennének. Rajuk vonatkozdlag bizonnyal sok érdekes és helyt-
4116 megjegyzést szedhetiink 0ssze a modern irodalombdl inner
is, onnan is. De itt — egy enciklopedikus kézikonyvben — els6-
sorban arrdl van szé, hogy a szocidlis mozzanatok problémajat
mindenegyes kultlirdgra nézve egymds mellett és egymassat
kapcsolatban vessiik fel.

Mert a kiilonbdz6é kultiragak kolcsonos viszonyban lesz-
nek egymadssal a szocidlis mozzanatok szogébdl is. Két okom
fordil meg e kolcsonosség: elészor ugyanazon emberek egyid6-
ben beszélik nyelviiket, hisznek vallasukban, épitik ki allami
életiiket, koltenek és filozofdlnak, és masodszor: az egész tar-
sadalmat legfoljebb koronkint valtozo egységes szellem tartja
ossze. Ugynevezett ,szellemtdrténészeink” sziikkségesnek ,gon-
doljak torekvéseik cimében ezt kiilon is hangstilyozni. De a
kozos szellem eszméje tulajdonképen mar benne van a totali-
tasnak vett tdrsadalom fogalmédban is, amely csak elvontam
jelenti a vonatkozdsok puszta rendszerét, konkréten ‘a tarsas
vonatkozasokban megnyilatkozs lelket és szellemet is jelenti.

Bizonyosfajta szellemi irdnyok, mint az itt mitkédoé kol-
lektiv tényezSk Osszejdtszdsai és eredményei, mir az egyes
kultirosztdlyok korén beliil kiilon-kiilon is kifejlédhetnek (pl. a
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valldsban a misztika, a miivészetben a klasszicizmus, a filozo-
fisban a mehanisztikus vagy ditnamikus vilagfelfogas stb.). De
1ugy ezéket az irdnyokat és tipusokat, mint kozos forrasukat,
azt a szellemet, amely kultirdgakra val6 elkiiloniilés nélkiil
hat at valamely tarsadalmat vagy hatja at korszellemként
£€penséggel a kiilonbozd kultirdkat (mint pl. valamikor a helle-
nizmus), inkdbb a sziinoptikus torténetiras hivatott targyalni,
.0 életre kelteni”, mint egy enciklopedikus tudomanyag. Itt
tan eleget tesziink szociologiai nézdsziogiinknek, ha azon allan-
do6bb természetii kapcsolatokat vizsgaljuk, amelyek a kiilonbozi
kultirobjektivdciokat egy adott tarsadalom korén belil egy-
‘mashoz fiizik. Mi kéze a gorog vallasnak a gorog gazdasag-
hoz (v. 6. B. Laum, Heiliges Geld; 1924)? vagy: hogy médo-
sul a gorog miivészet — kozvetlen céljaban, jellegében — a
politikai alkotmdny szerint? és miként viszonylik az a miivé-
szet a kozerkolesokhoz és a tarsadalmi osztdlyokhoz? Ime, az
ilyen és az ilyenfajta problémak azok, amelyekre tételszerfien
egy kézikonyv is adhat feleletet, feltéve, hogy azok az allandé
figyelem koézéppontjaban vannak. Utébbit mai klasszika-filolo-
giankra vonatkoztatottan alig lehetne elmondani. Az imént fel-
sorolt példakat Ridder-Deonna konyvébsl vettem 4t (L'art en
Gréce, 1924, a: L'évolution de 'hiumanité egyik kotete). De bi-
zonydra nem sok olyan gorég miivészettorténetre akadunk,
‘melyben az alaptirgy szocidlis vonatkozasai hasonlé részletes-
séggel lennének targyalva.

Az egyes kultdragakon beliil és az egyes kultiuragak ko-
z0tt szdmbavehet6 kollektivizmus mellett harmadik kérdéscso-
portként jelentkezik az idegen Rultiirhatdsok vizsgalata. A go-
TOgség mar a prehellén népeknek (krétaiaknak, mykénieknek)
sokat koszOnhetett és folytatdlag .sem sziint meg kapcsolata a
keleti birodalmakkal, ezek miiveltségével. E korben a sok bizony-
.talansag kozott is sok jol megallapitott tényt fogunk taldlni
egy kézikOonyvben valé elraktdarozasra (v. 6. Walter Otto-nak
€p e szempontbdl instruktiv munkajat; Kulturgeschichte des
Altertums, 1925). '

Befejezésiil egy rovid megiegyzést. Mid6én a kultdrat kol-
Tektiv- szemszogbol (a tarsas érintkezés, tomegijelenlét, kollek-
tiv szellem, tarsas intézmények stb. szemsz6gébdl) nézziik és
€rtelmezziik, evvel természetesen a kérdéses jelenségek végsod
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magyarazatit megadni nem kivanjuk. Egyrészt az egyéni ini—

ciativa, masrészt a kulturalis megnyilatkozasok bels§ térvény—

szerlisége mindezenfelill megmarad kiilon szambaveendd ténye-
zOnek, s6t e tényezdk kozott még a jelentéség fokdt sem akar—

tuk az altal eldénteni, hogy sajat szemléletmodunknak meg-

feleléen — egy tarsadalomrajzban — ép a tarsas mozzanatokat

emeltiik ki.

A szociografia dltaldnos része, amely maganak a gorog
tarsadalomnak és nem csupian miiveltségének sztrukturalis-
kérdésével foglalkozik, hét fejezetbd! fog Allani. Az elsGnek
kérdése az, hogy mi médon alakult ki a gorog nép; a maso—
diknak, hogy mi m6don és ming hatarig a gorég nemzet? Las-
suk egyelOre ezt a két bevezetd, a torténeti fejlédés egészérdl.
tajékoztatd kérdést némi részletezéssel.

A gorog nép kialakuldsarél szélva koriilbeliil olyan ,,meg-
oldds“ lebeg szemem el6tt, minét Jardé nyiijt: La formation du
peuple Grec c. konyvében (a: L'évolution de ’humanité mar
emlitett sorozatdban). Faji tulajdonsidgokbdl és a kérnyezet
hatasaibdl tevddik minden nép testi-lelki karaktere ossze, kor-
nyezeten nem csupan az allandé kiiltermészeti (klimatologiai)
tényezéket értvén, hanem egyszersmind a tarsadalmi milieu-t
€s a torténeti élet visszahatdsait is. Jardé — nézetem szerint
— kelleténél kevesebb siulyt helyez a faji tulajdonsdgokra;
ezek — mint a dor és idn népek elkiiloniilései — a gorogség
korében is donté modon igazoltak jelentségiiket kulturéleté-
nek egész folyaméan végig. Mintha a prehellének anthropologia-
jarél is tobbet és biztosabbat lehetne dllitani, mint a hogy ezt
kutatéink altalanvéve teszik. Mintha a g6rdg ember, az indo-
german nyelvet beszéld homo nordicus mellett két kiilonboz6
prehellén fajrol elég hatarozottsdggal beszélhetnénk a gbrog-
lakta f6lddel kapcsolatban: a Kisdzsidbol szarmazé, ott 6slako-
ként ‘szereplé ,,0rmény‘“-r6l (helynevekben a — »9-szuffixum
ezekre utal) és arrdl a mediterran fajrol, melynek széls¢ keleti
képvisel6i a ,krétaiak* (a kefti), de melyhez minden bizony-
nyal a szarazioldi ,mykéneiek is tartoztak, s melybe végiil
— mint ezt a mai goérogség anthropolégiija mutatia — az éj- -
szakrOl bevandorolt eredeti faj alameriilt. Ami meg a Eiilter-
mészetnek befolyasat illeti, ennek fontossigat sokszor ttloznf
szoktak. Itt a ,kék eget“ emlegetd romanticizmus helyett —
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Karl joél szolgiltat rd elriaszté .példat (Gesch. d. antiken
Phil. 1. 46—142. 1.: Lebensbedingungen u. Grundziige des griech.
"Denkens) — inkdbb az olyan redlis tajrajzokat és geologiai-
geografiai megallapitdsokat kell alapul venniink, min6kkel Phi-
lippson (Das Mittelmeergebiet, 1922) vagy az angol Myres
munkai (Greek lands and the Greek people, 1910) szolgalnak.
Maguknak a gor6goknek mindenképen figyvelemremélté milieu-
elméletét jol elhelyezhetjiik az e tirgyra vonatkozé modern fej-
tegetések keretei kozott.

Hogyan és mennyiben lesz a goérog népb6l nemzet? ez a
kézikonyv masodik szakaszanak témdja. Két rendkiviil érdekes
témakorré jegecedik itt ki a vizsgalé szeme elbtt az 6t foglal-
koztat6 anyag. Miért bomlott szét a gérdg nép a végelathatat-
Tan kisnemzetek (az athéni, lakedaimon nemzet stb.) sokasa-
gaba? Mi allta tjat annak, hogy a ma oly természetesnek és
annyira egyenesvonalinak vett nemzeti fejlodés eredménye-
képen egyetlen nagy nemzetté tomoriiljion? Mennyiben és mi
Titon tartotta fonn az allami elkiiloniilések ellenére is a népi és
kulturdlis 6sszetartozas érzését? Voli-e és mily mértékben volt
€ tudatnak politikai visszahatdsa is? (Isokratesnek symmachia-
eszménye). Mi volt a kisnemzet allapotinak kovetkezménye a
gO0rog tarsadalmat, az egész gorog életet illetéleg? Ime a kér-
dések, melyeket az tigynevezett klasszikus kor szoc1alns alap-
kérdéseinek lehetne mondani. v

A masodik problémakort meg a hellemsztlkus idék fejlo-
dése hozza meg. Hogyan lehetséges, hogy idegen f6ldon, ide-
gen autokrata uralma alatt, idegen népek kozott a gorog kul-
tdra (igaz, hogy csak a civilizici6 képében) tovabb él, sot 1j -
formédkba szokik? Hogy a gorogség annyira radiktalta miivelt-
ségét — honi talaj hijaban is — a masfajiakra, hogy a miivelt
embert végiil is egyszeriien ,,hellén“-nek mondottak? (Jiithner,
Hellenen und Barbaren, 1993) Miként jott létre a csoda, a tu-
lajdonképeni ,miracle grec* (Renan), hogy a gérogség. mint
»kultirnemzet® (Meinecke kifejezését haszndlva) annal jobban
terjed és fejlddik széltében-hosszaban, minél kevesebb reménye
-van arra, hogy valaha is ,,politikai nemzetté* zarédiék 6ssze?
(a hellenizalas torténetét legijabban Jouguet irta meg: L'impé-
rialisme macédoin et I'hellénisation de 1'Orient, 1926: L’évolu-
tion de '’humanité). Mi, akik a hellénség szerelmesei vagyunk,



31

az epichor kultirak alacsonyabb fokdt nem tartjuk kielégitd
magyarazatnak; mi hajlamosak vagyunk a mysterium megfej-
tését a gorog kultira pozitiv értékeiben keresni.

Kézikonyviinkben az altalanos résznek harmadik feje-
zete kezdi meg a g6rog tarsadalom szfruktirdidra vonatkozé
fejtegetéseket. Az egyénnek tdrsadalmi helyzetét meghatdrozo
tényezOket sorolja fel, illetleg (kollektiv oldalara forditva at a
kérdést) az osztdlyképzidés alkalmaival és lehetdségeivel fog-
lalkozik. E szakasz tiz viszonylatban mutatja be embereinket:
az indigenik (astoi) €s idegenek, a szabadok és rabszolgak, a
férfiak és ndk, az életkorok szerint minésiilék, az elékeldk és
L silany* szarmazastak, az egy helyen tartézkoddk (demotai)
és szomszédok, a falusiak és varosiak, a gazdagok és szegé-
nyek, a kiilonféle foglalkozas szerint elkiiloniil egyének és vé-
giil a miiveltek és mfiveletlenek viszonylatiban. Annvit jelent
ez, hogy modunkban lesz olyan fontos problémakat kozos ala-
pon letargyalni, mint a min6 (itt csak a kevésbbé ismerteket
emlitem fel): a fiatalsdg szerepe az allami-tdrsadalmi életben,
a varos és falu ellentéte, a foglalkozasi Agaknak gorog érték-
skaldja (itt a zsoldos-katona tipusa is sz6ba keriil) és a miivelt- -
ségnek az egyenl6ség. rovdsara torténd fokozatos térhoditasa
a tarsadalmi becsiilet és hivatas tekintetéb6l. E viszonylatok
egynémelyike osztilyok-rendek kialakuldsiara is szolgaltatott
alkalmat: az elbkelék egyidében a nemesi rendet alkottdk, a
vagyonosok a cenzus kivaltsidgosait, s a bizonyos foglalkozasok
szerint vald Osszetartozasnak érzését az ez alapon szervezett
egyesiiletek ‘dokumentaljdk (Ziebarth id. m. 96. kov. 1.). Viszont
az ipari munkasosztdlynak olyanféle tudatossagival és Ossze-
miitkodésével, min6t a mai iddk tiintetnek fel, az 6korban sehol
sem taldlkozunk, s ennek kovetkeztében az antik szocializmus-
nak is egészen mas értelme van, mint a modernnek. Kézikoény-
viinknek ez a szakasza természetes dtmenettel vezet a kovet-
kezb6hoz: a tarsulatokhoz.

Tdrsulaton — a szé legtigabb értelmében — bizonyos
embereknek olyan adott vagy oOnként vallalt szorosabb és al-
landobb jellegii Osszetartozasat értjitkk, amely — tébbnyire ha-
tosagi elismerés mellett — szabdlyozott egyiittmiikodésben jut

kifejezésre. Ide tartoznak: a kozdsségek, az egyesiiletek és a
szivetségek. Kozosség az, amibe belesziiletik az ember, tehat
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— a goOrog torténet kategdriai szerint beszélve — a vérségi
kapcsolatok (a nemzetség, a csalad), az ezek mintdjara szer-
vezett polgari tagozatok (a phatria és phylé, a lokalis elv
alapjan: a demos), a szarmazason alapulé nemesi rend és végiil
maga az allam Osszes testiileteivel egyiitt (archonok, bulé, ekk-
lézia stb.). Midén a kozosségeket ily mddon az egyesiiletekidl,
az Onkényes tarsulas formaitdél, kiilon valasztjuk, Tonnies alap--
vet6 megkiilonboztetését kovetiiik (Gemeinschaft und Gesell-
schaft). Az egyesiiletekhez soroljuk azutdn a legkiilonbdz6bb
céla és tébbnyire Heaovog-nak mondott magantarsasagokon Kki-
viil a.politikai partokat (koéztiikk a titkos hetairidkat), a vallasi
szektdkat (pl. az Orphikusokét) és az iskolakat is (filozofiai,
rhetorikai iskolak stb.). Az egyesiiletek megbeszélését egy al-
-taldnos fejtegetés el6zi meg, amely a legfontosabb kollektiv
érzelmekr6l: a baratsagrdl és a szerelemrdl és ezek tarsuldsi
formairdl ad a gorogséget illetdleg altalanos felvilagositast (a
otarsasiag® és a hdzastidrsak viszonya is ide tartozik). Végiil
a szoOvetségekre vonatkozd rész az  allamszovetségeket
(ovnueyic) €s a szovetséges allamokat (svumolizewer) fogalja ma-
géban dtmeneti formdknak (fvorrolizaicr) és teljes egybeolvada-
soknak (ovvouasuds) targyaldsaval egyiitt.

A gorog tarsulatok tana képezi a gorog tarsadalomrajznak
leglényegesebb részét, valésiagos gerincét. Benne és dltala 1€p
szoros és szerves kapcsolatba sok olyasmi, amit eddigi enci-
klopedidink helytelen médon az dllam- és maganrégiségek
cime alatt rubrikdztak el kiilon-kiilon. '

Az otodik fejezet a gordg tarsadalom diinamikdidval sza-
mol be, azaz-mozgasaban, valtozataiban, mitk6désének folyama
alatt mutatja be azt, amit az el6bb mintegy szovettani atmet-
szetében vizsgaltunk meg. Fzt a részt négy alosztalyra bontom
fel. Az els6 a demografiai kérdésekkel foglalkozik, amennyiben
ezek — antik statisztika hidnydban — annyira-amennyire
mégis csak hozzaférheték (még mindig iranyt mutat: Beloch,
Bevolkerung der griech.-romischen Welt, 1886). Az emigrd-
cidra és immigrdciora vonatkozé adatok — a régibb idOkre
nézve a gorog torténetben oly nagy szerepet jatszé gyarma-
tositisokkal kapcsolatban — Aatmenetiil szolgalnak az itt ko-
vetkez$ részhez, amely meg a gorog kozlekedés és hirszolgd-
lat viszonyait beszéli meg.- Azutdn Kiilén osztalyban targya-
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landdk a gazdasdgi életnek, a termelésnek és forgalomnak moz-
galmai (mezégazdasag, ipar és kereskedelem) és kiilon a szel-
lemi életnek médijai, formai, elvei. Csakugyan progressziv-haj-
lamii volt-e a-gérég, vagy — bizonyos értelemben, bizonyos
intézményeivel szemkézt — sztacionér természetli? Mi szere-,
pet vitt-ndluk — Tarde-ék eszmekorében szovogetve gondola-
tainkat tovabb — egyfelSl az utdnzas, az osztilykapillaritas,
a divat, masfeldl a hagyomény, a szokds? Helytallo-e a meg-
allapitas, a versenyek: az agonok nagy szamat és jelentéségét
véve alapul, hogy a gorog agomsztlkus nép volt, s mi médon
nyilatkozott ez meg a tarsadalmi (gazdasagl) versengés terii-
letén? Kutatéink ritkdn fordulnak altalanosabb formaban az
imént felvetett szocialis kérdések felé. Pedig csak ezek -segit-
ségével jutunk el a mindennapi munkdajaval elfoglalt és allami
kotelességei alatt gornyeds gordg polgarnak tiszta képéhez,
amely persze — elmitlt id6krél 1évén sz — még igy sem lesz
olyan eleven, mintha hozzaért6 piktor a modern élet valamely
részletérdl készitené el genre-képét.®) ’

Felosztasunk hatodik és hetedik pontianal rovidek lehe-
tiink. E16bbi a kollektiv lélektan problémait boncolgatia a gorog-
ségre vonatkozoan (beléle mutatvanyt kozoltiink mar érteke-
zésiink 3. szakaszaban). Tomegpszihologia, a kozszellemnek
és a kozvéleménynek lélektana: ime az 4ltalanos keretek, ame-
lyeken beliil minden széhoz jut, ami a goérog tarsadalmat nyil-
vanos életében mint kozos szellemi eré irdnyitotta (a szabad-
sag és egyenldség eszméje is e problémakdrbe tartozik). E 1é-
lektani megallapitasok végsd konzekvencidit a hetedik, az
utols6 fejezet fogja levonni. ,Egyén és tdrsadalom” lesz a fe-
jezet cime, s ez részleteiben mutatja majd be azt a gorog fej-
16dést, amely a demokratizmus altal felszabaditia ugyan az
egyvént tarsadalmi megkotottségébdl, de a politikai tomegjielen-
ségek torvényszeriisége miatt valahogy mégis csak fogva
tartja 6t addig az id6pontig, amig az — a Kkiilsé események
hatdsdra — maga nem segit osszetorni allami intézményeinek

%) Hogy mai allapotokat vizsgilé szociologus- mennyivel kedvezsbb
helyzetben van, mint az, aki a letiint antik életet kutatia, azt Adolph
Giinther imént megjelent vaskos kotete szemléltetheti (Die Alpenlindische
Gesellschaft, 1930). Néki az jtt sziikségtelen elméleti fejtegetések mogott
sem sikeriilt eltiintetnie a rendelkezésére allo gazdag anyagot.
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formait (a polis alkonya: J. Kaerst, Gesch. des hellen. Zcital-
ters I., bevezets fejezetek). Fz ugyan a gOrogség szdmara a
politikai életnek végét is jelentette, de egyszersmind lehet6sé-
get és friss erdt adott az egvénnek: ujszerii kulturalis felada-
tok megoldasira.

Osszeegyezeskepen hadd alljon itt az egész tervezet be-
osztasa:

I. Altalanos Rész: )

. A nép (faj, kornyezet)

. A nemzet (kisnemzet, ,kultirnemzet").

Az egyén tarsadalmi helyzetét, meghatarozo tényezok

© és az osztalyképzoOdés:

a) indigenatus, b) személyes szabadsag, ¢) nem, d) kor
e) szdrmazas, f) helyi tartézkodds, g) varosi-falusi
élet, h) foglalkozas, i) vagyon és j) miiveltség.

4, Té~rsu1at0k :

a) kozosségek (nemzetség. csalad, polgdri tagozatok:
‘ phratria, phyle; nemesi rend, allam), * :
b) egyesiiletek (ide tartoznak: a politikai partok, a
vallasi szektdk és a kiilonbozé iskoldk is),
¢) szovetségek (symmachia, sympoliteia, isopoliteia,
synoikismos). ‘

w N

5. A tdrsadalom diinamikaja:

. a) Népesedés és gyarmatositas,
b) kozlekedés és hirszolgalat, ,
c) gazdasagi élet (mezogazdasag, ipar, kereskedelem) _
d) szellemi élet (maradisag és haladas stb.).

6. Kollektiv l¢élektan (tomeg, kozszellem, kozvelemeny)

7. Egvén és tarsadalom.

II. Specialis (kulturologlal) rész:

1. Szocialis mozzanatok az egyes kulturosztalyokban
2. Interferencia a kiilonb6z4 kulturosztalyok kozott
3. Idegen befolyasok. :



6. Intelmek és tanacsok.

A bemutatott vazlat épen csak vazlat, amelvet a gbérog
torténet eleven anyagdval kell maijd kitolteni. Barki teszi meg,
csak mindannak teljes ismeretével teheti, amit a gorog életrol
tudunk. A tavolrél kolcsonzott elméleti tudas hidnyait a szak-
ember erényei ellenstlyozhatjdk; a szakismeretek tévedéseit
és hianyossagat semmi sem potolhatja. Tervezetem elkészitésé-
nél is az a legiSbb ,,elméleti szempont vezetett: minden jelen-
séget szoba hozni, amely szocidlis tekintetb6l a gOrogségre
jellemzé és mindent abban az Osszefiiggésben, amelyben tény-
leg el6fordult.

Ami az anyag koriilhatarolasat illeti, igy gondolom, hogy
a hangsulyt az tgynevezett klasszikus id6szakra, a polis ki-
bontakozasara és virdgzasara kell helyezniink, de folytonos
szemmeltartasaval a késObbi, a hellenisztikus fejlédésnek. Itt
azonban a részben idegen allami eszmék és mtezmenyek ter-
mészetesen hattérbe szorulnak. ,

Hiszem, hogy egy jél megirt gorog tarsadalomragz kell6
moédon egészitené ki azt az egyoldali szemléletmodot, amelv
a gorogseget kizarolag vagy legféképen irodalmi és miivészeti
- alkotasaiban akarja latni és megcsodalni. Itt e helyett fdleg
gazdasagi, kozlekedési, tarsulasi és politikai figyekrol lenne
sz0. Teljes képet ez a rajz sem nyijtana a térténeti valésagrol.
Mar csak azért sem, mert szintén egyoldali szemszogbdl, a
tarsas mozzanatok szemszOgébdl vizsgalnd az eldtte feltaruld
vilagot.

Azutan ajbol hangsilyozom, hogy kisérletem végsé ma-
gyarazatot sem szandékozik adni a torténet jelenségeir6l. Még
ha teremt6 erdvel ruhdzom: is fel a tdrsas érintkezéseket és vo-
natkozasokat (miként, hogy csakugyan rendelkeznek is ilyen--
nel), még akkor sem allithatom, hogy a kultirat: a vallast, a
miivészetet, a filozofiat egyediil ,,a tarsadalom” teremti eld, a
kérdéses érintkezések és vonatkozdsok rendszere. Egyéni ké-
pességeink és igényeink hiizédnak meg minden kulturdlis to-
rekvés legmélyén: az egyéni lélek kiilon tekintetbevétele nélkiil
a szellemi élet jelenségeirdl szamot akarni adni lehetetlenség.

Hogy mindennek dacara a pozitivizmus tarsadalom-
fogalmadbol indultam ki a gdérdg szociograiia tervezeténél, az

3*
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abban leli magyarazatat, hogy a nagy attekintésekre és Osz-
szegezésekre, az ,esprit d’ensemble” érvényesitésére az a fo-
galom latszott a legkinilkozobbnak. A hisztorikus azon bol-
csészeti rendszerekbdl szedi — akar eklektikusan is — ira-
nyité elveit és fogalmait, amelyvek a sajat céljaira a legmeg-
felel6bbet nyujtjak. De egyébként is: mintha a pozitivizmusnak
nagy hianyai miatt nagy erényeivel szemben is vakok és izaz-
sagtalanok, lennének a legiijabb idok. A Ffejlédés eszméjénél
nincs fontosabb eszméje a modern torténetirénak, s azt (a dar-
winizmus szovevényeitdl eltekintve) legvilagosabb, legtisztabb,
leghasznalhatébb formajaban mégis csak a pozitivizmusnak ko-
szonhetjiik (torténetiréi terminolégiank tényleg telve van az
,,evoluci()s“-bbl'cs‘észet miiszavaival). Fzt a dicséretet a fejlo-
dés eszméjének német valtozatairél mar nem igen mondhatnok
el. Mert egy par felkapott, divatos felfogdsmdd: a miitorténé-
szek ,,id6tlen stilusmédjai” (Wdlfflin, Strich; 1. Thienemarin
id. m. 14. 1) és Spengler-nek idegen befolyast kizard, végzet-
szeriien lepergd ,kultirdi” mutatjdk be a legvildgosabban, hogy
a fejlédésnek maig é16 romantikus, a német romantikdban gyo-
kerez$ gondolata hova vezet. Nem kisebb véllalkozasrol van ez
~ esetekben szd, mint arrdl a képtelenségrél: historiat-a torténet
ahisztorikusoknak vett elemeib6l irni meg- (Ambar benne két-
ségkiviil ilyen ahisztorikus elemek is vannak). A masik német
fejl6dési elv, a hegeli mar nem annyira veszedelmes; az-,ab-
szolut szellem dialektikdja‘* azért nem okozhat nagyobb bajo-
kat a mai tOrténetirasban, mert benne ,,szellemtorténészeink”
magok sem hisznek: Ez okbol azutan hidnyat is érzik azoknak
a biztos kereteknek, amelyekkel csoportositia ossze és kiiloniti
el a tarsadalomtudomany a szellemi élet ‘megnyilvanulasait. -
A pozitivista gondolkozék naturalizmusin mar rég tul-
vagyunk, hiszen ‘mintha mar a hisztorizmusnak — az-&ncélu
torténettudasnak — alkonyahoz is elérkeztiink volha. Tudjuk
nagyon jol (ez Windelband és Rickert érdeme marad), hogy a
térténet a lelki és szellemi élet kiilén vildga, s hogy a rdvonat-
kozé tudomany is kiilon logikdnak engedelmeskedik. Manap-
sdg a sokirdnyi kisérletekben sincsen hidny, hogy ezt az életet .
(helyesebben: ezt a kettds vilagot, a lélek és szellem vilagat)
végss elveiben megmagyarazzak nekiink. S6t azt a hisztorikust,
aki az elméleti kérdések irant fogékony, talan ép e kisérletek
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gazdagsaga fogja zavarba hozni. Mert az egyik filoz6fus ab-
szolut értékeit és érvényeit kindlgatja, a masik fenomenolédgiai-
szemléletét; az egyik lélekbiivar a tudatalatti vildg csodaira
utal, a masik ,,alaklélektan*-t vagy ,karakterologiat® csinal.
F babeli ziirzavarban nem figyelmeztethetjiik elég nyomatékkal
iilolégusainkat-hisztorikusainkat arra, hogy iparkodjanak meg-
Grizni jézan anthropognozisukat (az ember testbol és lélekbol
all!). Az eddig elmondottak és a gbrog tarsadalomrajz bemu-
tatdsa utdn nem teszem ki magam annak a félreértésnek, hogy
e tanacsomat olyba vegyék, mintha tudomanyunkban mindent |
az intuiciétol varnék. Fz a tanacs csak annyit jelent, hogy filo-
l6gusaink-hisztorikusaink ne hédoljanak be kdnnyen a gomba-
moédra tenyészé elméleteknek, hanem valogassak ki bel6litk
bolcsen azt, ami ép nekik valo.

A hisztorikus nem a véaltozatlan formak, ertekek és érvié-
nyek birodalmaban él; néki az emberi lelkiség azon gazdag
tartalmaval kell szorosabb kapcsolatot keresnie, amely — mi-
ként Herakleitos physise — 0rok mozgdsban van. A logika 0rdk
formai taldn megismertetik vele azon altalanos kereteket, ame-
- lyek kozott az emberi értelem torténete egyaltaldn lehetséges.
Talan azt a végsd célt is szemlélteti vele az abszolut erkélcsi
eszmény, amely -felé az emberiség fejlédése halad. De az alta-
lanos keretek kozott és az erkolces sarkcsillaga alatt néki mégis
csak a lélek azon képzékeny tartalmdval lesz dolga, amely az
emberi természetnek sok kozossége és hasonlésaga ellenére is
mindig mas modon, mas szinben, mas forméaban jelentkezik.

Ha meg munkéija gy kivanja a hisztorikustél, hogy szo-
ciologus is legyen, legyen tisztiban avval, hogy nem a személy-
lélektan problémai fogjak 6t a helyes titon elkalauzolni:; hogy
néki nem azt a ,monasz“-t kell megtaldlnia, amelynek ,nin--
- csen ablaka kifelé”. Mar Rickert-nek logikdja, mar a ,,szingula-
. ritas” fogalma is nagy akadalyokat gorditett a torténet szocia-
lis felfogasa elé; mar avval -szemben is azt kellett hangsilyoz-
nunk, hogy van a torténetnek olyan jogos szeniléletmédja is,
amely benne és anélkiil, ‘hogy bel6le kilépne, a kozoset, az al-
talanosat, az elvontat, a tipikust keresi és kutatja (1. Minerva
1924, 141. kov. 1.). Biografidkba meg épenséggel nem darabol-
hatjuk szét a tOrténetirdst. Es ha csakugyan van egy olyan
belsé magja a személynek, amely egészen magdbanvald és ma-
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gvarazhatlan, mert t6bbé fel nem bonthatdé és madsra vissza
nem vezethetd, akkor annak kutatisa mar sehogysem tartozik
a szociografus feladatai kozé, aki ellenkezbleg a tarsaslényt
akarja az emberben megragadni.

Eléadasom kezdetén a modern élet nevében kove-
teltiink a "hisztorikustdl, a klasszikus-iilolégustél szociol6-
giai ismeretet. Most avval a figvelmeztetéssel zarom be
‘tarsadalomrajzi tervezetemhez fliz6tt magyarazé fejtegeté-
seimet, hogy amaz ismereteknek, s els6sorban a szo-
ciologiai szemléletmédnak megszerzéséhez nem is a leg-
" hosszabb és legnehezebben jarhaté wt, ha a klasszikus-
filologus magahoz az élethez fordul. Keressiink minél kézvet-
lenebb érintkezést jelen kornyezetiinkkel; foglalkozzunk bajai-
val, éget6 problémaival, megoldasi kisérleteivel; tapasztaljuk
ki ment6l kozelebbrdl a szévevényes szerkezetii modern tarsa-
dalmat, hogy azutidn anndl hivebben és jelen kultirankra annal
nagyobb haszonnal képzeljiik vissza és rajzoljuk meg: az egy-
szeriibbet, az elmiiltat.




