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Az ezeréves magyar alkotma’my.

LA magyar torténetirds @j utjai c¢. konyvben (Budapest,
1931. szerk. Héman Balint) megragadta Molndr Kdlmdn pécsi
"~ egyetemi jogtandr figyelmét Eckhart Ferenc budapesti egye-
temi tandrnak ,,Jog- és alkotmdnytdrténet™ c. dolgozata (269—
320. 1) s ezzel Molndr szembeszallt egy 60 oldalnyi fiizetben
(Magy. Jogi Szemle Konyvtira 35. sz.) ily cim alatt: ,,Alkot-
mdnytorténeti illuzié-e a magyar alkotmdnyfejlédés jellegzetes
‘kozjogi irdnya?”

A tudés vitatkozdsoknak nem az az igdzi jelentOsége, hogy
egyvik tudds legy6zi a méasikat, hanem az, hogy a tudoményos
kérdések tobboldala megvitatast nyernek és, tehesebben tiszta-
zdédnak.,

‘Az Eckhartnal és Molndrndl felvetdds kérdések "nagyon
fontosak a magyar torténelemben s e kérdések megvilagitdsa
és eldontése nem csupan két tuddsnak maganiigye, nem fs poli-
tikai partkérdés, hanem oly kiziigy, amelynek targyilagos tisz-
. tdzdsa az egész magyar torténelemnek, tuddsnak és tanitas-
nak becsiiletbeli kotelessége. A magyar jogdszokra nézve az
igazsag kideritése itt nem jogi, hanem torténettudoméanyi kér-
des és arrdl van sz6, hogy ‘a magyar kozjogot, ennek eZEx‘é’\Te
kltemesztett alkotmanyat a valodl torténet vagy csak & JOgdSZ
-lntiutio, képzelddes €s kovetkeztete§§1< utJan “akarjdk-e meg-
allapltam :

~""Eckhart tagadja a magyar alkotmdny ezeréves voltat
‘Molnar pedig védi. Ez a védelem nagyrészben észokoskodas
¢és tekintélyekkel valé bizonyitds, a kérdésnek minden szem-
pontbdl valé eldontése akar lenni, de_tObb_torténelmi tévedé-
WI azért nem ]uthat ‘dont6é eredményhez. Okvetlenttt
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sziikséges a tiizetesebb torténeti megvilagitas, mely aztan egy-
szeriivé és biztossd teszi a dontést. '

A kozjogi gondolkozas ezeréves magyar kiilonlegességé-
vel.a-magyar jogtorténészek bdmulatby ejtik a vildg tuddsait,
folegj szentkorona ‘tanaval. "Fz, ha realls dlcsoseget Jelent’ a
nemzetek versenyeben, de kell, hogy ennek a nagy folénynek
sz1la.rd alapja legyen, rhert kiilonben még a megérdemelt sze-
Tényebb dicsdségiink is kockara keriil. M

1. Rectorvalasztas a hunnoknal Atfila eldtt. Kézai kro-
nikas nagy kortévedése. Molndr Kalman nagyon okosan ki-
hagyvja az Osi magyvar alkotmany egy oly régi bizonyitékat,
amelyet a- magyar jog- €s 'llkotmanytmteneszek ezel6tt ‘nem
vetettek meg:

Kézai Simon krénikdja 1283 tdjan és késobbi felje-

sebb masolatai elmondjak, hogy az Arpadkorvégi 108

magyar lovag-nemzetség Osei a szcitiai 108 tartomadnybdl

még Attila el6tt elindulva, tehdat 370 koriil Kr. u. rectort

valasztottak €s kapitdnyokat, akik f616tt allott a valaszto

. kozonség, a communitas. Es ez Szent Istvdn atyjdig

Gyészdig igy volt a magyarok masodik honfoglaldsa utdn

is. Mert a magyarok elsé honfoglaldsa nem mas, mint

Attila elddeinek hunn honfoglaldsa Pannoniaban (377.
Kr. w).

Azzal az okoskodassal ahogy Molnar Kalman védi a re—

hovv ime a mavyar kO’]Of’l cfondollkeoms nemcsak ezeréves, Iza-

nem tobb mint mdsfélezeréves. Mert ma mar bebizonyitott tény,

hogy a hunn birodalom 2100 évvel ezelott Kina szomszédsaga-

ban 26 orszdgot hoditott meg, s a hunn-térék népek hunn-oguz

csoportja mellett ott volt az ogur csoport is, ennek egyik tagja’

az onogur = ungar, magyar-torok 6so6k katona népe is, kiktol
magyar honfoglalék vezéreleme szdrmazott.

Es mégsem szabad Kézaiék rector, capitanei, communitas
szavaira épiteniink a}kotmanxtortenetet mert az eurdépai al-
kotméanytorténet iGltétlen. llztossaggal megallapltja hogy Kézai
itt-a..sajat 1\01af\ellemzo olasz és ny u(rateuropal varosi, egye-
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temi communitasok, universitasok rector és capitani cimeit
1283-bol visszavetitette 370 tdiara, vagyis 910 éves kortévedést,
anachronizmust kovetett el. Azokbol a szavakbél még a Kézai-
kori magyarok gondolkozasara sem lehet kévetkeztetni, mert
azokat az intézményeket, amelyekben Kézai ama rector, capi-
tani, communitas neveket hallotta, nem Magyalorszagon latta,
‘hanem olasz és dalmata varosokban.

2. Anonymus vérszerz6dése szintén anachronizmus.
Molndr Kalman kihagyta a rector stb. szavakbdl valé alkot-
manytorténeti kovetkeztetést, de nem hagyta ki az Anonymus-
féle vérszerzddést. Erre tigy épit, mint a magyar nemzet 6si
kozjogi gondolkozdsdnak elsd bizonyitékdra, mely mdar Etel-
kozben Almos, helyesebben Arpad 6rokés fejedelemmé valasz-
tasakor megnyilatkozott — mondjuk 860 tdjan, vagyis 1071
évvel a mi jelen éviink el6tt és 340 évvel Anonymus irdsa el6tt,

Pedig Anonymus vérszerzédésének pontjai sem hiteleseb-
bek, mint Kézai-rectora stb. Szcitiatél Gyésza fejedelemig. A
vérszerzO6désrol soha senki sem tesz emlitést 1200 el6tt. Nincs
semmi nyoma a XI. szazadi sok torvényben, a legenddkban, de
még a késébbi kronikdkban sem. Az igricek énekelhettek a vér-
szerz6désrol, de Anonymus vérszerz6désének ot cikkelye e
krénikairé korara vall, s6t azt kell mondanunk, hogy épp tgy
Anonymus kir. iegyz6 készitménye, mint Kézaindl a rector stb.’
cimek alkalmazédsa a szcitiai hunn-magyarokra. Es valamint
Kézai nem a korabeli magyarok kozjogi felfogasabdl meritette
a rectort stb. a varosi koztarsasagi alkotmany cimeit, ugy Ano-
nymus sem a sajat korabeli magyarok lelkéb6l meritett kozjogi
felfogdst, hanem észokoskodasbol.

Anonymus, vagyis HI. Béla kirdlynak volt jegyzoje, ki
Hemrik-Imre kirdly idejében ,,mester®, de allds nélkiil, nagyon
helyesen okoskodott, hogy a ,hétmagyer”, a hét torzsionok
elegendd idldet foglalhatott Ftelk6zben s ket és ivadékaikat
Arpad és utédai nem foszthatjdk meg torzsiénoki allasuktdl,
mert a hétmagyer szabadon véalasztotta 6rékds fejedelemmé Al-
most és fidt s ennek mindenkori orokosét.

E néhany gondolatban megvan a vérszerz6dés hirom elsd
cikkelye. A tovabbi két cikkely a szerzOdés szankcw]a a la-

zadé torzsfénoknek vére ontassék s a szerzodesszego fejede-




lem kikoOzOsittessék anathemdval. Ez utolsé sz6 biztosan nent
etelkozi. ‘ ' .

Molnar az ezeréves kozjogi gondolkozast itt a torzsiono-
kok azon kiko6tésében latja, hogy ezek és orokoseik részt akar-
nak venni aparél-fiara szallé joggal a fejedelem tanacsaban. —
Am ha ez az a kozjogi gondolkozds, mely a nemzet lelkében
ezer év 6ta €1, akkor ezt sokkal régebben megtaldljuk a german
torzsek ionokeinél. A frank kirdlyok, az angolszasz, gét, lango-
bard kirdlyok stb. az egész népet illet6 elhatarozasaik el6tt
szintén tanicsba hiviak a torzshercegeket, fejedelmeket, gro-
fokat, s ezek arra a meghivasra jogot tartottak.

3. A magyar d8si szokasjog szeri rendszerezése.
A Tisza-vidékre érkezve Arpad fejedelem orszdggyiilést tar-
tott Szer falundl, Csornogradtol, Csongradtdl nem messze, hogy
szerbe, rendbe szedjék az orszdg szokasait és torvényeit. [it
Anonymus valdsagos rendszeresen kodifikdlo orszdggyiilést té-
telez fél. Molnar Kdlman ezt az érvet szintén kihagyija az ezer-
éves ko6zjogi gondolkozdsbdl, mely szerint a nemzet minden
tagja bele akart szdélni sorsa intézésébe.

De ne sajnalja Molnar ezt a kihagyast, mert ezt a gyfilést
szintén Anonymus gondolta el. A magyar torvényes ,szokéso‘k;,'
rendszerezése, kodifikdlasa csak a zsenialis Anonymusnak gon-
dolatdaban villant meg s akkor, 1200 tdjin még ily jog-rendsze- .
rezd gyiilést nem tartottak a magyarok, s6t szdzadok multa-
val is rabiztak a tudés jogisz itélomesterekre s 1514-ben al-
kotta meg az els6é rendszerezést Werbéczy Istvan.

4, Negativ bizonyitékok, amelyek nem bizonyitanak..
Anonymus torténetiréi rekonstrukciot akart. Lehetséges, s6t
valészinii, hogy volt valemi hire — talan az igric énekekben —
az 6rokos fejedelem egyetlen igazi valasztasardl, amelyrdl hi-
telesen Konstantin csdszdr tudésit benniinket 945 t4jin magyar
fejedelmi kovetektdl értesiilve. Valoszinti, hogy ezen valasztast
és sok szazadra dontd elhatdrozdst valamiféle szerzddés, tobb
kikotés elozte meg. De Konstantin csdszar e szerzddésrol és
foltételeirdl semmit sem irt; Anonymus Konstantin csaszar ira-
sait nem ismerte. Az igricek éneke sem tartalmazta a vérszer-
z0dés ot cikkelyét. Ezeket Anonymus rekonstrudlta nagyon
eszesen, de az aradi véres orszdggyiilés és a sajat koraban szo-
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kasos, s6t @ Kdlmdn kirdly torvényében is eldfordulo egyhdzi
anathema hatdsa alatt, mely szerint minden egyhazban napon-
kint kell imadkozni a kirdlyért s az Osszeeskiivéket ki kell ko-
zositeni, anathematizalni a hivek koziil (IL. 6.).

Az Anonymus-féle vérszerzédés tehat igazan csak 1200

koriil jott létre, valamint a szeri gyiilés is oly céllal és tarta-

“lommal, ahogy ismerjiik, csak Anonymus gondolataban kelet-
kezett s ¢ gondolat egvaltaldn nem volt meg a magyar koz-
tudatban.. i

Ugy a vérszerzOdés, mint a szeri gyiilés kozjogi tartalma
csupan Anonymusnak vagy legfolebb még egy-két kortdrsanak
lehetett az otlete. A communitas rectorvilasztisa pedig telje-
sen idegen volt a magyar gondolkozastél és a magyar allami-
tdrsadalmi viszonyoktol: ez tehat csupan Kézai Simon kiralyi
irodai didknak volt a nagy anachronizmusa, mely nemcsak a
korban, hanem a létrehozo kérnyvezetben is roppant eltolodast
jelentett, ‘mert az 1283 koriili olasz vdrosokbdl vetette at a
rectorvdlasztast a 370 koriili Szcitidba, Eurdpa keleti hatar-
-széleibe.

Sem az 1200 koriili tortenetl rekonstrukcié (vérszerzodés,
szeri gyules), sem az 1283 koriili szérnyii anachronizmus (com-
munitas, rector, capitanei) nem alkalmasak tehdt az ezeréves
magyar kozjogi gondolkozas megvilagitisidra s igazolasara.

5. Szent Istvan folytatja a pannoniai frank politikat.
A férendek politikai iskoldzdsa. A negativ bizonyitékok utdn
lassuk a pozitiv torténeti fejlédést és keressiik meg a valodi ma-
gyar kozjogi gondolkozas kezdetét és jellegét.

,Magyar torténelem dj rendszerben* c. konyvem elején')

ramutatek arra, hogy a honfoglalé 6rokos fejedelem egész ter-
mészetesen és altalanos népvandorlaskori szokds szerint ratette
kezét az egész Karpatorszagban az 06sszes frank csaszari, né-
‘met kiralyi, morva nagyfeiedelmi és pannon-morva-tét hercegi,
tot zsupani és vajdai varakra,. civitas-burg, curtis-castellum,
grad nevii uradalmi er6dok és gazdaséagi udvarhelyek kozpont-
jaira és falvaira, a késébbi 72 kirdlyi var eredeti teriiletére és

1) Franklin Tarsulat 1931, 11. . — Erdélyi L.: Fejlédés a legrégibb
magy. térsédalomban. Magy. Kultura. 1916. Kiilonlenyomat 15—21. 1.



birtokaira, az orszag nagy részére; a 40.000 honfoglalé6 magyar
csalad pedig szabadon foglalt és terjeszkedett a fejedelmi birto-
kokon kiviil esé sok teriileten; a pannoniai bajor telepesek s a
fejedelmi szolgdkon kiviil all6 szabad birtokosok foldjein és le-
gelbin. A 40.000 csaldd egy-két megyében is elfért volna boven
épp tgy, mint a 40.000 kin csalad 1238-t6l-kezdve, a tatarjaras
koriil elfért néhany tiszai megyében, vegyesen a magyar birto-
kosok falvaival. Anndl inkdbb terjeszkedhettek az egész orszag
termékenyebb vidékein szétszorodva.

De éppen- a szétszoérddas, tetszés szerint vald foglalas és.
sokfelé szerzett csaladi birtokok miatt's a kiilfoldi kalandoza-
sokra vallalkozok oOnkéntes szovetkezései folytdn a magyar
hét toérzs f6lbomlott, 6sszekeveredett.

Szent Istvannak nem kellett torzsbirtokokat megsziintetnie,
mert mindenki inkdbb szerzett birtokot a csalddianak, csak a meg-
levé gazdasagi allapotokat garantalta, biztositotta az elso kirdly
idegen beavatkozasok ellen, amikor kimondta térvényében, hogy
mindenki azzal, amije van, a kirdlyi adomianyokkal is szaba-
don rendelkezik: adhatja fidnak, lanyinak, feleségének, roko-.
nainak, egyhaznak, s ebbe senki bele ne drtsa magat; hasonlo-
képpen Onmagdnak is fonntartja ezt a teljes dominiumot, sza~
bad rendelkezé jogot az 6sszes Kirdlyi birtokokon (5, 6, 35. tc.).
A kivétel erdsiti a szabdlyt: csak a piispokok és kir. varispanok
nem gyvakorolnak dominiumot, mert -6k az Isten haza, illetdleg
emezek a kiraly vagyonat kezelik; a tobbit anndl inkabb meg-
illeti a- dominium.

Az egész orszdg magdnuradalinakra oszlik.

A legnagyobb birtokos, a kiraly dre a kozblztonsagnak
az életnek, vagyonnak, kcresztény vallasnak.

. Tandcskozdsra dsszehivia valamelyik szenthelyre vagy
vardba azokat, akiket akar, fépapjait és fotisztjeit, udvari és
vari ispanjait, s a honfoglalék ivadékai koziil a seniorokat, a
foldesurakat, kiknek birtoka egyre kisebb. A nép is odagyiile-
kezik a tandcskozé kirdlyi udvar, kuria, zsinat koré, hogy ki-
vancsian meglissa az orszag legelsé embereit és frissiben meg-
hallja, mind toérvényeket hirdetnek ki. Tetszését Ss kifejezheti
a dontés, hatarozatok utan. Ez jé iskola mindenkinek a kézjogi
iigyekrél valo gondolkozdsra, i6 nevelé eszkoz a politikai tu-



dasra: de arrdl, hogy itt a nemzet, a honfoglalé magyarok uto-
dai mind részt vennének Gsi kozjogi gondolkozdsukkal sorsuk
intézésében, arrdl szo sincs.

Maga a kiraly is, Szent Istvdn s az § fidhoz intézett ,Insti-
tutio morum-a a torvényhozds elveit Szent Benedek Reguldjd-
nak 1. fejezetébdl ismerte meg. Ez valédi alkotmdnyos gondol-
kozds, kitling kozjogi tanitds, de nem 6si magyar hagyomdny,
hanem az olasz keresztény szerzetesek bdlcs tanitasa, mely leg-
jobban megfelel minden jozan eszes gondolkozadsnak.?) E sze-
rint az atya, a kirdly tandcsot kér elsd sorban a legderekabb
oregebbektd), foemberektdl, de igen fontos dolgokban megkér-
dezi a fiatalabb vitézeket is, aztin maga dont, mint aki Isten,
Krisztus helyett uralkodik és Krisztus kllalymk felelés min-
den tettéért. _

Irdnyado a régi és korabeli augustusok példdja és a
monarchidjinak és népének java.

Kirdlyi hatalindndl fogva”, ,kiralyi hatdrozattal®, ,az
egész senatus kérésére” rendeli el a torvényt a gyiilésen, mely-
nek neve ,kirdlyi tandcs* (senatus), ,,a fétisztek gyiilése** (kon-
vent) a fépapok zsinataval (synodus, concilium). A zsinaton
i6leg egyhazi, vallasi ligyekrol hataroznak, itt az apatok is részt-
vesznek, pl. Szabolcsvaron (1092), de a piispdkdk rendes tagjai
a vildgi torvényhozo tandcsnak is.’)

llyen kézjogi gondolkozdsban élnek a magyarok két szd-
zadon dt, a XI. és XIl. szdzadban. Az aradi véres orszdggyiilés
leirdsa a krénikdkban hatdrozottan késdbbi korbdl vald, mert
L nagysdgos urak, bdrék” gylilése ez, amilyen csak az Arpad-
kor végét6l fogva lehetett. Mivel akkor 72 vérispan volt az
egész orszagban és allitélag Aradon 68 embert koncoltak {61 az
orszaggyiilésen, vildgos, hogy ott mar nemcsak a 72 varispan
verekedett (az udvari f6tisztek egyszersmind varispanok), ha-
nem a csatlosaik is segitettek uraiknak egymas ellen.

6. Kalman kiilféldies feudalis kisérlete. Kozben Kdlmdn
kirdly nagyot akart vdltoztaini a magyar kiozjogi gondolkozd-
son, de szintén kiilfoldi mintdk utdin. Torvényében kimondta,

2) Erdélyi: Magyarorszag tdrsadalma XI. szdzadi torvényeiben. 1907.

3) U. 0. 20—22. 1.
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hogy Szent Istvan kirdly adomanyaiban s a régibb honfoglalas,
kalandozasok-kori birtokokban érintetleniil hagyja a szabad
rendelkezés dominiumi jogat, de a tovabbi kiralyok adomanyait
ieudumoknak, hiibéreknek tekinti, amelyek csak a fiikra és
germanusokra, édes testvérekre, tehat csak az els¢ foki férii
rokonokra 6roklédnek, s ezek nem létében visszaharamlanak a
kirdlyi fiscusra €és 1j kirdlyi adomanyozas ala esnek (Kdlman
L. 20, 21. tc.).%) :

A vagyonjognak ez a megvaltoztatisa nemcsak magan-
jogi, hanem kozjogi kovetkeztetésekkel is jart. Szent Istvan a
vagyonjogbar minden maganuradalomnak s minden birtokos-
nak szabad kezet adott. Az egy csaldadbeliek kozosen gazdal-
kodhattak, vagy szétoszthattak a birtokaikat, st el is adhattdk,
elajandékozhattik. Kalman torvénye szerint ezt csak a vasarolt
¢s masképpen, irtdssal szerzett uj -birtokaikkal tehették meg,
‘de az atyai 6rokséget, patrimoniumot kiralyi hiibérnek, katonai
zsold-t6kének kellett tekinteniok, amely téke elidegenithetlen,
voltaképpen tovabbra is kiralyi birtok, amelyet a vitéze katonai
hiiségeért élvez, mig a csalad katonat ad és hiiséges.

A birtokosok tehat mar nem szabadon gondolkodé és cse-
lekvd, gazdalkodd seniorok, urak, hanem a kirdlynak csaladi
maganvallalataiban is engedelmeskedni koételes katonai.

Szent Istvan térvényhozo6 tandcsaban a f6papok és kiralyi
f6tisztek mellet senior f6ldesurak is beleszolnak az orszag dol-
gdba s adnak legaldbb tanacsot a Kirdlynak: de Kalman kiraly
minden fbldesurat és birtokost, ki a késobbi kiralyoktol, Péter-
t6l, Abatél, Andrastdl, Bélatdl, Salamontdl, Gyészatél, Szent
LaszIotdl kapott birtokokat, kirdlyi birtokot élvezd vitézének
tarthatott, tehat a sajat dominiumahoz szamithatott.

Igy gondolta ezt el Kalman kiraly, de térvényeit az ocs-
csétdl Almostél szarmazé magyar kiralyok, Vak Béla és fiai,
unokdi nem igen tartottdk érvényben, nem hajtottak végre, ha-
nem visszatértek a szent kirdlyok torvényeihez.

Egyébirant a XII. szazadbdl térvények nem maradtak, s

-e kornak sajatos kozjogi gondolkozasdrél nincsenek igazi em-

1ékeink.

%) U. o. 88—90. 1.



7. A szentkoronds magyar feudalizmus eredete. Valami-
féle kozjogi gondolkozdsa, a iejedelemhez s az orszagos érde-
kekhez vald viszonyva az egész népnek vagy legalabb «a birtokos
kozéposztdlynak mindenkor megvolt, nemcsak nalunk, hanem
mds népeknél is. De mi most annak a kizjogi gondolkozasnak
hiteles torténeti bizonysagait és kezdeteit keressiik, amely sze-
rint a nemzet tagjai altalaban jogot tartanak a koziigyek, az
orszag sorsanak intézésére, s amelyben a magyar rendék sa-
jatos nemzeti alkotmanyossagot fejlesztettek ki.

lly értelemben nem épithetiink a rectorvdlasztdsra, mert
ilven sohasem volt Magyarorszagon, csak az egyetemeken
1367-t6]1 kezdve. Nem épithetiink az etelk6zi orokés fejedelem-
vdlasztds Anonymusnal felsorolt feltételeire, mert Anonymus a
hét magyar torzsiénoknek sem etelkozi, sem honfoglalaskori-
szerzOdését nemr ismerte,”hanem 6 maga rekonstrualta, sét kol-
totte oly alakban, mely az § korabeli, 1200 koriili kir. ispdnok
magdnjogi gondolkoddsdban hirtelen szakitdst, forradalmat idé-
zett eld. Anonymus itt nem a nemzeti kéztudatbol meritett, ha-
nem a sajat kiilioldi, parisi jskoldzottsagabol és tapasztalatai-
bél, s merdében uj kozjogi gondolkozds, kovetelés csirdit dobta
bele a vilagi féurak, a magyar kirdlyi fétisztek szolgdlati viszo-
nydabae kirdlyukkal szemben. Nem akarta ¢ az ispanok lazada-
sat, de elbdidézte Andras herceggel egyiitt. Ha Andras igéretei’
és az ispanok lazongdasai sikeriilnek, ez merében mds viszonyt
teremtett volna, mint amilyen eddig volt, s amindt Freisingi
Otto német piishok 1147-ben Magyarorszdgon ldtott. Fz -azt
latta, hogy dmbar a magyar ispani rend tagjai sokat tandcs-
koznak otthon és a kirdlynal, de ez ellen még sutfogni sem
mernek, s a kirdly barmely szabadosa egymaga letartéztatja
az urakat csatldosaik kozt.

Annak a lazongdasnak, mely Magyarorszagot 1204-ben 72
orokos ispansdgra, kozjogi hiibértartomanyra bonthatta volna,
az orszag egységét és a kiralyi tekintélyt félto i6papok és ud-
vari fétisztek aképpen vették elejét, hogy folkérték a nagy-
tekintélyti IIl. Ince pdpat kozbelépésre, ki elrendelte Hemrik
(Imre) kiraly kis fidnak, a négyéves IlIl. Laszlonak megkoro-
nazasat (1204). A beteg kirdly még ez evben meghalt, kis fia
pedig a kovetkezd esztendében.
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A masodik segitség az volt, hogy II. Andras a trénralépés-
kor az eddigi korondzé eskiihoz 1j igéretet csatolt. Eddig a ki-
rilyok azt igérték eskiivel, hogy védeni fogjik uz egyhdzat,
ozvegyeket, drvdkat, elnyomottakat. Ez lovagi eskii volt. Az
€gyhaz a szent koronat azért adta, hogy orszdgos védelmez06-
jét kitiintesse. Azért a szentkoronat, amelyet a papa Szent Ist-
vannak korondzasira s utddainak felavatasara kiildott, a ko-
ronaz6 bazilikaban, ennek kincstaraban kellett 6rizni, s nagy
tekintélyii 6re a fehérvari 6rkanonok lett. A kirdlyvavato korona
szent volt, mert a papa megszentelte és megkiilonboztette a ki-
rialyvok hazi koronaitél. A magyar kirdlyavaté korona azért is-
szent, mert Szent Istvan fejét érintette és igy szent ereklyévé
lett. 11I. Béla kiraly a szent ereklyét bele foglaltatta a bizanci
‘Dukasz csdszar ajandékozta korondba és e {6lé emelte kereszt
alakban, keresztpantként, tetejére forrasztotta a Krisztus-képet
és e 0lé kitiizte a gombos végil, hengeres kis aranykeresztet.
Igy a szentkorona kiilonosen iinnepelt szent ereklye lett. il
Ince pdpa vagy a magyar ibpapok és néhany kirdlyhii dr rd-
vették 1l. Andrdst, hogy az eddigi korondzo eskiit megtoldja
azzal az Gj eskiivel: ,,A Szentkorona drokségeit pedig épségben
megorzom'”. :

Eddig Szent Istvin dominiumi elve uralkodott: . minden
birtokos, a kirdly is, szabadon rendelkezik birtokaival, még a
kiradlyi adomanyokat is birtokosa adhatja fian kiviil lanyanak,
feleségének, rokonainak, egyvhdznak stb. II. Andrds e szerint
ioggal szétoszthatta volna.a 72 kirdlyi ispansdgot 6rokos csa-
1adi birtokoknak, vagyis végrehajthatta volna Anonymus vér-
szerzOdését. De feliilkerekedett egyesek kozjogi okossdga, a
tovdbbi kirdlyok érdekeire s az orszdg kozjogi egységére is gon-
dolt és zsenidlis otlettel megmentette ezeket a Szentkorona orok-
Ségeinek épségét biztosito korondzo eskii dltal.

Szent Istvin egyik ereklyéie, a Szent Jobbkéz mar Szent
Laszlo 6ta birtokos volt: volt egyhdza, apatsaga, voltak bir-
tokai a bihari Ermelléken, a szentjobi apatsag. Ennek birtokai
clidegenithetlen egyhézi birtokok. llyen elidegenithetetlen quasi
egyhdzi birtokok lettek az 1ij korondzé eskii folvtin az 0sszes
kirdlvi birtokok, a Szentkorona rokségei azon kiilonbséggel,
hogy mégis ez utébbiakbdl csak lovagi szolgdlatokért lehetett
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kapni 6ldeket, haszonélvezetre addig, mig a lovagi Tuiség csor-
bat nem szenved, s mig lovag, férfi 6rokli, apa utan a fia, vagy
az occseé. Fzzel megkezdddott a szentkoronads hiibériség Ma-
gyarorszagon az egészen sajdtos magyar feudalizmus, melynek
nincs pdrja sehol, de azért mégis hiibériség a Iényeges tartalma.
il. Andras kiraly 1221-ben megijelent a pannonhalmi roman stilit
és atmeneti csicsives boltozdssal-fedett bazilika .felszentelésén
s nagy Oromében, iinnepi hangulatdban Szent Istvan és Vak .
Béla példajan felbuzdulva ¢ is adott gony0i Kir. telkeket és ko-
zeli halaszo helyeket az ujjaépitett egyhdznak ,,dos”, ,,hltbel
cimén ajandékul.

‘De a kiralyi udvarbél III Honouus papahoz fmdultak
azon kéréssel, hogy 1. Andrés kirdly és tia Béla visszaszedhesse
azon adomdnyokat, amelyek a korondzo eskiivel ellenkeztek.
Hdromszor kérték ezt a pdpai engedélyt és hdromszor kaptik
meg (1220, 1225, 1228).) Ezekben az években a pannonhalmi
egyhaztdl is visszavették 1. Andras kiralynak nem katonai, lo-
'Va‘Tl jelleg{i adomdanyait s hiaba volt értok mirnden perlekedés:

Végiil mar felelhetiink arra a kérdésre, hogy vajjon ez a
sajdtosan érdekes magyar szentkoronds lovagi hiibérrendszer
a magyar nép kézjogi gondolkozdsdbdl fakadt-e vagy az égbil
leszalld misztérium volt-e, melynek teljesen- titkos az eredete.

A magyar szentkoronds hiibérrendszer valéban teljesen
sajdtos magyar birtokjogrendszer, amelybsl csakhamar kizjogi
.alkotmdnyossdg sarjadt ki oly virdgzé formdban, amelynek
alig akadt pdrija a vildgon. .

De vajjon mennyi része van a szentkoronds hiibérrend-
szer kigondoldsdban « magyar népnek és kdzjogi érzékének?

A Szentkorona tana nem az egbol leszallott csodas misz-
térium, hanem bélcs ellenszere az Anonymus kigondolta vér-
szerz0dés. ispanlazité pontjainak s Andrds herceg konnyelmii
igéreteinek, pazarlg kedvének. A bdlcs ellenszer kigondoldja
nem a magyar. nemzet, nem a magyar koznemesség, hanem egy-
két kirdlyhii s orszdgszereté four és fopap. Els6é sorban a ma-
gyar f6papi rend, tdimogatéja a papa. '

5y Erdélyi: Az egyhdzi vagyon eredete és jellege Magyarorszagon,
Bp. 1913, 32—34. 1. (Magy. Kultura kiilén kiadasa).



8. Az aranybulla maganjogi viszonybdél eredt, de
alkotmany és koznemesi rend nétt ki beldle. A szentkoro-
nds tannak legkevésbbé kigondoldja a magyar koznemesség.
Sé6t elsé sorban ez akarta keresztiil torni azt a tant az arany-
bulldval 1222-ben. Pedig a Szentkorona tana uralkodo alapesz-
méje a magyar rendi alkotmanynak mindmadig, 1203-t51 kiilono-

sen 1848-ig, vagyis hat-hét szdzadon at.

Az aranybulla legfébb és kozponti cikkelye a 4-ik cxl\kely
mely szerint a kirdlyi serviens vagyis az akkori modern kiralyi
hadsereg dereka, a pancélos kirdlyi lovag és csatlds "hadi nép,
ki kirdlyto! kapott-hiibérbirtokon €1, to6bb eke {61don, tobb szaz-
holdas birtokon vagy kis falusi telken, a kiralyfoldet 6nallé sza-
bad birtokanak akarja tekinteni, oly kirdlyi adomanynak, amely
Szent Istvan I, 33. toérvénycikkelye szerint teljes dominiummal .
elidegenithetd, ha az adomdnyosnak nincs fia. Az aranybulla
4-ik cikkelye tehat it akarja torni I1I. Andras 0j koronazd eskii-
iének érvényességét. Az aranybulla legtobb cikkelye egyszerii
folvomanya a 4-ik cikkelynek, a szabad birtok elvének, amely-
b6l kovetkezik, hogy a kirdlyi serviens nem tartozik ‘a.kifélyi
uradalmak, varak, curtisok szolga €és szabad népei kozé, nem
tartozik a kirdlyi uradalom katonasiga, .a régi ministerialis
varérok kozé és a varjobbagyok tiszti kara ald, nem tartozik
a varispant helyettesitg jobbagy, a var udvarbiraja s ennek ura-
dalmi birésdga ald, nem tartozik . urbéres szolgaltatiasokkal,
szallasaddssal, ajandékokkal, f6ldbérrel stb. a kirdlyi uradal-
maknak stb. . :

Az 1222, évi mdjus ho elején kelt aranybulla igazi jellegét
legjobban megvilagitja III. Honorius papinak ugyanazon évi -
decemberben kelt rendelete, amelyben megemliti, hogy nagy
igazsdgtalan kévetelések hirét hallotta a papa Magyarorszag-
bol, hogy ott egy évben két gyiilést tartott a nagy tomeg (ser-
viensek) s azt kdvetelte, hogy a kirdly lizze el a princeps vagy
nobilis cimii kirdlyi fétiszteket, méltosdgaiktol és hivatalaiktol
fossza meg Oket és ossza szét foldjeiket ko7tuk (a serviensek
kozt).")

%) Kardcsonyi Janos: Az aranybulld keletkezése és elsd sorsa. (1899.
. Akad. Ertek. Tért. 1. oszt. XVIIL. kot. 7. sz.) 26. 1. — Erdélvi Laszlo: Az
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" Ezek valdban agrdr forrddalmi kévetelések a kirdlyi hii-
béres katonasig részérdl, mely szabad birtokot és dominiumi
jogokat kovetel Szent Istvan térvénye aldapian s a Szentkorona
birtokainak épséget biztositd korondzo eskii ellenére.

H. Andrids megadta a kért szabadsdgot uradalmi vitézei-
nek, negyedév.alatt visszavonta, kilenc év mulva megint meg-
adta, de nem hajtotta végre; 1267-ben IV. Béla és fiai érdemes
harcosaiknak, a servienseknek halabdl megadjak a nemes cimet
s az aranybulla kis kivonatat tetemes véaltoztatisokkal ¢és a
szabad rendelkezd jognak csupdn a vasarolt és sajat szerze-
iményii birtokra szoritisaval, de nem a patrimoniumra is kiter-
jesztett érvényesitéssel; III. Andras, ki trénjat koszonhette az

ij nemességnek, a volt servienseknek, tjra kimondja a szabad’

" rendelkezé jogot, de ez mégsem érvényesiilhet tovabb, mikor
I. Karoly rendet teremt és Nagy Lajos sem tartja fénn, mikor
halabdl a napolyi hdaborii magyar lovagi segitségeiért torvény-
erére emeli az aranybulldt a 4-ik cikkely nélkiil (1351).

Az aranybulla nem a magydr nemzet kozjogi gondolkozd-

sdbdl fakadt, hanem kiillonbozo szdrmazdsu, részben kiilioldrol
bejitt pdncélos vitézeknek azon magdnjogi térekvésébol, hogy
szabaduljanak a kirdlyi uradalmi tisztek nyomasa aldl és min-
den uradalmi koteléktd], az uradalmi foldek elidegenitésével s
maganbirtokka alakitasaval. o

Nem kozjogi az arahybulla abban sem, hogy a serviensek
szoliddrisak a szabad jovevényekkel s a szabados vdrjobbdgyok-.
kal és vdrdrikkel, mikor ezeket is védelembe veszik a kirdlyi
f6tisztek vagy nemesek elnyomd, zsarolé, sikkaszto gazdalko-
dasaval szemben, s érdekiikben egy-két cikkelyt szorittatnak
be az aranybulldba a kir. uradalom terhére.

Nem kozjogi kovetelés és kikotés az sem, hogy a servien-
sek évenkint egyszer Szent Istvan iinnepén Fehérvarott a varo-
son kiviil taborozhassanak, orszdgos gyiilést tarthassanak, ott
panaszaikat, sérelmeiket a kir. uradalmi tisztek ellen megbe-
szélhessék és koveteik ttjan a kirdly vagy nador elé juttathas-
sak, ki orvosolni fogja a panaszokat.

aranybulla tarsadalma. (Emlékkonyv Fejérpataky Ldaszl6 . . . iinnepére 1917.
82—108. 1.). — U. a. Magyar torténelem 1j rendszerben, 40—41. 1.

i
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Az orszagos iinnepen vald megielenés szabadsagat igazi
szabad birtokos emberek nem kérhették, hanem csak olyanok,
akiket uradalmi kotelékek ebben régtdl fogva gatoltak. De az
uradalmi kotelékekbdl szabadulni akaré pdncélos vitézeknek ez
a kévetelése — noha uradalmi talajban, viszonyokban gydke-
redzett — mégis kozjogi gyiimolcsoket termett, mert a fehér-
vari taborozas, gyiilésezés, szonoklatok, panaszok, hj orvosla-
sok targyalasa ¢s elbterjesztése a kiraly és kormanya, f6tiszt-
jei, bardi és a f6papi rend elé iidvos torvényhozast indit meg.

A gyiilésezés szabadsdga 1222-ben kotelez6vé teszi a ki-

" rdly vagy nddor megjelenését és-a panaszok orvoslasira valé

készségét, 1231-ben kotelezOvé teszi a fépapi rend megjelené-

"sét, 1267-ben a bdrék és koznemesi rend koveteinek megjele-

nését s igy megsziiletik a magyar orszdggylilés, meg ennek koz-
rendi haza, also tablaja, amely ,,szokas szerint a -barok kizara-
saval“ targyal a f6papok jelenlétében, nyilvanos parlament-
ben, s a. kiilon tandcskozo bdrok is rafiiggesztik pecsétjoket a
parlament hatdrozataira (1289, 1298/9).

9. Mikor sziiletett meg tehat a magyar nemzet kozjogi
alkotmanyos gondolkozdsa s vajjon mennyi idds ?

A magyar nemzet kozép és als6 szamos osztilya-
nak .tomoriilése koznemesi renddé és urbéres jobbdgy-
saggd 1267-ben tette meg az elsé dionté lépést 1V. Béla
és fia Istvan kirdly tobbéves bels§ haboriija utin. Akkor
omlott dssze a régi vildg, -mely mdr 1205 é6ta bomladozott, s
akkor indult meg hatdrozottan a rendi alkotmdny és kozjogi
élet utjdn abba a sajdtos magyar irdnyba, amelyben feltiind par-
huzamossagot mutat egy-két fOpontban az angol alkotmany

‘legnevezetesebb kezdd tényeivel.

Az angol magnacharta 1215-ben nagyon fejlett hiibérisé-
get tiintet ugyan fel, amelyet az 1222-iki aranybulla teljesen
megtagad ugy a foldbirtokra, mint a fGtisztségekre nézve; de
fel kell hivnunk a magyar tuddésok figyelmét arra, hogy a
magnacharta biztositéka lényegben egyezik a hét évvel késébbi
magyar aranybulldéval: mindketté azon nagybirtokosok kezébe
teszi le az ellenallds jogat, akiket csakhamar a magyarok is
baroknak neveznek, de akiket az 1222-iki aranybulla a f6papok
mellett jobbadgyuraknak és nemeseknek nevez. Jél meg kell je-
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gyezni, hogy e ,nemesek” ,kivdlo nembeliek", Anonymus sze-
rint ,,de nobili genere nati”, kiralyi fGtisztek és f6tiszti, gazdag
csaladokbdl szarmaztak, még ha idével elszegényedtek is. Ezek
1217 koriil kezdik f6lvenni normann lovagoktél hallott s kiralyi
f6tisztet és nagybirtokost jelentd bdro cimet, a kiralyi serviensek
pedig 1267 koriil kezdik hivatalos kiralyi elismeréssel is félvenni
-a baroktdl levetett ,,nemes” cimet.
A mdsik pdrhuzamos fontos tény egyfelél az angol lova-
" gok betdrése az angol parlamentbe 1265-ben, amikor megszii-
letik a parlament kdzrendi hdza két-két kovettel minden grof-
sagh6l és varosbdl; masfelél a magyar kir. serviens nemesek
kovetkiildési joga és kotelessége az 1267-iki kirdlyi szabadsag-
levélben;, 2—3 nemes kovet kotelezd megjelenése a fehérvari
Szent Istvan-iinnepi gyiilésen.

A harmadik pdrhuzamos {6 tény az angol és magyar tor-
vényhoz$ gyiilések parlament neve, nalunk az 1289. és 1299-iki
orszaggyiilés emlékében.

Mennyi idés a magyar k0210g1 gondolkozas és rendi al-
kotmany? — Hétszdz éves. Ennyi ideie annak, hogy a térvény-
hoz6 jog gyakorldsdban nemcsak a kirdly és f6papi, fotiszti ta-
-nacsa vesz részt, hanem a XIII. szdzadban keletkezett 1Gij 6ro-
kolhetd, tehat fliggetlenebb nagybirtokok urai és a kiralyi ura-
dalmakbdl kivalt koznemesek is vagy személyesen vagy kove-
teik ttjan.

10. Eckhart és Molnar allaspontja. Miutan j6l a labunk
-ala néztiink és minden 1épésiink szilardsdgat kitapogattuk, most
mar nézzitkk meg, mit mond Eckhart Ferenc és mit mond vele
ellentétben Molndr Kdlmdn s probaljunk allast foglalni melet-
tiik vagy velok szemben, a tOrténeti igazsdg szerint.

Eckhart kifogasolja a jogtorténészek azon sovinizmusdt,
mely alkotmanyunk ezer évét emlegeti, mintha mar a honfog-
lalok oly feijlett alkotmanyos viszonyok ko6zt éltek volna, aminé
még a XX. szazadban is kevés nemzetnek jutott osztalyrésziil.
— Molnér ezzel szemben azt vallja, hogy alkotmanyunk ezer
évére joggal hivatkoznak a jogaszok, mert az alkotmany alap-
gondolata a vérszerz6désben mar megnyilvanul s forradalmi
atalakulas nélkiil fejlédott ki az aranybulldn, 11I. Endre toérvé-
nyein, az dsiségi térvényen, Zsigmond toérvényein, a nadori
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torvényeken, 1I. Ulaszl6 térvényein stb. keresztiil. — A fo6nteb-
biekben lattuk, hogy itt altalanossagban az ezer év kritikdjdra
nézve Eckhartnak van igaza. Téved Molnar, mikor k0zombos-
nek mondja, hogy a vérszerzédés létre jott-e s elég az, hogy
Anonymus kordban a vérszerzddésben foglalt elvek ngy élnek
a magyar kéztudatban, mint alkotmanyos életiinknek kezdettél
fogva érvényesiil alapjai. Téved Molndr abban is, mikor fa-
- gadja a forradalmakat alkotmdnyunk fejlédésében. Nem tudja,
hogy a vérszerzédés nem a magyar nép, hanem csak a hét-
magyer (hetumoger) torzsiéndk nevében beszél s ezek utddai
szamara, az Imre-kori ispdnok szdmdra igért orokds tiszti ja-
vadalmakat, ami ellen az aranybulla és utdna sok torvény tilta-
kozott. Errél a vérszerzddésril, amelyet Anonymus gondolt ki
€s csak kéziratban mutogatott egyes ispanoknak, a magyar
nép. nem tudott, de nem is akart tudni. A vérszerz6dés forrada-
lomba, lazaddsokba vitte az ispanokat Andrds herceg melleit
Imre kirdly ellen. Ez az Osszefiiggés a tények taldlkozasabél
igazi historikus el6tt viligos, mert Anonymus csak III. Béla"
kirdly utan, Imre kirdly idejében irhatta honfoglalds-torténetét
s benne a vérszerz6dést; ebben a honfoglalé hétvezért és a sa-
. jat korabeli kir. varispanokat egy cim ald hozta (principes =
nobiles) )] ugyanakkor az ir(’) elvesztette Béla kirély kancel
szerii, oklevelekéhez lhasonlo els§ soraban meg kellett volna je-
16Ini és nem. jelolte meg, mert ilyent nem kapott, tehat kegy-
vesztett lett, mert oka volt vérszerzddésével az 1spénok és
Andrés herceg ldzadasainak.

Mily tivol all e tényektl Molnar Kalman ily nyilatko-
‘zata: ,, . . . ha minden kort a maga gondolatkérében néziink,
akkor igenis Anonymus szerint mar Etelkézben létrejott vér-
szerzOdésben megtaldljuk az Eckhart 4ltal ismételten megcsip-

") Anonymus codexében majdnem minden lapon ismétlédnek e kifeje-
zések: ,,Arpad dux et sui nobiles . Arpad dux et sui principes . . . .ahol
a honfoglalo fejedelem €s a torzsfonokok intézkednek, cselekednek
egészen ugy, mint a magyar kirdlyok szoktak cselekedni udvari és véri
i6tisztieikkel,” vagyis nemeseikkel 1200 koriil. Anonymus éppen ezen ne-
meseknek eredetét és honfoglalasat tiizte ki konyvirdsa céljaul, tehat az

ispani csaladokét. (Tért. Szemle 1914. Erdélyi L.: Anonymus koranak tar-
sadalmi viszonyai.).
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desett ,,kbzjogibb iranyu jogérzetet”, amelyet a magyarsag még
,»az 6shazabdl hozott magaval!* (Eckhartnal a 350. 1., Molnar-
nal a 6. 1.). . -

‘ Molnar aztan folveti a kérdést: ,Forradalmi megmozdu-
lds eredménye-e az aranybulla? Feleletében tagadja a forra-
dalmisagot, mert az aranybulla — szerinte. — nem 6j jogokat
csikart ki a kirdlytél, hanem a kiralyi joggal valé visszaélések
megsziintetését célozta. Egy régi szabaly megvaltoztatisa nem
forradalom. Il. Endre népének dhajtasat teljesitette nem forra-
dalmi tton (7, 8. 1.). — Ezzel szemben tény, hogy 1222 decem-
ber kozepén a papa megbizta az egri piispOkot és két cistercita
apatot: vizsgaljak meg, mi igaz abbdl, amit a magyar kir. ud-
varbol panaszolnak el6tte, hogy az egész nép évenkint kétszer
akar egybegylilni s roppant sokasag igazsdgtalan dolgokat szo-
kott kovetelni a kirdlytol, hogy t. i. az orszdgnak el6ttiik gyii-
16letes fOurait és nobilisait- méltésdgaiktdl és hivatalaiktdl fosz-
sza meg, az orszagbdl lizze ki s joészagaikat a nép kozt ossza
szét®) — Ez kétségteleniil az aranybulla mozgalmara vonat-
kozik és lehet-e tagadni, hogy ott forradalomrdél van szd, mely
foldeket akar s a méltosagviselé nobilisok, nemesek elkergeté-
sét, mint ahogy 1218-ban kikergették az orszagbdl a keresztes
hadjaraton levé magyar kiraly helytartéjat, a kormanyzét, Ja-
nos esztergomi érseket? ' )

A jogasz felfogassal szemben tény, hogy az aranybulldt -
agrarius katonaforradalom erdszakolta ki a kiralytél, még pe-
dig nem a honfoglalé magyarok ivadékai, kik mar jérészt a ne-
mes ispani karban foglaltak helyet, hanem az a pancélos ser-
viens = szolgdlé csatlds elem, akik az egyhazi lovagrendek-
ben is a nemes lovagtestvérek segitd szolgii.voltak, s akiket a
magyvar kirdlyok részben a harciassagukkal és pancélos fegyv-
verzetitkkel kitiint hadifogoly szolga néposztalyokbol szabadi-

" tottak fol (pl. két dejtei szldv pohdarnok = pintér legényt, kiket
atyjok pancélos fegyverzettel szerelt f6l s kik Ottokar ellen
vitéziil harcoltak). Ezek kozé bealltak szabad.pancélosok, sze-
2ény lovagok is, kik kiilonb6z6 nagysagua kir. hitbértelkeket kap-
tak. De mindezek tobbnyire nem magyar honfoglalék ivadékai,

$) Erdélyi.L.: Az aranybulla tdrsadalma. (Fejérpataky-Emiékkonyv
1917, 82. L).



hanem elmagyarosodott régi, esetleg teljesen idlszabaditott ha-
difogoly ivadékok vagy szabadon bejott kiilfoldi ritterek. Ezek -
kovetelték, hogy kirdlyi hiibéridldeiket a kiraly nyilvdnitsa sza-
bad birtokoknak Szent Istvan 35-ik torvénycikkelye szerint, de
-az 1205. évi koronazé -eskii ellenére. .

E tényeket nem ismerve Molniar Kalman hosszi fejtege-
tést ir a n,jogaszi szemlélet“-r61 (10—14. 1), mely volia-
képpen f6lszabadit] jogaszi KépzelsdesT=mtorténeti tények-
kel vald nemidrddésre. Mert ki mondja meg, hogy hol végzo-
dik a kezd6 jogasz, ki ragaszkodik_a jogforrasok eredeti szd-
Vegé.hezm a képzett.iogdsz, ki a meg-
‘taldlja_ajog-lelkét,—amihez ,,azjgénye@tt Jforr}gékna‘lf esetleg
még oly biztos felismerése sem juttat benniink kézelebb?™ - -

A historikusok is megkiilonbozt kezd6t és kész szak-
tudést, s tudjuk, hogy ez utébbi mélyebben lat bele a torténeti
adatok Osszefiiggésébe; de kiilonbséget tesznek historikus és
jogasz kozt is, megkdvetelve, hogy a jogdsz, ha idlcsap histo-
rikusnak; jogtorténésznek, akkor a torténeti tényeket és ossze-
fiiggéseket alaposam-vizsgilia meg_s ellen6rizze, kiiszobolje ki
a képzelddés veszélyeit. Itt legjobl ellenszer az GlTalaToSIESOk
keriilése_kilondsen kezdetben, mikor még csak néhdny joglor-
téneti forrdsunk és adatunk van. Ezeket éppen ritkasiaguk s hia-
nyossidguk miatt szinte mikroszkopikus pontossiaggal kell meg-
figyelniink. gy tesznek a Fiilféldi tuddsok is, kik dmulva hall-

idk ‘a magyar_jogtiriéneti misztériumokat, mert sehogy sem
illenck-bele-az_egyetemes torténeti fejlédesbe. Holott pompasarn
beleillenek, érthetdk. és természetesek lesznek, bar megorzik sa-.
jdtos magyar zamatukat, ha gondosan olvassuk forrdsainkat
koriilményeikkel egyiitt. o~

10. Mikor a magyar kozjogi gondolkodas korat, tehat kez-
detét akarjuk - megéllapitani,- helyes megkiilonboztetést kell

niink. ) o ' T s

Korabban beleiskoldzodtak a kézjogi gondolkozdsba a i6-
papokon kiviil a i6tiszti csaladok fejei és fiai, a kirdlyi ispdni
rend tagjai. Az iskoldzdst uj alapokon kezdte meg Szent Istvdn.
Az § tanicsiilésein nem hangozhattak a régi pogdny t6rzsio-
nokok politikai elvei. A krisztusi és nyugati politika elvei érvé-
nyesiilhettek csak szazadokon Keresztiil, tehat okvetleniil fdl
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kell venniink az 6si honfoglalé- hagyomany megszakadasat
" a fejedelem és alattvaléi kozt levd jogviszonyra nézve.

A kiralyi ispani rend magaba olvasztotta a honfoglalé ma-
gvar csaladok f6bbjeit, s természetes, hogy ezek politikai gon-
dolkozasa egy-két nemzedék alatt atformalddott.

Legfeltiin6bb magyar vondsdt « politikai gondolkozasnak
egy Ekiilfoldi iro figyelte meg és irta le: Otto freisingi piispok-
nek tiint fel, hogy .a magyar ispanok a girdgok modjdra so-
kat tandcskoznak, semmi nagy dologba nem fognak bele gya-
kori, hosszas fontolgatds nélkiil. A. fObbek magukkal viszik
zsollyéiket (sella) a Rirdlyi kuridba s igy tanacskoznak koz-.
Zigyeikrdl, télen pedig odahaza teszik ugyanazt. A kirdlynak
nem mondanak ellen, még suttogassal sem merik boszantani. —
Ebbb] kovetkezik, hogy a f6papi és ispani rend a kiralyi ta-
nacsban csak segiteni igyekszik hozzaszoélasaival a kiralyi ter-.
veket, eloterjesztéseket; eszoket, tudasukat, tapasztalataikat a
magyar urak a kirdlyi tekmtely emelésére igyekeznek folhasz-
ndlni.

Fzzel szemben nagy szakadds éppen a vérszerzodés ke-
letkezésének kora, az ispanok ldzongasa, oOrokos ispansigok.
kovetelése Andrds herceg igéreteivel és biztatasaval.

E nagy szakaddst a szentistvdni kozjog ispdni gondolko-
zdsdban nyomon kdvette a serviens pancélosok ldzongdsa és
kovetelGdzése, mely az aranybulldhoz vezetett. Innen kezdve
megindul a magyar vitézi kézéposztdly politizdldsa, de nem «a
honfoglalo ivadékok agydban, hanem az idegen eredetii, Ambar
mar elmagyarosodott s magyarokkal keveredett vitézek soraiban,
akikbdl 6tven év alatt kialakult a magyar kdznemesi rend. A
serviensek politizdldsa nem torvényhozassal kezdédik, hanem a
kiralyi f6tisztek elleni panaszokkal, s ezekre orvossdgot kr-
nek nem torvények, hanemi hivatalvesztések alakjdban. Vagyis
e politizalas elejénte csak fegyelmi vizsgilatot és fegyelmi bi-
rdaskoddst kivdnt a zsarold f6tisztek ellen. Kozigazgatds és bi-
rdskodds az elsé funkcio a serviensek tervében. Azelsétorvény-
hozas, amelyben a serviens kdzéposztaly mint nemesi rend
résztvesz : a kin torvény 1279-ben.

lly médon szabatosan megdllapitottuk a magyar kézjogi
gondolkozds Kordt vagyis kezdetét a szentistvani ispdnok és
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seniorok tanacskozasiaban Kr. u. 1000-t6l kezdve, s a szent-
korona kdznemesi rendjének torvényhozé miikOdése meg-
kezdésében (1267—1279).

11. Molnar aztan még sokat ir az aranybulla jelentoségé- .
rol. Mert Eckhart ezt csekélynek tartja a sajat koraban. Itt azt
kell mondanunk, hogy az aranybulla érvénytelen volt ugyan
szazharminc évig, de azért sokat kisérleteztek 1j meg 1j mo-
dositasaival. Tehat mégis erdsen: hatott.

Az ellenallasi zaradékot, mely a fépapokat és kir. is-
panokat megilletd jog volt, Il. Andras mar 1231-ben kihagyta.
Nagy Lajos aranybulla atirataban nem félt t6le, de Zsigmond
szintén toérolte, aztin mégis megmaradt az ellendllas joga Nagy
Lajos atirasanak atirasaiban 1687-ig. Molnar az ellenallast mint
egyetlen alkotmanybiztositékot az Oshazdbdl szarmaztatja,
mert nem veszi figyelembe, hogy a kirdly a i6papok és kir. is-
panok részére csupan ellenmondasi jogot enged a pancélosok-
nak adott igéretek uradalmi megsértéseivel szemben, nem pedig
fegyveres ellenalld jogot a koznemeseknek is, amilyenek ak-
kor még nincsenek. A nemes = kivalé nembeli s nem egysze-
riien valamely nemb6l szarmazé, valamint a fogas, szemes,
filles, nyakas stb. nem azt jelenti, hogy az illetének foga, szeme,.
fille, nyaka van, hanem hogy kiallg fogu, éles szemii, nagy fiilii,

_kemény nyakii. A ,k6znemes* sz4, mely barmely magyar nem
genus tagjat jelentette késGbb, eredetileg ellenmonddst fe-
jezne ki, tehdt képtelenség., A nobilis a jobbagyurak (nador,
kir. udvarbird, tirnok stb.) mellett ugyanaz 1222-ben, mint
1231-ben €és késébb a baré és f6bard, vagy kir. i6tiszt a vidé-
ken és udvarban. A barmikor elcsaphaté kir. fétisztek nem kap-
hattak igazi fegyveres ellendllo jogot, hanem csak ellenmondo,
ellendrzé jogot arra, hogy Ok is tegyenek jelentést, panaszt a:
kirdlynak a kirdlyi varnépet zsarol6 egyes ispanokkal szem-
ben. Erre elsé sorban a nddor volt kotelezve, de jogot nyertek
rd a f0papok és a kir. f6tisztek mind. A kdznemesek nem, mert
ezeket az aranybulla servienseknek nevezi, ezek pedig nem kap-
tak ellenallé jogot. Aki az igazi tarsadalmi viszonyokat ismeri,
az tudja, hogy itt gondolni sem lehet 6shazdbol hozott ellendlls -
jogra s alkotmdnybiztositékra. Az aranybulla csak idével lett
alkotméany, de alk(ztményt az aranybulla 1222-ben még nem
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tartalmazott. Ezt az oklevelet a kirdly mint uradalmi szabadito-
levelet adta uradalma eddigi katonaosztalyanak, nem pedig
mint alkotmanyszerz6dést orsziga Osszes népeinek vagy ne-
mesi rendjének. Nem dadta a nemeseknek: nem a kir. f6tisztek-
nek, mert az aranybulla nagyrészt a kir. fétisztek (= nemesek)
ellen szo6l; s nem a koznemeseknek, mert ilyvenek akkor még
nem voltak. Ujra meg tijra hangoztatom ezt, mert megcsonto-
sodott régi tévedést kell itt kiirtani a magyar alkotmany- €s
jogtorténetbdl tarsadalomtorténeti alapon.’) :

12. Molnar Kalman fiizetének nagyobbik fele a szent-
korona tandrol szél (24—59. 1.). Marczalival szemben hangoz-
tatja, hogy a szentkorona tana nem sziint meg az dsiséggel.
Ebben igaza is van, mert a kirdly korondziskor ma is eskiit
tesz a Szentkorona 6rdkségeinek épségben valé megldrzésére és
visszaszerzésére s mert az egyvhazi birtokokon kiviil minden
teriilet a szentistvani orszaghatirokon beliil a Szentkorona bir-
toka, mely bar adas-vétel targya lett, tehat 6siségi és fiskalis
korlatait mar lerdzta, de azért elmondhatjuk, hogy a Szent-
korona birtokjoga épségben all fonn és egy talpalatnyi foldje
" sem idegenithet$ el jogosan a Szentkorona birtokjogdbdl mas
felségjog korébe. Nagyon jél teszik a magyar jogdszok, ha a
Szentkorona jogadhoz ma is ragaszkodnak. A toOrténeti cre-
. det és fejlodés ezt igazolja. : : >

Dékdny Istvdn, a modszertan specmllstaja szmten mon-
dott véleményt a Szentkorona tanarél, s ezt Molndr nagyon
gyengén utasitja vissza, pedig Dékany iskolapéldaként hozza -
f6l a Szentkorona tanat arra, hogy ez a kozjogi felfogas csak
Ohajtasként élt szdzadokig, de nem tévesztendd Ossze a vald-
saggal, mert nem volt elég erds a feudalis gazdasdgi és hadi
érdekek visszaszoritdsdra.'’) — Véleményébdl az latszik, hogy
Dékany nincs tisztdban a Szentkorona tandval és birtokjoga-
val. Miutdn ez t. i. a koronazé eskiivel elidegenithetetlenné tette
" a kiralyi birtokokat, ezentil a kiraly e birtokbdl, a Szentkorona
Orokségeibol csakis feudumokat adhatott, vagyis lovagi hiibére-

%) Erdélyi L.: A tizenkét legkritikusabb kérdés, Kolozsvar, 1917, 143—
149, 1. — U. a. Magy. torténelem uj rendszerben. Bp., 1931, 40—41. 1.

10) Molnar id. m. 26. 1. Dékany I.: ,,A torténettudomany maodszer-
tana®, 1925, 18. 1. .



ket katonai szolgalat jutalmaul és jové biztositdsara, zsold he-
lyett, a hiiséges lovagi, katonai szolgalat tartamaig, toltétele-
sen, ideiglenes hasznilatra, elidegenithetetleniil. A Szentkorona
tana tehat egydltalin nem tdorekedett a feuddlis gazdasagi és
hadi érdekek visszaszoritdsara, hanem éppen ellenkezdleg
ezek apoldsara. Vagyis a Szentkorona tana nem a megvaldsitat-
lan Shajtasnak, -hanem a legigazibb torténeti realitisnak az is-
kolapéldaja. Dékanyt éppen a jogaszok, helyesebben a magyar
feudalizmust tagadé és hiibéri terheket vallalni, banderialis ter-
het megvaltani nem akaré XVIII. szdzadi nemesség alldspontja
zavarta meg.

Eckhart Ferenc a Szentkorona tandrol — mint Molnar
Kédiman elismeri — kewvgget irt. Kritikdtlannak mondta Timon
tanitasat a Szentkorona jogairdl s az ezen nyugvd allamfelio-
gasrél — s Molnar kénytelen ezt is elismerni. Hidba tagadja
azt, hogy Timon volt a Szentkorona tananak modern 5 kép-
viseldje még a Kiilfoldon is, mert kényvét leforditottdk német
vilagnyelvre. Timon konyve idehaza is nagyon eclterjedt, tobb
kiadast ért, s tanitdsa lényegben altalanosan uralkodott. Haj-
nik és Taganyi tanitdsa- kevésbbé volt ismeretes, kiilonosen az
a kiilonbség, mely ezeknek és Timonnak a tanitdsat egymastol
elvalasztotta. Ami a korona sz6 emlegetését és jelentését illeti
Cseh- és Lengyelorszagban, ezek az analogidk kells meg-
kiilonboztetésekkel figyelmet érdemelnek FEckhartnal (corona
_regni, a korona tartomdanyai). Itt csak az a kifogas Molnarnal,
hogy Eckhart tovabb nem részletezte a hasonlésigokat s nem
mutatott ra a kiilonbségekre. B

Molndr tehat nagyon behatéan elneriil a Szentkorona ta-
ndnak vizsgdlatdba. De szerencsétleniil Etelkozben a vérszer-
z0déssel kezdi. Itt halmozva van a hiba. Mert az igazi etelkozi
fejedelemvalasztd szerzddést nem ismerjiik. Az Anonymus-
féle vérszerz6dés pedig csak egy-két évvel elbzi meg a Szent-
korona tant, mely egyenesen reakcidja a vérszerzddésnek, a -
legteljesebb ellentéte. Az Anonymus-féle vérszerz6dés logikus
kévetkezménye fol akarta darabolni az orszagot 6rokos ispan-
sagokra, a Szentkorona 6rokségeit biztosit koronazé uj eskii
pedig 1205-ben éppen azt a foldarabolast akarta lehetetlenné
tenni. Az meg az etelkozi 6rokos fejedelemvdlasztasnak nem
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tudasat jelenti, hogy Molnar szerint ,,mar a vérszerzidésbere
megtaldlhatjuk az-allamfé esetenkinti valasztasat eldiré alap-
veté rendelkezést® (31. 1.). Hiszen Lebed (Levedi) magyar
févezér Konstantin csaszar 945-ik évi magyar koveti értesiilé-
sei szerint azzal haritja el magatél a fejedelemvalasztast, hogy
nem remél orokost, mikor a kazar khagdn a fejedelemvalasz-
tasokkal jaro viszalyok elkeriilése végett 6rokld fejedelmeket
akar a magyarokndl, egyetlen fejedelemvalasztast egyszer s
mindenkorra, a tovabbi valasztasok kizarasaval. -

Molndr tovabb azt mondja, hogy a Szentkorona tant ma-
sodik fokon koriilbeliil az aranybulldtdl szamithatiuk (32. 1.).
Pontosan ezt ugy kell mondanunk, hogy a Szentkorona tant az
Anonymus-féle vérszerzdés kozvetlen ellenszereként 1205-t6t
kell szamitanunk, az 1222-iki aranybulla pedig e tant, illetéleg
az 1j koronaz6 eskii érvényét a Szent Istvan-féle II. 35. tor—
vénycikk alapjan keresztiil akarta t6rni a kir. serviens-birtokolc
elidegenithetdségével, de ez a célia az aranybullanak 1848-ig,
illetéleg a foldtehermentesités végrehajtasdig, a mult szdzad
Otvenes évéig meghiusult. : .

Sokat foglalkozik Molnar azzal, volt-e szerzédéses.
viszony a Kkirdlyi adomany folytdn az adomanyossal,
a nemes birtokossal. Az idevonatkozé eltérd és ingadozé vé--
leményekkel szemben ki kell mondanunk, hogy igenis volt
szerzOdéses viszony. Néha ez vildgosan ki van fejezve a kir.
servienst kinevez oklevelekben vagy -nemesitd diplomakban,
pl. ezen kifejezéssel: ,,sub vexillo regio debeant militaré*”, kir.
z4sz16 alatt tartozzanak katoniskodni“.) Ez alapon a hallga-
tolagos szerz6dés az, hogy a pancélos vitéz és csaladja addig
hasznalja a kir. adomanybirtokokat, mig hiiséges és katonat
tud adni; mig magtalannd nem lesz vagyis férfi ivadéka van..
A hiitlenség eseteit kés6bb torvények soroltdk fel (1462).

Abbél, hogy a ,,Sine iusto servitio”, ,,az igaz szolgdlat nél-
kil nyert kir. adomdnyokat a magyar kirdly visszaveheti,
Eckhart hilbéri vondst olvas ki, Molnar pedig ezt tagadja, s6t
ebbdl magyaros zamatdt érzi ki 4 hiibérességtdl ment magyar

11) Erdélyi L.: Arpadkori tirsadalomtdrténetének legkritikusabb kér—
dései. 1915, 147. 1. .
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adomdanyrendszernek.'®) — Itt is Eckhartnak van igaza. Pan-
nonhalmatol 1224 tajan visszavették a kir. ispdnok a gonydi
stb. kir. adomanyt, mert a foldbirtokot a kirdly nem katonai
szolgdlatért adta, hanem egyhazszentelés ajandékaul (1221). Sa
papa beleegyezett, hogy 1l. Andrds kirdly visszaszedhesse az
egyhazi adoményokat is, ha ellenkeznek a koroniz6 eskiivel
(1220, 1225, 1228). A katonai, lovagi szolgalat pedig mint a fold-
adomany ellenértéke hatdrozottan feudalis viszonyt jelent,
amelyet Zsigmond banderialis t6rvénye 1397-ben és' 1435-ben
szabalyozott eldszor a jobbagytelkek ardnyszadma szerint (egy-
egy lovas vitéz — nem jobbagy — kiséri a nemest minden 20,
‘majd 33 jobbagytelek, koriilbeliil 1000 holdnyi birtoka utdn).
Nagy tévedés Molndrnak az az dllitasa, hogy az arany-
bulla 3-ik cikkelye kizdria a kirdly adoszedési jogdt a szabad
birtokon s ezzel kidomboritja a kiilonbséget a magyar ado-
‘manyrendszer €s a kiil{oldi hiibériség kozt. Szerinte ,,a nemest -
terhel6 személyes honvédelmi kitelezettség is csak a fejlodés
késébbi folyaman jut kapcsolatba a foldbirtokkal®“ (39. 1.).
Ez a kettOs kijelentés mitatja, mennyire félreértik. nalunk
a kozépkori torvényeket. A serviens és nemes lovag kezdettdl
Togva mint kirdlyi pancélos hiibéres kapta a kiralyi féldet,
s.ily pdncélosok teszik a kirdlyi derékhadat Freisingi Otto leirdsa
szerint mdr 1147-ben és némileg korabban is Kalman kirdly tor-
vénye (I. 40.) utin, amelyben pancélos lovasokat kovetel a
varispanoktél, egyet-egyet minden 100 penzanyi szabad dénar
foldbérjovedelem aranydban. A serviensek honvédelmi kdtele-
zettségét az 1222. évi aranybulla mdr 1ij és az eredetinél kisebb
~ fokon mutatja, elejtve a kiilfoldi hadjdrati kotelezettséget. A
Tovagok, nemesek hadkotelezettségének elve kezdett6l fogva
nemcsak a nemesek személyét terhelte, hanem ,fehetsége sze-
rint”“ (secundum facultates suas) koteles volt a nemes ember
birtokai ardnydban lovas csatlésokat is vinni magaval, akik 6t
feloltoztessék, a lora segitsék, a csataban korijlvegyék és meg-
védjék, neki tartaléklovat és friss fegyvereket nyujtsanak at,
-egyszersmind neki diszkiséretiil szolgaljanak. Zsigmond 1397.
€s 1435. évi banderialis torvényei csak szamszeriisitették,

%) Molndr id. m. 39. I
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a jobbagy telkek szdmaranyaval fejezték ki a régi, eredeti
hadkotelezettséget, a ,secundum facultates suas” kifejezést,
amint ezt Zsigmond kirdly az 1397. évi temesvéari orszaggyiilé-
sen, az aranybulla 7-ik cikkelyének értelmezésénél vilagosan Ki-
mondja. . :
Az a magyar jogtorténészi vélerpény, mely a nemesek
hadkdtelezettségét — kivadlt a ,,személyes™ kotelezettséget —
a kirdlyi adoméanynal késobbi eredetiinek véli: mutatia a nagy
“{irt, mely a jogaszt a valodi torténelemt6! elvalasztja.

Hasonlg torténcti tévedés az az elgbbi allitas is, hogy ,a
magyar adomanyrendszer . . . az aranybulla 3-ik cikkelye . . .
kizarja a kiraly adészedési jogat « szabad birtokon, s ez-
zel kidomboritja a kiilonbséget a magyar szabad birtok s a hii-
bérurral szemben szerzddéses kotelezettséggel (anyagi szol-
galtatasokkal, hiibéradoval) terhelt hiibéri birtok kozt“.

A A tévedés ott van, hogy az aranybulla 3-ik cikkelye nem.
‘beszél adészedésrdl, mert még akkor addszedés nincs is Ma-,
gyarorszagon. Az a 3-ik cikkely a servienseket félmenti min-
den kir. uradalmi kotelezettségtdl, mert a 4-ik cikkelyben a
serviens-birtokokat a kiralyi birtokokbdl kiszakitva ezentil —
‘de csak néhany hétig szabad birtokoknak nyilvanitja. A szabad
déndrok ioldbért jelentenek, nem adot; a collecta victualium et
denariorum mint élelem- és pénzgyiijtés a hadbamend kiraly
részére oly 6nkéntes adakozds volt 1222 koériil, mint ma a hadi-
kolcs6nkotvény-jegyzés és az €lelmiszer-rekvirdlds. Rokon a
rendkiviili hadiadéval, s6t a kotelezd évi pénzviltas elengedé-
.sével elmaradt kamara-hasznot potlo rendes addval is, de ez
csak szaz évvel késobb, a rendkivili adé pedig még késébb
. kezd6dott Magyarorszagon (1336, 1394). o .
Nagyon érdekes kérdés: hogyan kezd6ddtt a nemesek.
ado- és tized-mentessége? Nem az aranybulla vagy mas
kozjogi forrds miatt, hanem azért, mert az 1336-ban kezd6do
els6 kiralyi rendes ado és a sokkal régibb, szentistvani idébdl
eredd dézsma a fdldmiives kaput és termelést terhelte. Mdr pe-
dig a nemesek maguk nem miiveltek foldet, hanem a termés-
részért kiosztottak szolgdik €s urbéres jobbdgyaik, foldbérléik
kozt. A iold termésébd] és a gazdasagi telek-kapu utin a dézs-
maszedd és adoszedd magdtcl a termel6tél vette ki a dézsmdt
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€s adot, a nemes birtokos tir tehdt nem tartozott ugyanazon fél-
dek utdn ujra tizedet és adot fizetni. De azért sokszor olvassuk -
a torvényekben, hogy a magyar nemes dnmagat érzi megter-
helve, mikor megszavazza a rendkiviili adot, a hadi segélyt,
mint a kiilfoldi hiibéres a hiibéradot. O ajanlja meg azt a segit-
séget a kiralynak, de természetesen onnan, ahol az ¢ foldjeit
hasznaljdk. Ebb6l a redlis térténetbdl kitiinik, hogy az ado- és
dézsmamentesség nem sajatos magyar nemesi kivaltsag
hanem természetesen érthetd altaldnos jelenség, olvan, mint ma
a haziir vagy kereskedd 0j terheinek atharitasa a lakasbér-
16kre vagy a vevOkre. Még hasonlébbak. a rokon viszonyok a
kozépkori szomszéd orszdgokban, a hiibéri birtokok hiibéradé-
jaban stb. Nemesi kivaltsdg az add- és dézsmamentesség akkor
lett, mikor a jobbagytalan féldmiives nemességre is kiterjesz-
tették Zsigmond koradban. .

Eckharttal vitatkozva, az ¢ kiilféldi hasonlésédgait, torté-
Tneti analogidit leértékelve, Molndr (46. 1) érdekes Ekérdéseket
vet 16l ilyenképpen: ha oly nagyvon rokon a magyar, cseh, len-
gyel kozjogi gondolkozds a korona stb. emlegetésében, akkor
"~ a kiilfoldiekto! eltérben

miért fejlédott ki ndlunk a nadori torvényben koriilirt nd-
dori méltosdg? .

miért alakult ki ndlunk az Eckhart 4ltal is specifikusan
magyarnak mondott énkormdnyzati virmegye?

miért lett a korondzas a hitlevéllel és eskiivel egyiitt oly
alkotmanybiztositékka, aminek parjat masutt nem talaljuk ?
stb., stb.

Eckhart torténeti tudatlansignak és soviniszta fantdzia-
nak tu]ajdogﬁimaz\angol-rwpmlamm_‘\cgo\g;@;}@t, de
sem erre, sem a fonti kérdésekre, féleg a kiilonbségek részletes
‘megvilagitasdara nem forditott MW@L
mint mas magyar jogtorténészeks , ~

Az angol-magyar parlamenti analogidkra én mar ré-
gen ramutattam gy, hogy ez ellén kifogds nem lehet, s ezen
néhany hasonlésagra mindig batran hivatkozhatunk.”)

%) Erdélyi L.: Magy. miivelodéstorténet 11 kot. Kolozsvar, 1918,
370—375. 1.
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A nador 1222-ben épp oly felel6s kir. {6tiszt, mint
a frank és angol kirdly legf6bb udvari i6tisztie, de sok-
kal egyszeriibben elbocsdijthato. Lényeges fordulat a magyar
fejlédésben az, hogy az Anjou-korban a Karoly kirdlyt nevelé
Drugeth Fiilop és fiai, Zsigmond kiraly ideiében pedig iéteviie,
védéje és sogora Garay Mikloés mindhaldlig, 30 éven feliil is
birjak a kiradly bizalmat és nadorsagot,. valéban békitok, koz-
.benjdrok, birdk a kiraly és a rendek viszalyaiban, birtok perei-
ben, s igy nagyon kénnyen létrejott az 1439. évi nddori torvény-
cikkely a nadorvalasztasrdl, mely életfogytiglannad és fiigget-
lenebbé tette a nadort a kiradlytél. Végiil érthetd az 1485. évi
nddori torvényjavaslat a nidorsag fejlddésének és a kormany-
2061 jogoknak o©sszefoglalasabdl, valamint Matyas. torvénytelen
Orokosének nadori tdmogatésa reményébol.

Az onkormdnyzati magyar nemesi varmegye -eredeti-
leg kirdlyi varhoz tartozo falvak osszesége, kirdlyi vdrispdn bi-
rdskoddsa alatt. E bird ald tartoztak a serviens pancélos Kkir.
_ hiibéresek is. Mivel a kirdly és fiai hdbordjdban, kivalt 1262—66-
‘ban az uralkoddk rdszorultak a pdncélosok hiiségére, kik sokat
panaszkodtak {étisztjeik, az ispanok ellen: azért az 1267. évi
aranybulla-kivonat megengedte nekik, s6t kotelességokké tette,
hogy koveteket, bizalmi embereket kiildjenek a szentisvannapi
fehérvari kir. kuridhoz, megyéjokben pedig az ispdni és a nd-
dori birdskoddsokhoz. E bizalmi -emberek, kovetek és szolga-
birdk ‘vilasztdsa inditia meg a kirdlyi tisztviseldk és kiralyi
billogos jarasbirdk hattérbe szoritdsdt s a serviens nemesek
megyei tOmegeinek. egyre nagyobb befolvasat a kiralyi varis-
pani szervezettel szemben.

Végiil a koronazé hitlevélnek alkotmanybiztosit6 jelen-
t6ségét Magyarorszagon sajitos modon létrehozta és fokozta
az a kilioldi analogia, hogy a Habsburgok mint német
csaszarok aldvetették magukat a csdszarvalasztds mod-
jara féleg 1608-t6l fogva a magyar kirdlyvalasztisnak és
hitlevél-szerkesztéseknek. A trénorokds elismerését nevez-
ték kiralyvalasztasnak és foleg 1. Matyasnak forra-
dalmi elismerése, utina mindjart-a stiriai fohercegz dgnak, 11.
Ferdindnd 4ganak elfogadtatdsa a magyar trénra sajatos ko-

\
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riilményeikkel nagvon kedveztek a hitlevélszerkeszté s alkot-
manyvédd buzgalomnak.

Az 6smagyar kozjogi gondolkozds bizonysagaiul. emlege-
tett-nidersdg,.nemesmegyei autonomia €s kirdlyvalasztasi hlt-
levél-dolgaban tehdt azt kell mondanunk, hogy ezek frank ere-
detuek (pfalzgraf, kiralyi comitatus = grofsdg) és az utoiso
alkotmanybxztosltek a német csdszdrvalasztas analoglaJara kez-
do6dott, de sajatos magyar viszonyok torténeti hatasa alaff%sa-
jadtos magyar intézményekké alakultak. )

Amit Werbéczy Istvan itélémester 1514-ben a torténeti
valdsaggal egyezben értelmezett, azért halasak vagyunk; de
némely dolgokban mint Kézai, gy Werbdczy sem jél ismerte
a multat, azért tévedéseket is ejtett és a parasztlazadas levereé-
sekorsebtiben atvizsgalt, jovahagyott Harmaskonyv _c. jogi

¢ tankonyvet II. UldszI6 kirdly nem_hirdette ki a varmegyékben,
' mert tanacsosal nem tartottak telgesen hltelesnek

Mivel Magyarorszég kézépkori torvényeibdl és sok ok-
levélb6l, az osszefiiggd kronikds elbeszélésekbdl is vildgosan-

megismerter&%@k’ﬁm‘ﬁm\osztélyait, szocialis,
gazdasagi és politi é{e@}{et, kiizdelmeiket,_sikereiket,
igazukat és tévedéseiket: azért konnyen_és biztosan szoOlhattam
hozz4 ahhoz a tudomanyos vitahoz, mely Eckhartnak sokban
igaz allaspontja koriil-egyre nagyobb hullimokat. vet a[ﬁ]Sﬂ-,
gokban-és_parlamentben is. T~
A Fkiilso beavatk}z’&sok nem szerencsések. Régi megkemé-

nyedett salakréteg burkolja be a sokkal szebb._tOrténeti valo- -
sagot. Mikor @ szaktudésok”Eotelesek ezen nemzeti_értéknek
Mrgeﬂgia@y és mutogatni ke\zgjk,g,soldiaL_szelbb és igazi
torténeti valésigot, akkor e munkajokban oket a hozzdéridk
kotelesek tdmogdtni, a tavolabb allok pedig_ne-gatoljak a tu-
domaty mmunkajat. Inliébb-ha;ai,tudé§ok‘v_éggaz_e'ilg,el ezt a mun-
kat, mint idegenek. Mert el6bb-utébb el kell végezni.

— T N P ———————
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Goethe gorbgsége.

»Das ist fiirwahr ein Mensch gewesen®

Voltak Goethe életének szakaszai — egy példaul 1790—4
kozo6tt, — amikor teljesen a természetkutatis abszorbealta. A
»~farbenlehre“-t 6maga legjobb miivének tartotta, de egy Vir-
chow, Helmholtz, Haeckel, a botanikus Cohn és a természettudo-
manyok tobbi korifeusai sem atalottak vele, mint egyenrangi
tudos féllel bocsatkozni vitdba. A roman filolégia Diez Frigyes
Keresztéllyel valé rovid talalkozdsidnak koszonheti megalapo-
zasat. MasfelSl kordn elismerték allamférfiai erényeit és lehe-
tetlen volna felmérni a kulturhistériai hatasat. Ujabban mindig
komolyabban veszik képzdmiivészeti velleitasait (rajzait, archio-
logiai studiumait stb.) és hiba volna elhanyagothat6 mennyiség-
nek tekinteni a szimpathikus (,,magikus*) ismeretek irdnt vald
érdeklédését (fiziognomia, meteorolégia stb.). Végiil: kivétele-
sen adott és adminisztralt képességek mint valami ©6nértékii
miialkotast, gy tettek szamara egy kizarélag lényeges, beliil-
r6l indokolt elemekb6l, hibatlan 6konomiaval felépitett élet-
miivet lehetségessé. Goethe valdban, erbinek 6sztonds tudaté-
ban, nem is igen szokta viligformalé démoni energidjit, a zse-
nialitdst és termékeit esztetikai teriiletre korlatozni; a maga
koltéi alkotdsait szivesen emlegette mint 6romei és fajdalmai
lerogzitéseit: ,,.Lebensspuren, welche man, damit das Kind einen
Namen habe, Werke zu nennen pflegt (1815). S nem volt til-
zas, ha kolt6baratja, Fr. M. Klinger azt irta réla, ,,Ein wun-
derbarer Mensch, der erste von den Menschen, die ich je ge-
sehen. Die Nachkommen werden-staunen, daB je so ein Mensch
war*: nem lehet ezt a ,tizenkét agyvelejii titint“, ezt a ,,min-
dennek-jott" langészt egyszeriien a ,kolt6“ bélyegzdjével elin-
téznj.



Az 6 Osszetett €s titokzatos belsé konstitucidjanak 1énye-
gét és jelentoségét csak egy sokkal koriilményesebb titon fog-
juk, valamelyest, megkozelithetni; abbdl — nevezetesen — amit
6, a mindenség (das Ganze) végtelenjébdl, illetve ennek ragya-
korolt hatasabdl sziikségkép kiragadott és a becsiiletes irémii-
vész hiiségével tiikkrozott vissza, abbdl visszakodvetkeztetve annak
a léleknek a titkara, amelynek ezt a tiikrozést épen gy kel-
lett €s nyilvan kizdrélag gy lehetett elvégeznie. A mddot
maga Goethe az életrajziré feladata gyanant a ,,chhtung und
Wahrheit* el6szavaban korvonalazta.

Ehhez a prébahoz nemcsak miiveinek &szinte és mindig
magat kifejez6 gazdagsigat bocsatja a rendelkezésiinkre. En-
értékének €letével novoé ontudata alkonyodé éveiben valdséggal .
lelkiismerete kérdésévé tette, hogy lelkének kincsei minden
aron s lehet6leg hidny nélkiil fenntartassanak. Es ha ehhez még
a hangfelvevé lemez — sajnos — hidnyzott, legaldbb a modern
wtechnika® egyéb segitGeszkoOzei, titkartél a levéltarig, mind
er6sen kozremiikodtek, '



[. Goethe vildgfelfogasa.

sjeder spricht nur sich selbt aus,-indem er von der Natur spricht* ™

Napjaink tudasvigya feltlinGen éles polarizaciéval szo-
© kott a szubjektum vagy az objektum ellentétes pélusai szerint
orientalédni. Egyik oldalon a szubjektiv beleélés intuicidos és
énkifejez6 moédjat kizardlag a profétak, kolték, hivék, filozo-
- fusok; masikon a dologmegismerd, targyilagos oksagkeresés
modszerét tartjdk a tuddsok, rendszerezdk, feltaldlok haszna-
latara iidvozitének. Ezért mondja pl. Bremmond abbé korszerii
»poése pure” elmélete mar-mar inferiorisabbnak e targyi érte-
lemmel is biré kélteményt:?) és ezért tagadjdk koéromszakad-
tiig a természettudomanyok — természetes é€s lekiizdhetetlen
— emberszeriiségiiket.?) Alapjidban azonban ez a kettdsség-
gondolat messzire visszamegy a dolgok (szellemi és testi) ket-
t6sségérdl valo — ngy latszik — anthropomorph elképzelésre;
érthetd tehat, ha tételét mar Goethe kora is — korszerfien ter-
. mészetesen — szintén megfogalmazta; pl. A. von Haller ebben
a formédban: ,Ins Innre der Natur dringt kein erschaffener
Geist*; hasonléan Bonnet és masok. Maganak Goethének a vi-
ldgszemlélete sokat viltozott — mindenesetre — idfk €s he-
lyek szerint s kiilondsen sokszor kellett benne eltérnitk egymas-
tél a hajlékony kolts, az él6 ember és-a szemléléds filozéfus
véleményeinek. Voltak mégis mélyen iilo, egész életétd] igenelt-
nek tekinthet§ alapgondolatai s ezek kOzé tartozott kétség-
kiviil a hatdrozott szembeszillas is épen az ilyen kétsarkii
szemléletmoddal. ,,Nichts ist drinnen, nichts ist draussen, Denn
was innen, das ist aussen* (Epirrhema), és ,,Natur hat weder
Kern noch Schale, Alles ist sie mit einem Male*: ismételte Hal-

1) V. 6. Lényeg és Gondolat, Széphalom Kényvtar 1927, kil. 25 k.
2).Errgl ). Budapesti Szemle, 1929, 620. sz., 100 kk,
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lernak; ,,Ich hin zur Identitdtsschule geboren*: irta jellemz§ tu-
datossaggal Zelternek (1813).

Goethe szerint eleve elképzelhetetien, hogy tudniviagya-
sunk a dolgoknak (a vilagnak) rendjébe dthelyezkedjék: Ter-
mészet és emberi szellem, realitds €s értékelés tgy fekiisznek
egymasban, a Lét nagy egységében Osszekovacsolva, hogy bar
az emberi lélek csak egy kozmikus principium, ugyanakkor a
Kozmosz is — lelkiinkben ,,von All ins All zuriick® sziiletve —
sziilkségkép a része a lelkiinknek; magunkban hordjuk (Welt-
seele). Az igazi megismerést a vildgszerii én és az énszerii vi-
“lag egyszerre €s egymasban valé keresése fogja alkotni s esz-
koze lesz a gondolkozdson kiviil is, minden rendelkezésiinkre
all6 erd, Osztonos megmozdulas, vonzddas, akards, sejtés sth.
Amint ugyanis a résziinkké lett élményben jelend tidrgymozza-
nat felvevéséhez kellettek, rigy kellenek megielels felbecslésé-
hez, azaz magyarédzatahoz is az Osszes szerepvivl képessegek.
Simmel szava szerint: a gondolkozas nem logikus, hanem or-
ganikus fiiggvényiink; — ami ugyanezt mondja. Ez tehat az
az ,,angeborene und geiibte Anschaungsweise”, amely Goethét
,,Gott in der Natur, die Natur in Gott zu sehen* tanitotta és
kényszeritette;®) és ez tette &t — mellesleg — a ma u. n. élet-
filozéfia egyik eléfutarava®) (jéllehet a Sturm und Drang id6k-
ben az ,életet“ nem igy, hanem inkabb , Natur® névvel szok-
tak nevezni). Az ilyenfajta megértésnek azonban egyediil egy
alapja lehetett: ,,etwas unbekanntes Gesetzliches im Objekt,
welches dem unbekannten Gesetzlichen im Subjekt entspricht®,
vagy ahogy az aggastyan Eckermann-nak (1824 febr.) mondia,
— egy aprioritas (anticipacio): ,,Hitte ich nicht die Welt durch
Anticipation bereits in mir getragen, ich wire mit sehenden
Augen blind geblieben. A napot lathatjuk, az Isten fenségét
felfoghatjuk, de csak amennyiben szerencsésen a dynamikus élet-
egység részeinek, nap- és istenszeriieknek sziilettiink. ,,Egy régi
misztikus nyoman* Goethe ezt igy fejezte ki: ,,Wir nicht das
Auge sonnenhaft, Die Sonne kénnt es nie erblicken; Lig  nicht

%) V. 6. K. Bapp, Aus Goethes griechischer Gedankenwelt (Das Erbe
der Alten II soroz. VL) 10. 1. sth.

%) Igy Rickert, Die Philosophie des Lebens 1922, 18 kk., 174 kk.,
stb., de elbtte mar O. Spengler és masok is.
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in uns des Gottes eigne Kraft, Wie konnt uns Géttliches ent-
zlicken?*?) : : '

Am a szubjektiv atélésnek énkifejez6 modjaval Goethe —
természetesen.— nem gondolta elintézettnek vildgunkat; az 6
egységteremtd idealizmusa sohasem valt egyoldald, tudaselle-
nes misztikava. Oppondl ugvan az ellen, ami ,,geschniirt und
geziert”, ,kerkerméissig édngstlich®, mechanika vagy atomisz-
tika: ,,Trennen und Zihlen lag nicht in meiner Natur* irja és
nem szenvedheti a — rossz értelemben vett, pusztan theoreti-
zalé — ,filozofiat”. Az ilyenféle kifakadasait azonban kétség-
teleniil csak a ,Handwerkersinn“-re, azokra a ,,szaktuddsok‘-ra
'szabad €rteniink, akiknek nem a ,,lebendiger Begriff der Sache*,
csak az iires szo fontos (Merckhez); a tudakos és meddd ana-
litikusokra, szemben az eleven és lényeget laté koltotuddsok-
kal. Kiilonben — koveteli a tudast, mert bidr a gondolat csak
organikus életfiiggvény ‘lehet szamdra, e nélkiil a csontrend-
szer nélkiil a vildgot nem tudja elképzelni, s6t a realitist egy-
szer zsenialisabbnak is mondta a maga zsenijénél.®) A tuddsban
vald Oszinte hitét és a tuddsnak szerinte valé fontossdgat szd-
csoveként fejezi ki Montan a Wanderjahre-ban: ,,.Denken und
Tun, Tun und Denken, das ist die Summe aller Weisheit . . .
" Beides muB wie Aus- und Einatmen sich im Leben ewig fort
hin und wider bewegen*; tévedéstdl csak az lehet ment, , wer
_sich zum Gesetz macht — das Tun am Denken, das Denken am
Tun zu priifen“. A-,,Faust* Wagnerének miive,-a ,,Nur-Kopf-
"mensch® Homunculus elpusztul, a tobbi emberi (akard, érzé)
attributum hidnyaban: a gondolkozds magaban még nem ,,él-
het*; de — masfelé] — az élet is csak akkor érdemli meg ezt a
nevet, ha helyhez, id6hoz és anyaghoz van kotve: felgondol-

5) lgy .a Zahme Xenien-ben (II[; 1828); el6bb mar hasonldéan az
LEntwurf einer Farbenlehre® (1810) tevezetésében és tovabbi varidnsokkal
ennek 2. kiadasaban (1823). A gondolat torténetét és a szdvegeltérések
regisztrdldsat 1. L. Weniger, Neue Jahrbb. XXXIX, 238 kk.

%) Taldn csak azért nem hangsiilyozta még tobbszior a tapasztalati
megismerés fontossdgat, mert mint minden szimbolistinak, vérében volt a
targyszerii latasmdd. V. 6. ,,Bedeut. Férd. durch ein einz. geistr. Wort.“:
,.Dr. Heinroth bezeichnet meine Verfahrungsart als eine eigentiimliche: daf
nimlich mein Denkvermidgen gegenstiindlich tidtig sei, womit er aussprechen
will, — daB mein -Anschauen selbst ein Denken, mein Denken ein An-
schauen sei*.
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hat6. ,,Dem bloB sinnlichen Menschen verbirgt die Natur Vie-
les“:") ,,Vernunft sei iiberall zugegen, Wo Leben sich des Le-
bens freut®. -

Nem kétséges tehat, hogy ‘Goethe ,,vilag“-dnak al-vazat
a gondolatok rendszere alkotja s igy a vildg Iényege és magya-
razata is: cselekedet meg gondolat — egyszerre; ahogy Goethe
szokott ,,ohne weiteren Umweg* cselekedve gondolkozni.®) Az
0 megismeréstorekvése — a ma €lesen elagazo , két ut” helyett
paradox kozépallast, olyan megélt intuiciét jelentett, amelyik
az okkeres$ jozansagot fel nem é&ldozta: ,,Geprigte Form, die
lebend sich entwickelt!“ gy azonban mar a keverésnek Goethé-
tél kovetelt idealis aranyszamadara is ramutathatunk: ,,Das ist
das rechte Gleis, DaBl man nicht weiB, was man denkt, Wenn
man denkt, Alles ist wie geschenkt. Az a gondolati munka lesz
a legértékesebb és legkivanatosabb, amelyb6l a lehetd legtobb-
tud dgy simulni bele az egész aktiv ismeretcselekedetbe, hogy
a Lét esztetikai 1ényegét (szépségét, igazsagat sth.) mégse ve- -
szélyeztesse, egyszoval a — kolt6tudosé. Amint Novalis, ez a
Goethe-tanitvany, mondta (fragmentumaiban): ,,Je poetischer
desto wahrer*.

Hasonl6kép vannak™ Goethében a megélés és megértés
hasonldan hatarozott-fajta egyiittesétél a mikrokozmosz, vagyis
az ember tiikroz6dései meghatdrozva.

Az aktakat ugyan, épen ezen a tdg ponton, a dolog ter-
mészete szerint még csak hozzavetdlegesen is nehéz volna at-
tekinteniink, mert a koltd mindig €s mindenben az Emberr6l
vall. De ez ,az" ember mindnyajunknak — magunk vagyunk
s ‘Goethe szdamara nyilvan a katexochen koltézseni volt.
,,GroBere Menschen haben nur ein groBeres Volumen; Tugen-
den und Fehler haben sie mit den mindesten gemein, nur in
groerer Quantitat irja 1811-ben. Mihelyt viszont a koltot, nem
mint masféle, csak ,,tobb* embert, ismételten tigy tekintette,
mint a ,,Wirken unterirdischer -Michte" eredményét, vagy egy
,Naturgeschehen* megjelenésformaijat, neki mar a szerinte posz-
tulalt emberi kreatura dlfaldban sem jelenthetett mast, mint
egyszervald, oszthatatlan, természeti adottsagot (,,unerhoffte

7) V. 6. Simmel, Goethe, 1917 2, 26 .kk., 52 kk.

8) V. 6. pl. Knebethez, 1798. mdrc. 22.-én: ,Da ich nur denken kann,
insofern ich produziere®, stb.
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Gabe von Oben“; csoda ,ohne Ziel und Zweck”). S a kolto
pontosan abban a viszonyban All kélteményeihez (,,Ich machte
sie nicht, sie machten mich*), mint mindenki a mindenekrol
(,,Natur*). kifejezett véleményeihez (,Ich sprach nicht von ihr,
Nein, was wahr ist und was falsch ist, alles hat sie gesprochen®:
ez egyik énformaji, de altalanos érvényii tétele az ember és a
Természet viszonyarol). Ha tehat a jo kolteményeknek Goethe
szerint a helyzetekbdl kin6ve ,,aus Trieb und Schicksal*“ kell
‘megteremnidk, ezt is mutatis mutandis jogunk van minden
szellemi cselekedetre érteni és vonatkoztatni. Goethe megalla-
pitasa, ,,Alle meine Gedichte sind Gelegenheitsgedichte”, kéi- -
ségkiviill nemcsak szérdl-széra azt jelenti, hogy az ,,alkalmi*
a j6 koltemény, illetve, hogy a mindenkor és mindenre kész
,hivatasos® lesz a rosszabbik kolt§; jelent egy — Spinozara
visszavezetendd (?) — altalanos emberfelfogédst is, amelynek
legfébb kovetelése: alkalomszeriien ,,von Innen heraus leben‘
és amelyik el6tt legvisszataszitobb, legtermészetellenesebb, a
Természetnek a kigunyoldsa. Amint tehdt — lattuk — Goethe
wvilagdnak* lényegét misztikus egység-csoda alkotta, tgy kell
az 6 emberének lényegéiil is valami, ezen csoda mentén fekvé
irracionalisan szinezett adottsidgot felismerniink,

S amint a QGoethe cselekedetvilaganak rendszerében a
jollehet nélkiilozhetetlen gondolattraverzek mégsem alkottak
az alapjait az-6nélkiillok — mindenesetre — befejezetlen épii-
letnek, gy sziiletik a ,lelkes” Természet ember-részével is
azon moédon a gondolkozds elengedhetetlen képessége, hogy
azért ennek a vonasatél az idedlis emberérték €rdemileg nin-
csen meghatiarozva. Nem is lehet azért sem, mert ezek a vo-
ndasok épen mint elengedhetetlenek, — az ember természetének
és élettartalmainak hasonlésdga folytdn — legalabb elvileg,
mindenkiben hasonléaii megismétlédhetnek. Goethe sokszor va-
ridlta Herakleitos uvév dote nédor ©o poovéaw gondolatat és f6-
leg ennek kovetkezményeit.’) Elétte tehdt magaban gondolati
résziinknek annil inkdbb nonvaleurt Kkellett jelentenie, mint-
hogy az egyik, legfontosabb kévetkezmény — ,,Alles «Gescheite
ist schon gedacht worden* (Max. und Reflexionen) — els6sor-
ban sziikségkép az 6 emberidedljait, a kifejez6 zseniket érintette

9) L. Bapp, i. h. 50 k.
. 5
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‘hatranyosan. Azokat, akik az ,,edien Seelen vorzufithlen* felada-
tat vallalvan, sziikségkép a legtobbet probaltdk a mindenkinek
koz6s gondolatokbdl kimondani és igy legtSbbet és legtdbbek-
kel ,taldlkozhattak". (Ugyanezt Emerson egyszer ugy fejezte
ki, hogy ,,a legnagyobb zseniknek van a legtébb adéssdguk‘.)*")
— Aki annyiszor ismételte, hogy milyen kénnyen akar szaz
fejben egyszerre is megfordulhat ,,was in der Luft ist und was
die Zeit fordert és hogy milyen sok a tokéletes kész forma,
amelyet ,eisener Fond* gyanant (épen ezért) mintegy koteles-
ség haszndlni az utdédnak. Aki a prioritiskérdésben olyan radi-
kalis allaspontot képviselt (,,es ist niemand driiher -und recht-
maBiger, als wer sich erhalten kann®, {rja 1816-ban Zelterhez)
és — példaul Byront védve ismételten — a legmedddbb, leghe-
nyébb igénypernek az anyag (Stoff) vagy akéar a tartalom
(Gehalt) ,.eltulajdonitasa” ellen irdnyul6ét tartotta. Aki épen
ezért a maga egész gazdag formakeresé és taldlo mii-
vészetét s e szempontbdl oeuvre-jét is mintegy feladta
(,Hidtte ich so deutlich wie jetzt gewusst, wie viel
Vortrefiliches seit Jahrhunderten und Jahrtausenden da ist,
ich hitte keine Zeile je geschrieben, sondern etwas an-
deres gethan*: Eckermann), illetve pusztdn csak a ,régi
joban“ latott ¢rtéket (,das alte Wahre, faB es an“), —
az a Qoethe tudta, hogy a gondolkozds. ugyan nélkiilozhetet-
len mindnyajunknak, mégsem onérték és — kiilonésen — nem
lehet a kivaltsagos ember mértéke. Ennek a szempontjabol ki-
zarolag az fontos, hogy az egész (gondolkodd) ember valami
olyan szerencsés véletlentsl, eleven alkatkiilonbségtél legyen meg-
hatdrozva, amelyik mint egyszervald, masban meg nem ismét-
16dhetik. ,,Was ich weil, kann jeder wissen; — mein Herz habe
ich allein‘, mondja a fiatal Goethe W-erther szajaval és a megel6z6

10) Arrél, hogy a gondolati nyersanyag olyanképen nélkiilozhetetlen

. és egyben indifierens, mint a — Goethe szava szerint — szintén névteleniil
elfogyasztott 0krok vagy borjak, tehdt a testi tdplalék, L. Irodatomt., 1913,

73 kk.; EPh. }(621.; 1916, 246 k.; H. Szaz., 1916, 384 kk. Ezekhez v. &.

Herbart, Werke IX, 405 L és djabban l: G. Giuviati, I plagio, Milano

1908; A. Lumbroso, Plagi e imitazioni e traduzioni (a Scaramucce e avvi-

saglie’ c. kotetben, Frascati 1902, 7--206); B. Croce, Problemi di Estetica,

Bario 1910, 68 kk.; E. Stemplinger, Die Ewigkeit der Antike 1924, 15 kk.,

végre E. Friedell, Uber Originalitdt und Plagiat.
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idézetnek folytatisa kozelebbrdl is részletezi: ,,man muss von
Natur richtig sein, so daB die guten Einfille immer wie freie
Kinder Gottes vor uns dastehn und uns zurufen: da sind wir®.
gy persze ez ,,ij* gondolat igen ritkdn, j6 ha egy (kivételes)
életben is egy vagy kettd mutatkozhatik. ,Was heisst auch
Erfinden und wer kann sagen, daB er dies oder jenes- erfunden
habe? — Es ist nur gewusstloser Diinkel, wenn man sich nicht
endlich als Plagiarier bekennen will“. Vagy: ,,Das Benuizen
der Erlebnisse ist mir immer alles gewesen; das Erfinden aus .
der Luft war nie meine Sache, ich habe die Welt stets fiir genia-
ler gehalten, als mein Genie* (v. &. fentebb). Végiil: ,,Besonders
warne ich vor eigenen groBen Erfindungen . . . Ich rate sogar
zu schon bearbeiteten ‘Gegenstidnden®. Mindezek szerint; a ki-
gondolds onmagaban igen kétes €s a gondolati altalaban csak
masodrendii érték (eszkoz) lehet egy élet i6értékei mellett; on-
érték legfeljebb amennyiben. (itt-oft) a kifejezd egyéni magat-
megelesenek a fiiggvényéiil is igazolddik. ,
Ebben azonban benne van, hogy Goethe az ember intuicio-
nizmusdnak és gondolatisagénak viszonyuldsaban is ugyanazt
az aranyt tartotta az igazinak, amelyet 6 a vilag Osszetételében
latott a szimpatiadrzés és a tudis kozt. (Kovetkezetesen min-
denesetre, mert hiszen az 6 emberét mar gy ismertiik meg, mint
a Természetnek egy kifejez6 egyénen at vald epiphanidjat.) A
dolog nem azon fordul, hogy felelni és gondolkozni tudunk, —
»in der Frage liegt die Antwort, das Gefiihl, daB sich iiber einen-
solchen Punkt eftwas denken, etwas ahnen laBe”; azon tehat,
hogy a Természetet érezziik és ugy kerdezzuk magunkat.
,Passend”, azaz szép és értékes, csak annyiban és akkor lesz
a gondolat, amikor és amennyire a ,,lebende Kraft*“ volt és le-
hetett benne ,,auch die bildende”; ez a lehetdség valahol a jo-
zan okossag utan és a tudds okoskodds el6tt megsziinik. Az élet
és -a gondolat ilyen viszonyuldsdra mutat, esztetikai téren,
Schiller (1801) mindenesetre csak nagy altalanossdgban: ,Das -
BewuBtlose mit dem Besonnenen vereinigt, macht den poe-
tischen Kiinstler aus*“ s kozelebbrél mar Goethe: ,,Durch Ver-
niinfteln wird Poesie vertrieben, Aber sie mag das Verniinftige .
lieben*; vagy ugyaniigy a fiatal vadzseniknek ismételten adott
tandcsaival az ellensiilyozé tanulasrél meg a vilig szorgalmas
figyelésérol; a kolt6i munka kettds mivoltat illets, ismételt meg-
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hatirozadsaival;'!) és nevezetesen a hires kovetelményallitas-
‘sal a lauchstidti el6jaték szonettjében is (,,Was wir bringen®,
1802): ,,Vergebens werden ungebunde Geister Nach der Vollen-
dung reine Hohe streben . . . In der Beschriinkung zéigt sich
erst der Meister Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben”.
A mérték tehdt: olyan gondolatos torvényszeriiség, amely nem
akasztja meg, hanem teljes emberi értéket ad a szabad megélés-
nek. Amint az ellehkezd oldalrdl €s negativ formaban, de alap-
. jaban ugyanerre a keverési mértékszamra utal Simmel linedja
is:**) ,die Vorherrschaft des Sinnlichen, des unmittelbaren
Wahrnehmung ist es nicht, von der seinem Erkennen und seinen
Theorien der Erkenntnis eine Eingeschrinktheit kdme*; az él-
mény vezet és az ismeret kell, de gy, hogy ez azt ne kor-°
latozza. :

Osszefogva tehdt: lényeg és gondolat, megélés és meg-
értés, Goethe emberfelfogdsdban is ugyanazt a hatarozott fajta,
sajatos ellenmonddsban fogant egybefondédast, az intellektualis
- érzékiségnek vagy racionalis intuicionak ugyanazt az értékfor-
majat realizdlta, amelyet — elébb — a Goethe vilagképzelésé-

ben ismertiink fel érvényesnek.

II. Goethe vilagfelfogdsdnak gorogsége.

»Ich habe eine Vermutung, dass die griechi-
schen Kiinstler nach eben den Gesetzen ver-
fiihren, nach welchen die Natur verfihrt und
denen ich auf der Spur bin.*

Szinte kizarolag Goethe irott életére, sét ennek is csak
nagyon szemelvényes dokumentumaira szoritkozhattunk; de
ennyibdl is hatdrozottan rajzolddtak elénk egy kovetkezetesen

1) Pl. a tevékenységet magdt igy definialia: ,,den Gefiihlen unserer
Brust fiir ewige Zeit den Stempel aufzudriicken® (,Natiirliche Tochter*);
altaldban a koltészetet: ,Lebendiges Gefiihl der Zustinde und Fidhigkeit es®
auszudriicken” (Eckermann); kiilsnosen a lyrat: ,alles Lyrische muB im
ganzen sehr verniinftig, im Einzelnen ein bischen unverniinftig sein® (,,Max.
u. Reil.“). S nyilvan ezen egyensillyhelyzeten beliil (s nem példaul Brem-
mond mai ,abszolut” értelmében) kell az Eckermann elétt (1868, III. r.
119. 1.) tett feltlin6en modern nyilatkozatot is érteni: ,je incorumensurabler
und fiir den Verstand unfaBlicher eine politische Production, desto beBer";
helyesebben: Goethe ma félreérthetd szavait akkor csakis igy érthette, —
a két igény ardnydra.

12) Goethe, 28. 1.
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it és vallott vilag- és emberfelfogdsnak korvonalai. Nem fek-
szik ez a felfogas a mai tudoméanynak tengelyében, de még a
kereszténység talajabol sem néhetett ki. Feltiinben hidnyzik
belble épen az a szétvalaszté vonal, amelyet — mint Simmel
kimutatta'®) — a kereszténység hozott, majd a természettudo-
méanyok fellendiilése (Galilei, Kopernikus) edzett a mai (Rickert
visszahatiasaként ugyan megint némileg megrendiilt) vilagné-
zésiinkbe. Hianyzik a ,keresztény® kettGsség, amelyik addig
altalaban s kiilonosen a gorogok elott ismeretlen volt.

‘A német ember — Goethe mondja**) — feltlin6 szivesen
szokott maganak szamot adni a cselekedeteirdl. Ennek koszon-
jiik tobbek kozt, ha Goethe is tudatara jutott ,,pogdnysaganak*
(,,dezidierter Nicht-Christe"), és a magdé gyandnt ismerte fel
a gorog szemléletnek azt a lényeges vondsat, hogy a minden-
ség magyardzatadban szintén nem mutatja, amit § igy nevez:
,kaum heilbare Trennung in der gesunden Menschenkraft® (J.-
Ausg. 34, 13). A gordgség minden megismerésnyilvanuldsa —
valoban — ugyanazt a kiilonosfajta, egyszerre targyias és szem-
léletes érvényesiiléstorekvést drulja el, amelyet a cselekedve
gondolkozd Goethe idealjanak lattunk és amelyet 6 épen-ezért
a Természet torvényének is feltételezett.

Ez a nép is, rendesen tgy szokta és tudta az életkontak-
tusok 06szténos reflexeibdl formalt, mélyértékii, szimpathikus
intuiciéit valami mohon ébredd, nagyerejii racionalizmussal,
kidra nélkiil, de s6t szervesnek latszé egységbe oOsszehozni,
ahogy Goethe torekvéseinek lényegéiil mar Schiller felismerte
a ,,Gefiihle durch Gesetze zu berichtigen jellegzetes eljaras-
moédjat.”®) Igy jutott el pl. a legrégibb ismert gorog spekulacio,
amely elGszOr nézett szembe a vildg mibenlétének kérdéseivel,
a hyloziostaké, el6bb a ‘mindenségnek a szimultidn praeexis-
talo, adott harménidk utjan valé megmagyarazasahoz, vagyis
a kvalitativ konstanciak alaptételeihez (,,minden viz*, ,tliz*
stb.; Goethe szavdval: ,,Anschauen des Verschiedenen als iden-
tisch* vagy ,,das aktive'®) Verbinden des Getrennten zur Iden-

13) Kant und Goethe, 4. kiad. 5 kk. II.

14) V. 6. Simmel, Goethe, 171 Kkk.

15) Briefwechsel zw. Schiller Lmd Goethe, stb., ed Spemann I, 17. L
(1794. aug. 23.-i levél).

16) Ehhez a Goethére is Jellemzo vonashoz v. 0. Simmel, Goethe
136 kk.
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titat"), igy jutott el minden a gorogségben rejld szimpathikus
er0 teljes kihasznalasaval és ezt feltételezve, de mégsem tigy,
hogy azért itten az idémomentumnak, tehdt a fejlédés- és ok-
keresésnek latszolagos felfiiggesztése egyoldalian kritikatlan
idealizmust vagy kivdlt tudoménytalan misztikat jelentett
volna. A gondolkozé tevékenység teljesen aranyos megfeszité-
sével mar egy Parmenidesnek, Anaxagorasnak stb. sikeriilt az
Osztonosen érzett €s szimpathikusan azonositott vildg irracio-
nalis magyarazatat megfeleld fokig intellektualissa tenni; amint
erre részletesen ,,Homerus Comparatus IV* c. dolgozatom wijabb
addendaiban lesz alkalmam ramutatni (Egy. Phil. Koz1..1932, 9. f.).
Goethe tehat — aki tobbszor hivatkozik a ,,régi i6n iskolara®
— Kkitiin6 raérzéssel nevezgette magit hylozoistinak és tobb
lehetett véletlen taldlkozéasnal, hogy az a ,régi misztikus*, aki-
nek szavival a ,,Zahme Xenien“-ben olyan jellemzGen fejezte
ki monizmusat, a gérog Plotinos volt,”") egyik késd, de Goethe
koraban legnépszeriibb varialéja a jellegzetes gorog kozfelfo-
gasnak az ember és a vilag egységérdl, illetbleg az objektiv -
Létnek és a szubjektum létének egységbe-tartozasardl; Ploti-
nos, akinek tana Platontol,’™®) Empedoklesen'®) és Parmenidesen
keresztiil, egyenesen visszamegy a hylozoista kezdetekre.')
Es természetesen a megélés lényegi, meg a gondolkozas for-
mai OsszetevOinek ugyanilyenfajta 6sszemiikddése ugyanigy
ismétlodott meg a filozéfidn kiviil a gérég szellemiség minden-
fajta (vallasi, szocilis, irodalmi, miivészeti stb.) megnyilatko-

1) 1, VI, 9 M: 00 yao @v ndmote eldev dpdaluds fAor HAcoedns pd
yeyernuevog, 0008 0 naldv Gv {or puyy uy nali yevoudvr.

11a) Polit. VI, 19: o0dx Zorww fAwos 7 Syis ofte adei olre v § Eyylyveras,
8 oy naloduer Sppa — *AAL HAwedéoraréy ye oluar 1dv negl tag aiodioews
doydvww. Platon gondolatanak lassii elmédosulasdhoz 1. J. Stenzel, Der Be-
griff der Erleuchtung bei Platon, Die Antike 1926, 247. 1. A minden valdsag

rokonsagdt hirdeté tétel (v. 6. Menon 81 d) jellegzetes gorogségérél u. o.
248. 1. ‘ :

18y Taip pév yap yaiav dnomauey, déar & Howe, aiddpr ¢ aiddon diov,
. drap mvgl mdg didnlov, orogyj; e orogyiw weinog 0€ te velner Avyp.-

1%) Ezen a tényen semmit sem viltoztat, természetesen, ha Goethe
inkdbb latin forditasb6él ismerte Plotinost, s6t ha csakugyan emlékezett
volna a Manilius altala mdr 1780-ban idézett versére is: ,,Qui coelum
possit nisi coeli nomine nosse Et reperire deum, nisi qui pars ipse deorum
est* (v. 6. H. Diintzer, Goethe-Jahrb. 1, 327 k.; Weniger, i. h. 238; K.
Bapp, i. h. 345 stb.).
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zasaban is. S6t, mintha a gyakorlat mellett, kiilonosen Platon
zsenialis jatékabol (a Menon-ban), egyenesen egy ilyen értelmii
kozgorog elméleti rendszernek a korvonalai is attetszenének.
Egy rendszernek, amely szerint minden tudasnak (ismeretnek)
alapja sziikségképen csak-az intuitiv iton megélt eleven ,,hit",
a 0dte (Goethe frazeologidia szerint taldn ,,Gefiihl*) lehet,
amennyiben ez, ha igaz (diydvs d6¢Ee), nyilvdn apriori ,,tudéds*
is, de hogy forma szerint a.mindenki igazi 6smeretévé valhas-
son, még a gondolatoknak minél szorosabb kotelékeivel is be
kell fogatnia, mert kiilonben (Platon szava szerint) mint valami
,,daidalosi miialkotas®, elszoknék. (Menon, f6leg 80 e kk., 97 b—
.98 ¢ sth.) Ugyanigy, ahogy Goethe mondja: ,,Was in schwan-
kender Erscheinung schwebt, Befestlget m1t dauernden Gedan-
ken“ (v. 0. lent 41. j. is).

Végiill amint Goethe kétségkiviil csak a kolt§i eksztasis-
képességnek és a (politikai, kritikai, természettudomanyos, filo-
logiai stb.) tudasnak valami specidlis egyensillyozottsagaval
lett igazdn a nagy Goethévé, gy mutathatunk ki egy hasonld
sulyegyent minden elfogadott goOrog szellemi produktumnak
hasonléképen elengedhetetlen el6feltételeiil: mindenfajta gérog
vildgszemléletet addig a pontig kellett a lehetdleg maximalis tu-
das jozansaganak jegecesitenie, ameddig ez élménynek még épen
megmaradhatott. Homeros oeuvreje nyilvan annak koszénte pa-
ratlan népszeriiségét, hogy ennél a gigantikus kolténél, az a
tokéletes ,,tudas” is harmonikus résszé valt az élményeknek
kéltbileg teljesértékii kifejezidéseiben, amely 6t a retorikaban,
okonomidban, orvostudomanyban, genealogidban, historidban
stb. is népe legf6bb tekintélyévé tette. S igy jellemez minden
gordg miifajt, minden kifejezett életformat mindig bizonyos
»epiko-racionalis* megjelenés, amely ruhazza, de tngy, hogy
életvoltat nem tamadja meg.

Még vildgosabba s meglep6bbé valik ez a kiilonds meg-
egyezés, ha az altalanos gorog ember-felfogist is felvazoljuk
Goethéé mellé; ami annal konnyebb lesz, mert a gorogség
szamdra ugyancsak az ,irodalmi“ volt a legiellemz&bb él t-
forma és a kolté katexochen ,,az* ember. Itt is tehat beérhet-
jiik majd a kélt6t tevd legiébb vondsoknak ellendrzésével.

Sehol és soha azonban nem .volt annyira valésig az a
— Qocthe-féle — elmélet, amely az alkoté embert csak rész -
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gyanant tekintette ,,a dolgok természetes egységé“-ben; sehol
és soha olyan félreérthetetlen vilagossaggal, mint ennél a kii-
16nben teljes emberi késziiltséggel gondolkozni és vagyé kivan-
csisaggal reflektalni is tudé népnél, a goérogoknél, nem jutha-
tott az a gondolat sem kifejez8désre, hogy a kolté (ember) —
csak a hangszéréja (szocséve) egy benne folyd természetieletii
torténésnek. A gorog reflexio ezt a termékeny és pregnans élet-
momentumot a Muzsa nevén személyesitette és istenitette; ez
beszélt a koltébsl (v. 6. Odyss. XXII, 347; VIII, 481), amikor
— Pindaros szava szerint mint #0iog 2y xow@ ovaleis — igye-
kezett a Mindenkiben szintén visszhangzé élet- és lélekhely-
zeteket szuggesztiv modon kifejezni; és ugyanezt a processust
probalta Platon a tiizbél kivagédé lang képzeletével — ofov dno
nweds andfaavros agdir ¢ VH. lev. 341 ¢ H. — szemlél-
tetni. A gO0r6g szellemi alkotasok, valéban, mindig tel-
teliesen az €letszféra termékei és jarulékai voltak és a
koltemények pl. mindig annyira ,alkalmiaknak* sziilet-
hettek, amennyire Goethe is kovetelte, jollehet neki mar
kora magas civilizacidja nem engedte igazaban valdsitani.
Az aeol hisdalt az Ilias-el6tti aoidos mindig a kialakult forma-
kincsbél rogtondzve énekelte az ad hoc adddott aktudlis téma-
rél és lényegében még a rhapsodos iinnepi el6addsa sem volt
mas, mint ,,agon’ — ,szabad alakitdsokkal“; a kardal-drama
az alakosok kultikus rogtonzéseib6l ndtt; népies elbeszélések
alkottdk a lavoginy alapjat (még Herodotos is recitilta histo-
riai miivét) s az utcan, beszélgetések kozben, sziiletett a filozo-
fia. Minden kizdr6lag eléadasban €lt, szorosan hozzafiizve al-
kalméahoz. Béar régen tudtak irni, a gorégdék az ,irodalmat‘
csakiigy nem ,irtak* le, mint a zenét nem kottdztak, nem rog-
zitették a choreographiat és kés6bb még a valéban irott iroda-
lom is, sokdig jart az iratlan-alkalminak a ruhajiba bedltoz-
tetve. Aminthogy az egész g6rdg poiesist (és igy kozvetve a go-
rog embert altaldban) ugyaniigy még egy masik, feltiind kériil-
mény is ugyanilyen mértékben hivatott ugyancsak a természetes
életegyséy alkalmi részeként igazolni. A tény nevezetesen, hogy
mintegy Alexander koradig, a koltd nem vdlogathatta és nem
véaltogathatta a miifajat, csak egy hangon, ¢sak a maga ter-
mészetes ,,miifajdban‘‘ beszélhetett. A gorég irodalmi common-
sens¢ — masszoval — épiigy tagadta minden csindlt ,stilus®
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~ jogosultsagat, amint Goethe szdmdra nem volt kiilon ,,stilus®,
illetve ez a fogalom nem jelentett t6bbet és mast, mint a dol-
gok 6slényegének egyéniség szerint valtakozé megfogas-
modjat. .
[gy a kezdetleges gorog viszonyok maris varatlanul mély
gyOkereit adrultdk el annak a sokszor kifejezett visszautasitas-
nak, amelyben Goethe a kiilsé koriilményekhez igazodd, alka-
lom szerint orientalt ,hivatidsos” kolt6ket ill. kélteményeiket,
(vagyis altaldban a mindenre mindig egyforméan kész embere-
ket ill. szellemi produktumaikat) ismételten részesitette. S nem-
kiilsnben fogijdk ugyanennek a gorogségnek irodalom-el6tti
irodalmi viszonyai annak a kiilonben még feltiinébb goethei
allaspontnak jogossiagat is, elfszor azonossdgukkal igazolni,
azutan eredeti els6dlegességiikkel alafesteni, amely kovetkeze-
tesen csak masodrangu jelentdséget engedélyezett a koltészet-
ben felhasznalt gondolati nyers anyagnak: a kolté (ember) tu-
dasanak. Maga épen a Goethe jolismert Onjellemzése: ,,Kollektiv-
wesen, das den Namen Goethe trigt”, (annak a megoldaselkép-
zelésnek az alapjan, amelyet 6 akkortdjt a Homeroskérdésben -
igaznak tartott,) félreérthetetlen médon viszi vissza a german
6riast Homerosra, mint a gOrogség koz-kiricseinek névadd
dsszefoglaldjdra.’’) O idézi maga esziinkbe az Gsi-gorog ,,szel-
lemi kommunizmus®, a személytelen kozkoltészet viszonyait,
azt az egész irodalmi gyakorlatot, amely annyiszor tulajdoni-
totta nem a koltének, hanem annak a ,,mindenki* birtokat, aki
épen el6adta, rendezte vagy jatszotta; a gyakorlatot, melyben
a névtelenség, a koviilt fordulatok és toposok, a kiilonbséghiany
aoidos és rhapsodos kozt stb., mind mintha csak a Goethe
,kollektiv szerénységének* akarna az el6képe lenni s az § sza-
vaihoz adnd meg a valdsdgos megvoltsignak a szankcidjat: -
»Im Grunde sind wir alle kollektive Wesen, wir mogen uns
stellen, wie wir wollen. Denn wie weniges haben und sind wir,
das wir im reinsten Sinne unser Eigentum nennen (Ecker-

20) FEgy ilyen kollektivizmusnak latszélag ellenemond Goethe sok-
szor szoOvatett aszocializmusa; de csak latszdlag. Alapjaban az ellen-
mondésnak ugyanaz a megfejtése, mint a piacon €16 gorog — individuwmok
kiilonés paradoxonédé. A ,Naturgabe* és a ,,Naturgeschehen* kiilén centrumo-
kat jelent kiilon élettel, de ezek a céntrumok érthetéen nem lehetnek mas,
mijnt a koz kjfejez(_)dései és exponensej,
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mann). Ugyanekkor azonban ugyanez a goérdg okor elevenbdl
alapozza meg azt a kiegészité Goethe-tételt is, amely — Goe-
thénél sokszor feltiinben — az tjnak lehetetlen vagy legalabb
igen ritka voltat ismételgette. Megalapozza és igazolja, ameny-
nyiben a szinte kizdrélag mythosokat feldolgozé gérég kardal,
drama, epika stb. nyiltan feladjik, s6t programmszeriien ki is
zarjak az ujszeriiségek és meglepetések hajhaszasanak a lehe-
toségét. Goethe tehat csak a gordg uzust kodifikalta, amikor
nem az (,elvben’ legaldbb) mar sokszor feltaldltnak feltalalasat
tlizte ki a kovetendd céljanak. Amint hasonléképen: mar a Kr.
e. V. sz.-ban Choirilos, a ,,Muzsadk szolgdja“ ugyan ugy latta, .
hogy minden témat elirtak el6tte, illetve hogy az ,ujatmon-
dast“ (nem a gondolatok,) egyediil az egyéni akaras masféle-
sége (nala a korbeli targyat feldolgozé eposznak a trouvail-a).
képes biztositani, — ahogy az agg Goethe tette a hangsilyt, (a
mindenki .potencidlisain adott tudasaval szemben,) egyediil a
benniink é16 természeti adottsdgnak differencidjara: a Wollen,
Geschick und Beharrlichkeit-féle tényezdkre (Eckermann,
1832).

Amennyiben — mindamellett, — a természetszerii kifeje-
z0dés a vele futé gondolati munka nélkiil épigy nem adja ki az
emberi mikrokozmoszt, mint forditva, a két komponensnek
természetesen mindig egyiitt kell majd és pedig egy hatarozott
ardnykulcsra miikodni. S ez a kulcs is sziikségképen olyan volt
a gorog élet gyakorlatdban, amilyennek azt Goethe u. n. racio-
nalis intuitionizmusa a szerinte valé kolté (= igazi ember) sza-
méra-eldirta. A gorogségnek legelfogadhatébb és igy ra kétség-
kiviil legjellemz6bb aranyrdl minden elméleti raeszmélésnél és
tudatos megfogalmazasnal — nyilvdn — vildgosabban vall,
hogy a régi Gordgorszagban épen az objektiv nagyeposz, kar-
lira és -drama, az i6n iovogin és filozéfia keriiltek messze fo-
ébe, egyfeldl a szubiektiv (aeol) hHdsdaloknak, népszertien csak-
érzelmi liranak vagy eksztatikus mimusnak, masfelél ugyan-
gy a tilracionalis annalesek, szaraz szakmunkdk és hasonlék
kisérleteinek. Itt is tehdt az lehetett csak a kivanatos 6tvozet,
amelyik dgyv tudta a legtermékenyebb elragadtatast a legjé-
zanabb ocopia-val egyesiteni, hogy mindenféle harmoniabon-
tds, minden eksztatikus vagy racionalisztikus tillépés apriori
ki legyen zarva. Itt is az volt csak az idealis ,bolcseség®, ame-
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lyik a kozépuion allt egyfel6l a misztikus elragadtatas, mas-
fell a jozan logikussdg koézt; amint mar Schiller hires (1794.
aug. 23.-i) levele is épen ezt: az ,,intuitiver Geist“ és a ,,spe-
kulativer Geist* zsenialis, ,,auf halbem Wege* valé talalkozasat
ismerte fel Goethe tlhkanak

Il A gorogség és Goethe fejlédésének allomésai.

,Danke, dass die Gunst der Musen
Unvergingliches verheisst:

Den Gehalt in deinem Busen

Und die Form in deinem Geist.”

Ugy tiinhetik, Goethe nyitjat megleltiik az altalanos go-
rog vilag- és. emberfelfogdssal valé egyezésében. Eszerint, a
,,desetz nach dem er angetreten“ ugyanaz volna, amelyik a
gOrogség altalanos emberi és specidlis koltészeti produktivita-
sat is determindlta: egy a kozgdroghoz hasonlito lelki alkat,
amelyet ,sdmtliche Eigenschaften gleichmifig” jellemeznek.

Tobb koriilmény szdél, valéban e mellett.

Talan az sem egészen kiilséséges véletlen, hogy az Iphi-
genia, a Faust II. jelentds része, a kolté fejlédésében toredéke-
sen is nagyfontossdgii Prometheus, Nausikaa, Elpenor, Pan-
dora és f6leg az Achilleis (Scherer szerint egyik legszebb dolga)
a gbrog életbdl vették targyukat; hogy klasszikus tartalmiak
és formdjiak az Alexis und Dora, Der neue Pausias, Euphro-
syne, Amyntas c. ismert elegidk, a Die Braut von Korinth bal-
lada; nem is beszélve a szamtalan abbamaradt tervrél, vagy
olyan kisremekekr6l, mint a zsenialisan bar tilzottan pindarosi
,Halbunsinn* (ahogy Goethe mondta): a ,Wanderers Sturm-
lied”; az Alkmanra emlékeztets ,,Wanderers Nachtlied”, stb.:
Goethe valéban benne élt a gorég szellem és kifejezés vilaga-
ban. Egész oeuvre-jének ardnyain és szinezetén kijviil is ezt
igazolja allandd és aktiv érdeklddése az okor minden dolga,
kérdése irant, mint irodalom,*) orphizmus, miivészetek,**) filo-
logia;*) ezt philhellenizmusa, melynek az tjgdérog-epirota hés-

21) Homerosr6l és az eposzrol részletesebben 1. lent.

22) V. 6. Bapp, Goethes archdologische Arbeiten, i. h. 61—77. .

23) A tudomanyos 6korkutatds is sokszor gyarapodott — természe-
tesen — a kolté révén; errdl v. 6. E. Maass, Goethe und die Antike 1912,
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dal-forditasait is koszonjilk; és ezt Oregségének (mar-mar)
hellenomanidja, amely metafizikdja egyes fogalmait csak gorog
megijelolésekkel érezte kimeritve (Daimon, Tyche, Eros, Anan-
ke, Elpis és Kairos, ugyis mint alkalmi kélteményeinek az ,,is-
tensége) és amelyik végiil kiilonds eldszeretettel mozgositotta
épen az antik mythosoknak kevésbé ismert, also garniturdjat
is (Faust 11.).**) Kozismertek csakugyan szadmtalanszor varialt
elogiumai a gorog élet egyediilallé értékérol,*) ismételt kijelen-
tései, hogy a maga legsajatosabb élet- és gondolatformajat
maradék nélkiil kizarélag a goroggel tudta azonositani: Goethe
nyilvan csak az 6kor szemléletében-érezte dt egész emberi mi-
voltat®®) és ezzel szemben minden madasfajta vilagnézést, mint
kevésbé teljeset, s6t -téle idegent, visszautasitott; feltiinden
gyakran az északgermant,”) kiilonos €lességgel a sémi szem-
lélésmédokat, stb.?®) Végiil abban is csak az — ontudatlansig
mélyéig lenyilé — tudatossag latszik tjra Goethe gorog-voltat
bizonyitani, ahogy elméletben feltiind makacssdggal erfsza-

XVII. . 604—640. 1. és K. Bapp, i. h.; a Homeros-kérdésben vald szerepé-
hez 1. Liicke, G. und Homer, Nordhausen, 1884, 22 kk. (Jhb. lifeld); G.
Finsler, Homer in der Neuzeit, 1912, 466 kk.; Maass, 84 foleg 88 kk.;
Bapp, 88 kk. ' T

24) V. 6. Gundolf, Goethe, 19, 677, 768 kk. 783. 1. stb.

%) PlL: ,Unter allen Volkerschaften haben die Griechen den Traum
des Lebens am schonsten getriumt“. Vagy.(a Kunst und Altertum 1818
konkluzié:) ,Jeder sei auf seine Art ein Grieche, aber er sei 's“

28) . .. dem Altertum gegeniiber, gewinnen wir die Empfindung,
als ob wir erst eigentlich zu Menschen wurden“. (W. Humboldthoz 1804,
jul. 30.) Vagy (kolt6i formédban:) ,,Allem sobald ich miindig bin, — Es sind
’s die Griechen*; sth. . .

#7) PL: ,Ich habe an der Homerischen wie an der Nibelungschen
Tafel geschmaust, mir aber fiir meine Person nichts gemisser gefunden,
als die breite und tiefe, immer lebendige Natur, die Werke der grlechlscher
Dichter und Bildner. Ich fiir meine Person bin in dem Falle, daB mich das
Anschauen des Altertums in jeder seiner Reste in den Zustand versetzt,
worin ich fiihle ein Mensch zu sein® (v. 6.~fent): Knebelhez, 1814. nov. 9.
(Briefw. I, 159).

28) _Beim erneuten Studium Homers empfinde ich erst ganz, wel-
ches unnenbare Unheil der jiidische Prass uns zugefiigt hat. Hitten wir
die Sodomitereien und dgyptisch-babylonische Grillen nie kennen gelernt
und wire Homer unsere Bibel geblieben, welch eine ganz andere Gestalt
wiirde die Menschheit dadurch gewonnen haben*: H. A. Bottiger-hez 1795,
Bottiger: Litterarische Zustinde u. Zeitgenossen, 1838, 1, 49,
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kolta allandéan Homeros jellemzé ,formajat“, azaz magat-
azonositisat az eposzkolté habitussal; vagy ahogy a gyakor-
latban szinte 6sszes alkotasainak csodalatoskép épen a tipiku-
- san gorog harmoéniat sikeriilt igenelniok. Az a buzgd torekvés .
t. i, amellyel Goethe az eposz torvényeit Homerosbél leve- -
zetve tudatositani iparkodott, valéban tébb volt absztrakt theo-
retizdlasnal: a keresés neki a sajat belsé formaganak fogalmi
tisztazasat és szabalyok szerint valé rendezését jelentette;*®)
az eposz, mint ,,die gegenstindliche . Gattung*; Homeros,*)
mint ennek legigazibb terméfija, — ez a Jelleqzetesen ,,Zorog,
racionalis ihletettség, — ez volt Goethe lelkének is célja és valddi
irinya. S ugyvanigy a valdsitdsban: kivéve egyediil az (ere-
deti) Faust feltiinden ,,északi® bels6é koncepcidiat, Goethe min- .
den szdmbajovs alkotasat is 6nkényteleniil a gorég arany hozta
létre €s a gordg harmonia szabalyozta. De a Faust is csak lé-
nyege szerint tekinthets kivételnek, csak amennyire Goethe-
Faustnak lehetetlen volt, annak ellenére kilépnie magabdl, hogy
a maga megallds és gondolkozds nélkiil, egyensilyvesztetten
ragadtatott hdsét, kimutathatdéan, mindig barbdrnak nézte. For-
mai megijelenésében a tragédia mar viligos nyomait hordia,
hogy a koltéje mindent, amit csak ésszel és akarattal lehetett,
megtett ennek a malgré lui, de elengedhetetlen gijrégtelens-ég-
nek a megenyhitésére és — egy nagyszerii miivészi fogassal
sikeriilt is, valéban, az egocentrikus individuumot, Faustot (a
II. részben) az antikvitas ethikus-szocialis humanizmusanak a
szellemében juttatni el fejlédése csticsara. Ez a kietlenfil ,,nor-
disch®, a végs6é harmoéniat Faust jellegzetes lényege miatt ki-
zar6 rohanas, végiilis Helenanak, a Gorog Szépségnek elnyerése
altal olyan tokéletesen oldédhatik bele egy' gorogosen harmo-
nikus pillanatba, hogy a hés mar mondhatna a ,»verweile
noch“-t; mondhatna anélkiil, hogy Faust kovetkezetlen lenne
magdahoz; anélkiil, hogy a.Mefiszto- szerzédés — egy elsiilyedd
alomvilagra vonatkozhatnék. Ennyiben tehat itt és igy is, csak a
Goethe utdlérhetetlen gorog aranyérzéke gydz6tt, amelynek va-
razsatél most mar nem szabadul Faust; az eltiing Heleha ru-

- 29) V. 6. Gundolf, i. h., 464. I,
) Kozismert, hogy kora ifiisdgatol, amikor — kivalt gorogiil is! —
Witurgikus lekcidként” olvasgatta- a ,,szent Homerost* (,,Kiinstlers Mor-
genlied”) élete végéig, az ,Altvater” maradt a ,mintdja és brevidriuma®.
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haja és fatyla kezében maradt s ez, a tovabbiakban, némi bels6
ellgnmondéssal teszi maid meg 6t nagy humanus tettek végre-
hajtéjava és az emberek millidinak joltevéjévé. Az ellenmon-
das a Goethe belsejébol jott, amelyik északiasan megallasta-
lannak, de egy gorogésen plasztikus nyugalom alomképével
ébredt a vilagra;™) 4m ép ezért is lett a Faust a legjellemz&bb
életmiive s a leghivebb tiikkorképe Goethének; s ezért lett a
Goethe gérogségének is, épen ilyen latszélagos kivételként leg-
siilyosabb igazolasa.

Mindezzel szemben mégis -apriori valoszmutlen hogy
az igazi tudomanyossagot egy nép, meg egy koltbegyéniség al-
katanak, illetve az alkat szerint megielel® kifejez6déseknek és
felfogdsnyilvanulasoknak ilyenféle Osszehasonlitisa az exakt
modszer igényei fokaig kielégithetné. Az, amit ,,alkat“-nak
hivunk, maga mar eleve bizonytalan altalanositas; a ,nép* és
windividuum* fogalmak — heterogen voltukrél nem is beszélve
— szintén tidlsdgosan elfolyd kvantitisok és a gordg nép kiilo-
noskép is hatirozatlan absztrakcid, mig Goethe egvéni eseté-
ben egyenesen kiszamithatatlandl nagy jelent6sége volt a szo-
katlanil dtfogé feijlédésképességnek, kivételes sokoldalisagnak
(kolto, filozofus, ember) stb. Az Osszehasonlitds tehat eleve
csak igen 4ltalanos érvénnyel birhatna; hat még hogy — au
comble! — fontos tdrgyi jelentGségii ellenvetések -is lehetsége-
sek. Mér pedig Goethe nemcsak Homerost és Sophoklest, ha-
nem Shakespearet, a biblidt és Moliéret is ugyanilyen elsSrangii
,vilagirodalmi® értékekként tekintette s ugyanugy tanult is be-
1616k ; kortarsai koziil 6szintén lelkesedett Byronért, Scottért,
Manzoniért; esetenként tiintetben hédolt a latin (rémai-francia)
vagy — legalabb élete bizonyos szakaszaiban — az ind (Sakun-
tala), perzsa (Hafiz), s6t a szerb népkoltészeti szellemnek is; vé-
giil voltak hénapjai s évei, amikor a maga egyéniségének deter-
mindlasiban mindenfajta irodalmi hatds jelentdségénél tobbre
értékelte, sOt egyediil Spinozza olvasasanak vagy természettudo-
manyos studiumainak koncedilt igazi szerepet. Kérdés tehat:
akkor, amikor mélyebb ,,gorég gyokereket véltiink benne fel-
fedezni, nem becsiiltiink-e til olyan kiragadott idézeteket, ame-
lyeknek Goethénél mindig nagyon kénnyii az ellenidézeteit is
meglelni? :

31) V. 6. Simmel, Goethe 1917, 81. ].
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A veszedelem annal kozelebb fekszik, minthogy
“Goethe is, természetesen, mint minden nagysag el6tte vagy
utdna, a korabdl nétt ki, ez a kor pedig a neohumanizmus,
Winckelmann és Herder kora volt, amely altaldban is felolvadt
a — régi és (j — gorogségnek csodalataban. Lehet tehit, hogy
(bar nagysaganak megfelelden az atlagndl ezen a ponton is
tisztabban latott és szerencsésebb csengésfi szavakat talalt,)
alapjaban mégis pusztin kora mondokajat ismételgette €s go-
rogsége a lényeget illetden csupan arnyalatokban volt a konkré-
tebb, mint Schilleré vagy Herderé és igazabb mint Winckel-
manné. Lehet, hogy ez a fogalom: ,,g0r6g* neki sem jelentett
. sokkal tobbet, mint a szép és j6 (kalokagathon) kanonjat, te-
" hat az erdk harmonikus Osszemitkodésének korabeli ideéljat.
Erre vall, mindenesetre, hogy ott is megtalalja, ahol épen a ko-
rillményekhez képest meg lehetett taldlnia: olasz foldon.” Italia
t. i. Goethenél 1786 kériil csak azt a szerepet tolthette be, ame-
lyet maskor egy legjobbkor jové konyv. Ugy taldlta meg és
hasznalta, amint a zsenik a kell§ olvasmanyt mindig annal biz-
tosabban szoktdk a kells pillanatokban megtaldlni és
felhaszndlni, minél inkdbb az' teszi épen a zsenit, hogy
ilyenkor a legcsekélyebb inditékba is bele tudja nézni,
amit abbol a belseje kovetel kiolvasni: Itdlia — szoval
— konnyen igy nyujthatta Goethének az antikvitasidealt,
a gorog miivészet forrasanak megpillantasat, Homeros titkat*)
és az ,igazi Qdysseia felfedezését: csak mint {iriigy és alka-
lom egy odavitt és régen kikivankozé tartalom projekciéjara.*®)
A tartalmat viszont nemcsak a kor klasszicizal6é izlése ron-
totta meg apriori, amely miatt Goethe is Aischylos helyett. So-
phoklest (és Euripidest) latta az igazaban ,,g0rog" nagysag-
nak:**) akkoriban, vagyis a jelentGsebb asatasok és feliedezé-

32) ist mir wie eine Decke von den Augen gefallen® (1787. maj. 17,
Nipoly).. : '

33) Fzt a kolté maga is érezte és tobbszor ki is fejezte, pl. 1788 mdr-
ciusdban igy: ,In Rom habe ich mich selbst zuerst gefunden, ich bin zuerst
iibereinstimmend. mit mir selbst gliicklich und verniinftig - geworden®.

34) Ellenére — mindenesetre —— kitiind 6sztdnének, mert a Prome-
‘theus-t Aischylos inspirdlta és ennek Agamemnon-at — legalabb is Humboldt-
hoz 1816. szept. 1.-én irt levelében — (helyesebben) a ,Kunstwerk aller

Kunstwerke* névvel aposztrofalia (,in ihm stecke, wie in jedem guten Ge-
dichte, die ganze Poesie®). S .
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sek elott, Goethe goroglato vagyait a felnézett Italia altalaban is
csak hellenisztikus szoborkopidkkal szolgalhatta ki és ehhez
képest 6t is, Winckelmannt is, megtévesztette. Sokan és sok-
szor vadoltdk Goethét valéban (igy pl. Fr. Leo és masok),
‘hogy csak olcsé dicsfénybe vonta az 6kort a romantika eljo-
vendé egyoldalusagainak utjat egyengetve. Es ennek a vad-
nak igazoldsaként — tagadhatatlanil — nem csak ifjiikora
egynémely kongé sablénjat lehet felsorakoztatni, amilyen pl.
az 1771.-i, Shakespeare-napi megnyilatkozas,”) stb. Tény az
is, hogy amit Schiller az Iphigeniarél allapitott meg (,erstaun-
lich modern, und — ungriechisch“), tébbé-kevésbé Goethe
minden jolsikeriilt témaifeldolgozdsara raillik, talan az egy
Achilleis kivételével. Egyszéval tehdt feltehetd, hogy az élt jelen
és 6nmaga sokkal fontosabb volt Goethének, semhogy nala az
igazi gOorog néppel valé igazan mély Osszefiiggést, illetve ennek
a népnek a valédi ismeretét is feltehetnok.

Hiba volna mégis ezeknek az ellenveteseknek a jelentd-
ségét tulbecsiilni,

Nincsen ugyan jogunk — természetesen — olyan, valéban
tudoménytalan fogalmakat és heterogén mennyiségeket,” mint
gOrdgség és Goethe habitusa, a tudomanyos exaktsag igényé-
vel azonositani. Mihelyt mégis, a feltett hasonlésdgot nem fo-
galmi azonossdgra kivannok érteni, csupan Goethe alkatdnak
(tobbé-kevésbé ontudatlan) gorogszeriiségére, tigy ahogy pl. a
Politeia 14t a makro- és a mikroorganizmusok ko6zoétt ,hason-
16sagot*, — ezt a hatart és értelmet, tehat csak-illusztrald szan-
dékunkat,; valéban mar nem érinthetné, hogy ekkor vagy akkor
miket is mondott a magaban és szdzadaban eltévedt kolto,
‘mennyire j6l vagy rosszil ismerte a gorogséget, stb. Annyit,
hogy Goethe érzése, gondolkozésa, cselekvése, — fiiggetleniil
a kiils§ graecizalastél vagy ennek hianyatél, — ,,olyan volt,
miint egy gorogé” (ahogy 6 mondta Rafaelrél), pontosabban a
‘normal-gorogé és igy a gorogség Osszeségeé is, ennyit kétsé-

) ) ,Ich kann mich nicht erkldren, was das heisst — mondta a go-
.10g szellemre vonatkozoblag — aber ich fiihl's und berufe mich der Kiirze
_halber auf Homer und Sophokles und Theokrit (1), die haben’s mich fiihlen
gelehrt®. -
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gek nélkiil allithatunk, de sét annal cafolhatatlanabb, minél 6n-
tudatlanabbil produkalt bizonyitékokkal is igazolhatunk.

llyennek tekintiiik — els6sorban — azt a koztudatba is
atment koriilményt, hogy Goethének (tobbek kozt) épen a leg-
nemzetibb miivét, a Hermann und Dorotheét, kell egyszerre ab-
szolut németnek és minél lathatatlanabb okokbdl, annal mélyeb-
ben és anndl kétségbevonhatatlanabbal, igazi és elragad6 go-
rogségilinek is érezniink. _

Hyennek tekintjilk, — amire Simmel mutatott, — hogy

Goethe és a klasszikus gOrogok alakteremtését, szemben pél-
daul Schiller, s6t jorészt Shakespeare alakjaival, — egy ko0z0s
vonas jellemzi, ,,daB man auf ihre Namen ein Weltbild taufen
kann“: a gorog drama (eposz) hése 1igy jelent a maga sorsan
Iés feladatdn fil mindig egyszersmind egy bizonyos cselekvés-
és szenvedés-moédot, altalanos sorsot és elviselést, tehdt va-
lami .Gtmutatast is a vildg megértésére, illetoleg megélésére,
ahogy az érett Goethe alakjaihoz szintén feltiinéen tapad ugyan-
csak egy ,,I\“Iauch von Theoretischem, von einer Geistigkeit jen-
seits des naturhaften Seins*, ami az illeté alakot egyik jelentds
gyujtépontjava avatja a végtelen élettotalitisnak, esetiinkben a
kein-Ende-Goethének.*®) Ez a madshol hidnyzo, jellegzetes ten-
dencia azonban nyilvan csak azoknak a lelki habitusoknak a
rokonvoltib6l eredhet, amelyekben épen megmutatkozik; te-
‘hét tanusitani is tudja rokonsagukat.

Es tekintsiik — ‘végiil és not least — a magunk részérél
ugyanilyen (— a hasonlé ontudatlansag folytdn nemkevésbé ca-
folhatatlan —) tanusdgtételnek azt az elhanyagoltabb, de époly
fontos tényt is, hogy Goethe — amint igazolni akarjuk, — feltii-
néen és pontosan az (eleven egységnek tekintett) gérog iroda-
lom fejlédési étappe-jait csindlta végig; leszamitva természete-
sen a kiindulds sziikségszerii masiéleségét.

Goethe zsengéi koraban mindenesetre csak erds eltoldddsokkal je-
lentkezett az a valddi, belsd forma, a goroggel kézos raciofalis irracio-
nalizmus, amelyet & késébb Homeroson keresztiil allandéan a magié gya-
nant hajszolt és vallott. De ezt konnyen megmagyarazhatijuk.- A XVII

%) Simmel, Goethe, 156 kk. E sajatossig mély osszefiiggésérs] Goethe

filoz6fididnak azzal a vonéasdval, hogy benne az ,Anderssein” adja meg
az egyén értékét (v. o. fent), 1. u. o. folytatélag 160 kk. '

4%
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szazad gyermeke egy nagymulti kulturfolyamat orokét vette at; a kor
fiai — ahogy George mondta — mar nem fiai, unokai voltak Gaianak;
Goethe sem sziilethetett mindjart klasszikus gorognek, el6bb modern németté
kellett lennie, ahogy ezt a helyzeti nehézséget (épigy mint a tényt, hogy
apriori akart goroggé lenni,) lényegileg mar Schiller hires levele (vagy
ahogy 6 is irja, majdnem értekezése) helyesen megldtta és — minden-
esetre, kissé racionalisan — apprecialta is.*”) Ahhoz, hogy magihoz elér-
jen, a veletermett zsenialitdsnak érthetden a burkot kellett dttornie, amelyet
sziiletéskor Shakespeare, a Sturm und Drang, Herder és még a mult vagy
a kor ezer tényezdje képzett koréje. Ez azonban legrosszabb esetben is
csak annyit jelent, hogy Goethe és a- gordgség szellemi fejlédésiokozatai
nem vaghatnak majd egészen a miifajok rendjéig menden egybe. Kiilon-
ben feltevésiinket nemkevéssé frappdnsan erdsitheti meg: (1.) Hogy itt
is, ott is, élesen harom, egymasnak pontosan megfelelé étappe hatdrolodik
el és pedig nemcsak az ilyen fejlédésekben természetes ontudatlansaggal,
hanem sokszor egyenesen még a tudatossdg iranyaval szemben is. (Goethe
pl. az igazi Homerost nem latva és Sophoklest dicsérve, tehat vallott el-
méléte ellen haladt az igazi Homeros és Aischylos itian, stb.). (2.) Hogy
e periddusok mindkét részen szervesen vannak Osszeffizve: A kovetkezo
mindig mar az elézében jelen volt, de viszont ez a harmadikbdl sem esik
ki egészen. (Pl. a ,,gorég ardny* aranykordban ugyanigy taldlkoznak még
eksztatikus-dithyrambikus, ahogy mar egyensilyvesztetten tudéskod6é han-
gok is jelentkeznek; masfel6l Goethe irt fénykoraban is olyan szinhazi
beszédeket, személyekhez cimzett kolteményeket, s6t forradalmi dramé-
kat, melyekben burijanzik a koltbietlen szo-szolds és még aggkora szik-
kado talajabol is — viszont — gazdagon fakadtak az 6 hires ,,akut puber-
tasai“-nak gyonyorit Oszikéi stb.). (3.) Hogy — a két el6bbi, az 6ntudat-
lansdgi és szervességi vonast, kovetkezetesen igazolva: — mind a két
fejlédéssorbani az egyes fejlédési fokok pontosan megielelnek, helyeseb-

37) ,da Sie ein Deutscher geboren sind, da lhr griechischer Geist
in diese nordische Schopfung geworfen wurde, so blieb Ihnen keine andere
Wabhl, als entweder selbst zum nordischen Kiinstler zu werden, oder Ihrer
Imagination das, was ihr die Wirklichkeit vorenthielt, durch Nachhilie der
Denkkraft zu ersetzen, und so gleichsam von innen heraus und auf einem .
rationalen Wege ein Griechenland zu gebdren. In derjenigen Lebensepoche,
wo die Seele sich aus der dussern Welt ihre innere bildet, von mangelhai-
ten Gestalten umringt, hatten Sie schon eine wilde und nordische Natur in
sich aufgenommen, als Ihr siegendes, seinem Material iiberlegenes Genie
diesen Mangel von innen entdeckte, und von aussen her, durch die Be-
kanntschaft mit der griechischen Natur davon vergewissert wurdc. Jetzt
mussten Sie die alte, Ihret Einbildungskraft schon aufgedrungere schlech-
tere Natur nach dem besseren Muster, das Ihr bildender Geist sich erschuf,
korrigieren” sth. (i. h. 16. 1.).
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ben kiegész{td részeit alkotidk a velok mindenben egyirdnya generdlis
(nemirodalmi) fejlddéstendencidknak is. (Ezt a gorogségnek életérdl taldn
nem is sziikséges mar bizonyitani; de Goethérdl is jél tudiuk, hogy egész
élete milyen parhuzamosan fejlédott az irottal és hogyan 6rizte meg min-
dig "szerelmeiben is példdul, a koltészetének legdilandébb elemével — a
raciondlis eksztazissal — azonos, 4lland6 életvonasa gyanant, a ,,maga-
6rzd odaadis” jellegzetes vonasat.)

Elsd korszakdban tehdt Goethe — nagyaltaldnossdgban
természetesen — a pogany megélés elfogulatlansigaval, sem-
mit6l sem gitolt és szabalyozott érzelmi dynamikaval, mint a
titin Prometheus rohamozta meg a viligot. Ez a Prometheus-
jelszd és a Prometheus, G6tz, Werther, Urfaust stb. periodusa.
A , Természet Goethe egész életében mintegy jogforrasa volt
a metafizikajanak, de a fogalom tartalma mindig valtozott: a
kolt6 fejlodésének ebben a szakaban koriilbeliil az En alkotd
szabadsagit jelentette. Zsenijét démoni er$ ragadta (Egmont);
a lelki élmény kozvetleniil ment at szavakba és ezek a szavak
— ehhez képest — merészen uiitok, képesek, ritmikusak és elso-
sorban melddikusak igyekeztek lenni. Amit mondott, — tettet
ért. Kifejezetten is uralkodé csillagzatinak vallotta a dithyram-
bikus Pindarost, a karcselekedetek koltdjét, az 6 irracionalis
kifejezOdéseit utanozta. E fejlédésallomds értelme és tartalma
volt (Gundolf szerint): ,lyrischer (értsd: ,géletszerii) Durch-
bruch des unmittelbaren Lebens zur Sprache, dargestellt im
Stoff seines Ich“. — Ugyanigy a gérdg irodalom™) torténeté-
nek elsé korszakaban is (zarul kb. a 475. évvel Kr. e.): a kol-
tészet egészében nem volt tobb és mas, mint az aeol, i6n, dor
torzsi szellem tiszta vagy elegyitett, de mindig erdsen biologiai
fontossdgii kifejezOdése, dromenon az életszférdban. Szerzd €s
iras (olvasas) fontossaga eltorpiilt az €15 eldaddsé, az iinnepi
cselekedeté (agon) mellett, amit még elengedhetetleniil kisér-
tek a késébb (Aristoteles, Poet. 26 szerint) mar meghaladott és
lenézett testmozdulatok. Ez a fok — beleszamitva a torténeti re-
lativitdst — pontosan megfelelt Goethe titdn-fokanak, de s6t
azt is konnyen megértjitk, ha a koltd mint reflektdl6 ember
ezt az azonossagot nem a gorog periodus vezéralakjan, Home-

38) A kovetkezokhoz is v. o. Vllagnrodalml Lexikon, Studium, II kot.
1932, 782 kk. az ,,0 (Gorég) irodalom® c. vézlatban.
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roson tudatositotta, haném Pindarosra eskiidt. Természetes
t. i., hogy a koraba-sziiletett Goethenek csak a fiatalos felfor-
rasok lefutdsa utan sikeriilhetett a maga lelkében folyé erjedés
igazi (,,epikus“) alapvondsira eszmélnie és hogy azt a kor-
szerii nézést sem kiizdhette le egészen, amelynek Homeros —
nyilvidn az eposz targyias nyugalma és lovagi tonusa folytin
is — inkabb volt az a xadog xai dyadés norma-gorodg, amilyen-
nek 6t az akkori (az attikai klasszicitis szineivel atfestett) hu-
manitasgondolat Onkényteleniil meghamisitotta. Goethe tehat,
amikor magéat ebben a korszakdban az ugyancsak Keresd és ki-
robbané fajtdjii gorognek a tipusaval egybenézte, sziikségkép
érezett inkabb abban a Pindarosban a rokonara, akinek a tem-
peramentumabol-n6tt miifaja, a doér karkoltemény (mint diffe-
rencialatlan ,,vardzscselekedet®,) ®) feltiinébben tolta’ azt az
el6térbe, ami 6t akkor a maga és masok fuddsa szerint is de-
terminalta. ' _

A masodik periodus Goethe szamdra kezdédik: a kiilvi-
lag jelentOségének felismerésével, amit -Weimarnak koszént és
az ezt — szabadsagvagya irdnyaban — egyensilyozni torekvo
italiai nit tervével, amely neki onmagat hozta; tet6z6dik Schiller-
rel. ,,Du hast getollt zu deiner Zeit mit wilden, Démoriisch genia-
len Scharen. Dann sachte schlossest du von Jahr zu Jahren Dich
nidher an die Weisen, Gottlich Milden** (: elsd sorban a nagy,
a harmonikus gorég kanonhoz). Goethe pontosan latta, hogy
1j periodusa kovetkezik; raeszmélés az eddig Ontudatlanoknak
hagyott idedlokra, szimolds a maga erejével s az idegen pél-
dakkal, tisztazas, hogy mennyit szabad érezni és mennyit kell
tudni. Ez az Iphigenia, Tasso, Wilhelm Meisters Lehrijahre,
Hermann und Dorothea stb. és ez a Faust érésének a korszaka.
A , Természet“:jelszé is érzékenyen és észrevétleniil igazodott
a megtett 1épéshez: mindinkabb annak a szabilyozé erének a
chiffre-jévé valt, amelybe az ,,En* is, mint ,,a miivelédést6l de-
terminalt Természet", beletartozik. Ehhez képest lettek — a neo-
humanisztikusan latott — Homeros*) és f6leg Sophokles is az

39) V. 6. I. E. Harrison, Themis 1912, kiil. 202 kk.; F. Dornseiff, Pin-
dars Stil, 1921, 4 kk. és Literarische Verwendungen des -Beispiels, Vor-
trage d. Bibl. Warburg, 1V, 210 kk. stb.

" 40) A gdrog koltének oOsszehasonlithatatlan nagysdga kétségkiviil
eleve és Ontudatlanul is, lehetetlenné tette Goethe szadmira az igazi Ho-
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idealjai, vagyis olyan kolték, akiknek legjobban sikeriilt, amit
most tiizott ki céljanak: a legszerencsésebb élmények és szem-
léletek lényegét a legmagasabb térvényszerliség és tudis for-
majaba beolvasztani; koltok, akiknek nyelve is, mint a Goethéé
ebben a periodusdban, a tartalom és a ruha.legtokéletesebb
ein Gefingnis, — der sich Bildende, darin Eingesperrte, stosst
sich selbst, aber das Resultat ist eine wirklich gewonnene Frei-
heit: igy latta Goethe 1819-ben ennek a kiizdelmes tanulas-
korszaknak a haladds szempontjabol valo jelentdségét. A fej-
16dés tovabbi menete szempontjabdl valé hatrAnyira Simmel
-mutat plasztikusan e ,Bildung‘ kett6s értékének felfedésével:
az a Goethe, aki tanulva, kutatva, teremtve magat formalta,
»formélta” is magat sziikségkép; kiformalta a szubjektumat
,,objektiv alakulattd és ez ezentill, mint kiilonéletii, format ol-
tott tartalma, mar szemben is allt vagy legaldbb dllhatott vele. —
Ugyanigy — fejlodésének ugyancsak masodik periodusidban
(kb. 475—300 kozt) — a gordg irodalmi életnek is ez volt vald-
ban a jelent6sége visszafelé s a veszedelme elére nézve. Itt is
gy tortént, hogy a hés-, kar- és giinydalban eddig tiltengd
életelem egyszerre a hattérbe higgadt, s6t — a ritmust is ta-
gadva (helyesebben csak feloldva) — olyan feltiiné végletekig
elgondolatiasodott, mint- a préza most felkapott miifaja (He-
rodotos). Athen és az 1jionok minden produktumat szintén
csak az jellemzi, hogy még eleven eksztazisban termettek, de
mar a tudas feloltoztette Oket a legszorosabban fesziilé gondo-
lati diszbe. A ,.filozofia™ mellett, mint legtipikusabb teljesitmény,
talan legjobban az attikai drdma mutatja, hogy az eleven §sz-

meros megpillantdsit. Ez a nyomaszté érzés oldodott nala késébb a leg-
komolyabb rivdlistél vald szabadulas fellélekzésébe és kototte egyidére
legalabb a személy szerint is tekintélynek tisztelt Wolf Frigyes Agost di-
\{atos ‘tanitdsa mellé, amely neki mentegetni latszott a komoly ,leszamo-
las" halogatdsat (v. 6. fent 45:). Annal nagyobb érdeme tehdt Goethe min-
dennél er6sebb intuicidjanak és egységkeresd életfilozéfiajanak (v. 6. Sim-
-mel,  Goethe, 71 kk.), hogy mégis, a legnagyobb ingadozdsban sem tévesz-
tette soha szem el6l az alkotd egyéniség fontossagat (,akar Homeros, akar
utolsé redaktor, az emberiség sokat tartozik neki“) és még a lytikus jdr-
vanynak évadjdn is épen mint unitdriust, dgy iidvozolte (1821. jan. 13.) az
— dltala személyes elfogultsagh6l mindenesetre talbecsiilt — Schubart-ot,
‘mint. egy 4j ,0rvendetés korszellem“-nek a képvisel6jét.
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. tont gondozni, sét olykor mar foltozni is kezdi az Ontudat, az
“intellektus. Aischylos tragédidja nem nétt ki még egészen a
kardalbdl s kissé beletartozik az els6 korszakba; de Sophokles,
Euripides mdr igenis: egyformanak mutatjdk — és megmutat-
jak egyforman — az ész meg a sziv munkajat s Aristophanes
komédidi itt-ott még az eredeti, szabad jatékot; rendesen az
attikai, u. n. 6-komédia kozépiitjat; maskor mar a ,,menandrosi*
kiszamitottsagot is képviselik, stb. Athenben szdéval egyszerre
élt még a koltészet és fenyegetett mar a veszedelem, (amint
Goethénél is lattuk), hogy ez lassanként majd a puszta (,,poli-
tikai®) létel kifejezGdési formajava valva (mint Goethénél pl. a
Lehrjahre-ban), a maga szabalyava lesz és a gondolatba-halas .
folyamata megindul. _

S ez épen a harmadik fok, valdban. Goethe jol érezte és
ismételten varialta: ,,unsere Taten — hemmen unsres Lebens
Gang*; ,Beim ersten sind wir frei, beim zweiten sind wir
Knechte*; ,,Auf der hochsten Stufe gibt es keine Freiheit™, stb.
Koltészetének testén az €let egykor vératjarta kérge, fokozato-
san és kényszerifien, mindig jobban gondolati pancél lett s vé-
giil mar a palya inkabb agytdl vitt a szivhez, semmint forditva.
Mindenesetre: ez a kivételes életforrds nem szaradhatott ki
egyszerre és fenékig. A ‘Wahlverwandtschaften és a Dichtung
und Wabhrheit elsé konyveinek 4llomasidn még csak az tiinik fel,
hogy kéltéjiik az eddig red jellemz6 harmonidnak felbillentése
aran is, a torvényszeriiségeket szereti a homloktérbe allitani.
De innen csak egy lépés volt, hogy a gondolat atvegye az
apado alkotber6 szerepét és az oktatas, a tan, s6t a logika sziik-
ségletté néjjon (masodik stddium). Goethe a Dichtung und
Wahrheit élére jellemzéen tette a Menanderbdl vett jeligét
(Monost. 422): 6 u7) dageis dv¥owmog 0v nardederar; ekkoriban —
lassan és észrevétleniil — a ,, Természet* makacsil tartott szd-
jegyét is djra maskép, a legszigoribb személytelen sziikséges-
ség értelmében kezdte hasznalni. Eldaddsmdédjaban mar nem-
csak a képek fogyasa és a reflektalt ellen6rzések szamanak a
novekedése, de sokkal siilyosabb szimptomdk is jelentkeznek.
‘(Goethe mindig pedinsabb és absztraktabb, kategdrikusabb és
szentenciézusabb lett; mindig jobban telve ,ad lectores"
tanulsagokkal: fogalmi vilagossdgaban, cereménias merev mél-
t()ségé_ban legjobban mar-mar valami divatos, nagy, gorég ré-



57

torra emlékeztetett. Ekkoriban Pindaros és Homeros Orokébe
Plutarchos és gordg anekdotagyiijtemények (klaBische Wal-
purgisnacht!) 1éptek. , Alter ist stufenweises Zuriicktreten aus
der Erscheinung® — igy mondta ezt egyszer. Valéban, a Wan-
derjahre oder die Entsagenden (1), rengeteg értekezése, glosz-
szdlt irodalmi kényvvezetése, Shakespeare mint filolégiai pro-
bléma és hasonld kozismert tények, pontosan mar ezt az élet-

b6l, az alkotdsbdl visszavonult ,,6reg* Goethét, az all-egoriz- .

must jelentik: ,,abgeleitete Erlebnisse im Stoff einer Bildungs-

welt* (Gundolf). Csak mert épen ,,Goethe, azaz kivételes élet-
erék birtokosa volt, — ebben az eldrehaladott ,,Vergegenstind-
lichung*-ban is voltak még Goethének, mindenesetre, hatalmas
és a régi életbuggyanasok illuzidit visszahozé megijulasai; yvol-
tak — ahogy 6 mondta a nagy emberek sajiatjdnak — gyo-
nyoriien ismétlddé pubertasai: a Pandora, a Westostlicher Di-
van és a Faust Il. részének szdmos pontja sokszor lep meg if-
iusagdval. — S a gdérog irodalom hosszi élettdrténetének a
harmadik periodusaban is (Kr. e. 300—XKr. u. 529 kozt) csoda-
latosan, megint mindezek a tiinetek olyan részletekig mend,
frappans pontossdggal ismétlddnek meg, hogy a puszta utalas

is elég mar. Itt is, valéban, szemléletesen tetszik meg az at-

menef, melyet elburkolds, miivészi szavakba-0ltoztetés, tech-
. nikai biivészkedés -jellemez (1. alperiédus); és itt is — az
“ugyancsak hosszijaratit élettempd6tdl hasonldéan lehetévé téve
— tovabb tagul ez a rés, mig a sz6 mar nem eszkoze, s6t nem
is raffinalt fatyola az életlényeg liiktetésének, hanem mint for-
majaték, tudas, figyesség dolga, oncélla, sdt kultussza is lett
(2. alperiédus). Az u. n. atticizmus mozgalma szdmara minden
Platonnal, 6sszes életgyokereivel tobbet ér egy sima nyelven,
folyékonyan, szépen beszéls szofista; Alexandria koltdi-lexiko-
nokbé! tanulnak, sét lexikonokat irnak; és igy tovabb. A helle-

nizinus, mint az 6reg Goethe, a ,,praeceptor mundi*“-t jatszta. Vé--

giil talan mindennél inkabb kizardlag a két eset lényegbeli azo-
nossagdval magyarazhatd, tehat mindennél meggy6z6bb ,,talal-
kozas* mégis az lesz épen, hogy a nagy, haldokldsra itélt gérog
népléleknek -is ugyanigy megvoltak a rejtélyesen megiijuld,
késé ,,pubertasai, mint Goethének. A legvigasztalanabb aszaly
kozepébd] is kinétt még az erotikus epigramma, a mimus,
‘Theokritos pédsztoridilljeinek gyonyorii virdga, s6t — még ké-
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sObben — Lukianos vagy az ismeretlen eredetii s nagyjovoiii
regény* is, stb. Ez velejart épen a kérdéses alkattal.

Ennyiben is tehat talan sikeriilt j oldalrdl igazolnunk a
Goethe alkati gorégségére vonatkozd feltevésiinket. Egészében
és a fejlodés egyes fazisaiban egyardnt: Goethe a zsenialisan
emociondlis teremtésnek a fokatél, at a magat miivel6 tudalo-
sodason és fol egészen a maga erdit jozan szamitassal felhasz-
nalé kulturfilozéfusig — ,,in einer lebendigen Entwicklung, die
von der ddmonischen Subjektivitdt seiner Jugend zu der nicht
weniger ddmonischen Objektivitit seines Alters fiihrte® (Sim-
mel), — pontosan és részletekbe menfen ugyanazon a palyan
futotta ki a maga alakuldsat, amint a gordég kollektivitdsnak’
eleven egységként tekinthet irodalma haladt a szabad terem-
tés boldog ifjusagatdl, a torténetivé érésnek és Oneszmélésnek
»attikai* periodusan éat, le egészen a gondolati oldal (verbaliz-
mus) merev és gyilkos eluralkodésaig.”) lgy azonban, minden
kétséget kizdrdan, a nagy és a kis organizmust okvetleniil ha-
sonl6 er6tényezOknek is, tehat a biologiai és intellektualis 0sz-

#1) Természetes, hogy — ha helyes ez az elképzelésiink az egész gorog
irodalom fejlodésérdl, — azonosnak kell lennie egy, olyan gbrog ir6 egyéni
fejlédésével is, akinek ehhez épen médot adtak: jellegzetes nemzeti al-
kata, reprezentativ tehetsége, a kell idé megfelelé hosszisiga. Es ilyen -
Lhormal-gorog” ird nem egy élt is, valéban. A fentmaradt miivek gazdag-
siga és az elérehaladt kritikai munkalatok szerint; Platon féleg, nyilvan
ilyen volt. Feltiing vilignézeti egyezéseken til mar C. Ritter, Platon II,
1923, 850 k. helyesen figyelmeztetett arra is, hogy az 6reg Goethe viszonya
régebbi irataihoz pontosan ugyanaz, mint az oreg Platoné ifjiisiga alkota-
sathoz (a Protagoras vagy a Symposion figy aranylik -a Phileboshoz vagy
a Nomoi-hoz, mint a Werther vagy a Gotz a Wanderjahre-hez, vagy mint
az ifiti Goethe levelei az 6regéihez) és ez a parhuzamossig anndl fonto-
sabb, minél &ntudatlanabb és szdndékialanabb volt, természetesen; Goethe
~ Platont kiilonben is csak fejlédési harcanak eldélésé (1793) utdn ismerte
“meg és mar erGsen a sajat, szemiiveggé merevedett szemével latta. Mégis:
részben az egyes dialogusok idébeli rendiének vitds volta, részben Platon-
nak, az embernek tisztdzatlan felfogdsa miatt, ezt a személyes parhuzamot
jobbnak lattuk egy kiilon dolgozat szamara tartani fenn, amely épen Pla-
ton ilyen, tipikusan gordg alkatdnak kimutatdsdval térekszik majd a pla-
toni ismeretelmélet jelen felfogdsai kozt levs ellentéteket és vitds kérdé-
seket eloszlatni. Ez a kimutatas aztin — fermészetesen — nijra fogia egy-
szersmind a mi generdlis ,gorog” feilodéselképzelésiink “jogosultsagat
is igazolhatnj.
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szetevok hasonld o6tvozeti aranyanak Kkellett meghataroznia:
Goethének az a készsége, hogy nem esett sem a szubjektivitds,
sem az objektivitds egyoldaliisdgaba, hanem egesz életének
minden meégnyilatkozasiban legy6zte ezt az antinomiat, alap-
jaban nem volt tobb, ‘mint a ,,g0rdg ardnynak® titka és igy
egész fejlédése sem lehetett mas, mint az altalanos gordg (szel-
lemi) fejlédésnek-egy individuum hatarai k6z6tt vald, kiilono-
sen szerencsés megismétlédése. S ha a goOrbg rokonsdgot
Goethe néha tagadhatatlan tudatossaggal csindlta is,— a ha-
sonlé adottsagnak tényén azért ez sem valtoztat: kiviilr6l be-
felé is csak' azt fejleszthetjiik igazdn szerves résziinkké, ami
bennunk iol el volt kesmtve

IV. Tanulsagok.

) Anfangs ist es ein Punkt, der leise zum Kreise sich 6ffnet,
Aber wachsend umfasst dieser am Ende die Welt.

Hebbel: Goethes Biographie.

Megpréobaljuk, végiil, nehany. széval ramutatni ennek a
kiilonos ,,megismétlédésnek’ a kovetkezményeire. El6bb a meg-
ismételt gorogségnek szempontjdbdl; azutin az ismétlé6 szel-
lemorids (germdn) faji alkatdra tekintettel; végiil altalaban.a
kultirnépek- ismétlési torekvéseivel vonatkozdsban.

Goethe azzal, hogy mint a torténeti élet folyaman ismert,
legnagyobb kaliberii és teljesité képességii ember, épen a spe-
cidlis, gorog tipust igenelte, kétségkiviil a _megieleld. maximu-
- mig fokozta fel ennek értékét. Ujabb, sulyos tartalmat adott a
kozhelynek, hogy a gorog antikvitds, pontosabban a gorog ot-
vozet, minden egyéb (ind, egyptomi, sémi, perzsa stb.) tipu-
stindl: inkdbb_ és minden (nemcsak irodalmi) irdnyban, a leg-
megingathatatlanabb és legnélkiilozhetetlenebb alapjat szol-
giltatta a modern kulturdnknak. Kiilonésen erésitheti — ki-
valt — Goethe ezen szinvallasanak a jelent6ségét, hogy o©n-
kénytelentiil is olyan momentumokra vilagithat ra, amelyeknek
" egyezése nem hagy kétséget, hogy a Nyugat legjelentésebb
faklyahordozoinak nagysagdt altaldban szintén ugyanennek, a
benniik taldn jobban burkolt, ,,g6rog arany*-nak kellett- meg-



60

szereznie. Hegel, Bergson, Croce pl., nyilvin Empedokles, He-
rakleitos, s6t Platon-féle filoz6fusok; Darwin, Newton, Poin-
caré, de Diithey, Troltsch és masok is, Poseidonios, s6t Hip-
pokrates-fajta — azaz idealista szabadsagot dogmatikus vellei-
tasokkal kifejez6 — tuddsok, stb. Nem is lehet kétséges: a mi
emberidedlunk haladdsat és céljait minden mas attidudenél toké-
letesebben .csak annak a gbrogségnek racionilis idealizmusa
biztosithatta, amely a torténeti élet folyaman mindenfajta szel-
lemi (valldsos, kolt6i, tudomanyos stb.) ‘megnyilatkozéasban,

mindig viszonylag legtokéletesebben és legeredményesebben .

tudta a szimpathikus életérzés és a gondolatisig egyarant
maximdalis adagait 6sszegyeztetni. Allit_suk csak szembe a go-
rog tipus hordozdit, illeve ezeknek a kulturdnkat alakité jelen-
toségét, bizonyos.masféle — pl. rémai (latin) alkatii — szel-
lemi nagysagokkal illet6leg jelentOségiikkel; azonnal nyilvan-
valo lesz, hogy Homeros, Shakespeare — és hozzatehetjiik
Tolsztoj, Arany stb. — mellett egy Calderon, s6t Dante — és
hozzatehetjilkk Corneille stb. — az eurdpai altalanos kultiira
szempontjdbol hasonlithatatlanul kevesebbet, bizonyos fokig
igazan csak exotikumot jelenthettek; — tigy amint ezt Goethe
érezte. [gy a gorogségnek kiildetése mindennél vildgosabbd lett.

De Goethe igy igazolt gérogsége nem lehetett ellenmon-
dasban azzal a nemkevésbé igazolt ténnyel sem, hogy & egy
,zentraldeutsches Gesamtwesen®, 6 volt a ,,gréBte Einheit, worin
deutscher Geist sich verkorpert hat* (Gundolf). ,,Jhr schoner
Beruf ist, ein Zeitgenosse und Biirger zweier Dichterwelten zu
sein® — firta mar Schiller 1798. majus 18.-i levelében. Fzért
tekinthetjiik ennek a gorogségnek masodik, Goethére, helyeseb-
ben Goethe németségére visszahato fontos kovetkezménye gya-
nant azt a bizonyossagot, hogy a (goethei) német ,bels# forma*
sziikségképi szerkezete szerint alkalmas volt ennek az u. n.
,g0rog* aranynak a (viszonylag) tokéletes megkozelitésére. A
bizonyossagot, hogy a reflexiv eksztizis vagy az eleven gon-
dolkozas kivaltsigos adoméanya, illetve ennek valdsuldsai kol-
tészetben, zenében, filozoéfidban, rendszerépitésben stb., altala-
ban nemcsak a gorogot, de a germin népet is karakterizaljak.
Goethe azért kovetelte olyan sokszor és hévvel a gorog iroda-
lom tudésat és tanuldsat, mint a modern ember szdméra a tar-
tast és az 6nmagdban valé megelégedést kizardlag biztositd
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feltételt,”®) mert ezzel valéjaban magét és a német idealt is haj-
szolta. Mindenesetre: a hylozoista vilaglatas jelszava mar
Goethe elétt németté volt fogadva: ,,Wir nicht das Auge son-
nenhaft, Wie hiitt’ es wohl zu sehen Kraft?“;**) és nem vélet-
leniil probalta mindig a német irodalom és tudomany — kiild-
nosen Goethe (és Wagner) utdn szdmtalanszor — ennek a két
népnek a (lelki) rokonsdgat igazolni és bizonyitani.**) Ameny-
nyire téhat a gorog irdnvvevés — nem utolsé sorban épen Goethe
altal is — kulturank fvonaldnak irdnyaként igazolédhatott,
annyira avatija ez az irdny a maga részérol azza Goethét, ami-
nek Bielschowsky ismert tétele hirdeti: ,,ein potenziertes Ab-
bild der Menschheit”, (miutin itten FEurépdban az indoger-
man tipus tokéletességi idealjat aligha tudnok elesen az embe—
riség célkitlizésétdl elvalasztani).

~ Végiil nekiink is ma, amikor megint és nem eloszor erd-
sen érezniink kell nemcsak a régebben meghaladott pozitiviz-
musnak, de az djabban diszkreditalt masik végletnek: az- élet-
idealizmusnak a hidsagat is, nekiink is ma kiilonésen értékes
‘és orvendetes tanulsdgot jelent annak a bebizonyosodésa, hogy
" a jot, a legjobbat egyediil a kivételesen szerencsés gordg al-
kattol lehet ellesniink, amelynél maradandoébb és értékesebb
produktumokat a torténeti €let folyamidn semmi, — akar az
ész, akar az intuicié irdnyaban eltolt, egyoldalibb — Otvozet
nem tudott’ Ietrehozm Az a tény, hogy épen'Goethe is csak egyike
volt eme hires gorog arany legijellegzetesebb képviseldinek, siir-
geti, hogy ennek titkdt minden dron meg kell tanulnunk. S ehhez
Goethe maga nemcsak azzal jO ime segitségiinkre, hogy mint

42) Jub.-Ausg. 28, 149. v. o. 38, 278 is.

~ *3) Hempel-nél II%, 369 1.

) Fzt a rokonsagot termeszetesen nem szabad (mmt Cohen’ tészi
tobbek kozt) olyan kulsoleges véletlen atvetelekre visszavezetni, mintha
pl. Kant a Platoq -féle theoretikus fllOZOﬁa és ethika folytatasayalﬂkototte
volna a németséget a gorogséghez sth. Az sem egészen szabatos, ha Goethét
G. Hermann ,spiritum Graiae tenuem Camenae Germanis monstrator-nak
aposztrofalja. Kant, Goethe és a tobbiek a grogokéihez haso'nlé,_ racionélisan
Osztbnos megnyilatkozdsokra, lényegileg ontudatlanul, a veldk sziiletett
alkat (6tvdzet, temperamentum) szerint voltak — egyik a filozofidban, ma-
sik a koltészetben, harmadik a tudomdnyban — determindlva. V. 6. amit E.
Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik 1925, 63 k. ir Kant 6n-

tudatlan platonizmusdrdl. Masfelsl amit fent a Hermann und Dorothei-
r6l mondtunk, '
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.modern” ember, hozzank kozelebb allva, egyszerre enged kony-
nyebb bepillantdst magunkba és a keresett alkatba. Goethe,
mint plasztikusan illusztralg eset, batorité praecedenst, minta-
példat is jelent, hogy lehet, illetéleg hogyan lehet magunkat {u-
datos belatassal kiviilrdl befelé formdlni, s6t it is formalni.*)

*) Abban az idékozben, amely e vazlat felolvasdsa és megjelenése kozt
lefolyt, egy rendkiviil szellemes és sokban élesen 1it6, de egészében tel-
jesen oOtletszerii és igaztalan cikk jelent meg a Tarsadalomtudomany 1932,
2. sz. 167 kov. lapjain. Goethe — ,,mesterségesen keletkezett” — nagysagat
épen gordgségén keresztiil tamadta - meg a cikkird, aki - szerint ez
csak annyi, mint ,egy Ovatos Nietzsche hunyoritasa ,,at hosszi keresz-
tény szdzadokon a rokon vagy rokonnak vélt erkélcs felé”; Goethe csak
,gyiiiti a valésigot és kuporgat®, holott a gorogok ,valosdgban éltek és
gazdagok® voltak, stb. Ezzel a felfogdssal szemben minket csak kozos
targyunk késztet tirgyilagosan ramutatni, mennyire hijdval van a torté-
neti latisnak és az irodalmi mértéknek egy olyan kisérlet, amely egysze-~
riien rossz erkolcsok i6 cimét és a mondandd hidnyanak takardiat, tehdt
sziikségkép ,.képtelen elszantsdgot, maniakus Onbizalmat s példitlan vilag-
irodalmi sznobizmust“ 1it a Goethe ,,ijmédi gorogség“-ében (178. 1)

Az el6z6k — mintha csak ennek a felfogasnak cafolatdra irddtak
volna — épen azt bizonyitottdk, hogy Goethének mar eleve gbrog alkattal
kellett sziiletnie és ezért lehetett a német ,,nemzeti szellemet” — csakugyan
— ,Gsszegez6' Hermann und Dorothea egyszersmind a leggdrogebb alko-
tdsa is. S ehhez képest bizonyitottdk azt is mar, hogy a Wilhelm Meister,
Wahlverwandschaften, Faust (I ?) ,kegyelmes dialektika“-ja, sé6t a , wei-
mari alkony“ ,fényesen leplezett" hanyatlisa is — fiiggetleniil minden
rokon- vagy ellenszenvtdl — épen-nem ,sinylenek” egy felvett és csak-
célzatosan erészakolt gorogséget, ellenkezdleg: a régi és egyigazi ,,gorog"-
ségnek voltak természetes feilddési velejardi s kbzvetve épen Goethe en-
dogen gordgségének igazoldi is, természetesen. Ebben mindenkinek egyet
kell értenie, aki nem jelszavakbdl, hanem komoly studiummal tanulta olya-
noknak latni a-gorogoket, amindk valdéban voltak: Oszinte hevii, de nagyon
tudnivigy6 megéloknek, akiknél a hév és kifejezés kozott — strukturdjuk
szerint — 4llt, mint ,,médosité kozeg®, az ,elmélet (v. 6. fent 39 kk.), tgy
hogy sohasem lehettek moderniil ,,spontdnok®; aki (széval) pontosan olya-
noknak tudja 6ket 14tni, ahogy szerzonk irta le (a 174. lapon) épen — Goethe
Jappangé szellemi elefantidzis“-dt (178. 1.). — ,.A biiszke mondat, melybe
egész életerbnket Osszeszedtiik® — fajdalom (?) — altaldban sokkal ke-
vésbé jellemezte az igazan gorbgdt, mint épen azok a ,.terjengds miivek”,
amelyek (bizonyos értelemben mindenesetre) ,lekszikont ettek",
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Ezt a dolgozatot Goethe halalanak szazadik forduléja nap-
jan, ez év marcius 22.-én mutattam be a Budapesti Philologiai
Tarsasiagban. Akkor sok részletet kellett mell6zném, mig a
jelen forma az iinnepi alkalomhoz szabott helyeknek az atirdsat
kovetelte meg. A kétcéli és kétfajta feldolgozas lehet, nyomot
is hagyott, legkOnnyebben az amitigyis sok toprengést okozd
idézésmodnak apré Kkovetkezetlenségeiben. Elvben minden-
esetre: Keriilni akartam a kozismert, az Osszefiiggésben nem
donté vagy egy-egy, az idézett helyen is mar idézett passzus-
nak hosszadalmas és fontoskodé hivatkozasat; de — a sziikség,
illet6leg koriilmények szerint — cimmel vagy évvel vagy lap-
szammal, mégis mindig tajékoztattam ottan, ahol ezt vélemé-
nyem szerint a kiilondsebben ritka vagy kiilonosebben fontos
idézetek egy ilyenfajta kisérletnek kotelességévé tették.:

Haélaval tartozom Schmidt Henrik e. i. rektor drnak és az
Acta szerkesztdinek, akik példatlan készséggel tették szerény
kisérletem megjelenését lehetségessé; és tartozom azoknak a
kedves bardtaimnak — i6leg Pukanszky Bélanak és T.-Trostler
Jézsefnek —, akik elsd eligazodasomat egy nekem idegenebb
teriileten ta'n'é_csaikkal megkonnyitették. Az irodalmat — ter-
mészetesen — nem prébaltam kimeriteni.

Budapest-Szeged, 1932. jtnius havaban.
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GOETHE

ein Zeitgenosse und Biirger zweieer Dichterwelten.

Die vorangehende Skizze sucht der geheimnisvollen inne-
ren (estalt Goethes durch den Erweis dessen zu nahen, wie
und was er, als Mensch und Dichter, . aus der Unendlich-
keit des Ganzen, d. i. seiner Wirkung auf ihn, herausgegriffen
und reflektiert hatte. Auf eine Weise also, welche ungefiahr von
Goethe selbst im Vorwort zu ,Dichtung und Wahrheit”, fiir
den ,,Biographen‘ postuliert erscheint. Demnach mussten zu-
nichst die Hauptziige seiner Welt- und Menschenauffassung
festgestellt werden, um hieraus dann Folgerungen auf diese spe-
zifische Konstitution zu ziehn.*) :

Nicht ohne Bedeutung durfte es aber fiir Art und Weise
seiner spiegelnden Seele gewesen sein, wenn ihm Welt und
Mensch immer erschienen sind: bedingt und auch zu begreifen
natiirlich — einerseits — durch aprioristische Antizipation, d. i.
durch etwas unbekanntes Gesetzliches in uns, dem immer et-

was unbekanntes Gesetzliches in dem Objekt entspricht; an-

derseits — unleugbar — auch durch etwas zahlenhaft und ge-
danklich Frkennbares, indem als Teil und Weg des Welt-
und Menschenwesens auch Gedanklichkeit zum sympathetischen
Gefithl (Ahnungen, Wollungen und Rﬁhrungen_) hinzuzutreten hat
(,Vernunit sei iiberall zugegen, wo Leben sich des Lebens
freut®); schliesslich aber auch durch eine bestimmte Verhilt-
niszahl dieser beiden Komponenten, welche neben einem wo-
moglich unmittelbarsten und sinnlichsten Erleben auch den spe-
zifischsten und verniinftigsten Gedanken Platz einrdumt, so dass
Poesie und Wissen fruchtbar ineinander ruhen. Offenbar ndmlich

*) Die einzelnen Belege fithren wir im ungarischen Texte zum

. grosseren Teil sowieso deutsch an; sie mussten hier nicht unbedingt wie-

derholt ‘werden.
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legt ein solches, fiir poetische und wissenschaftliche Gebdrdun-
gen G.-'s in gleichem Masse charakteristische In- und Zueinander
von Erleben und Verstehen, Intuition und Logik, von einem mar-
kanten Zuge intellektualistischer Sinnlichkeit oder anschaulicher
Rationalistik- Zeugnis ab; von einem Zuge, welcher zwar zum
innigsten Wesen des deutschen Wundermenschen gehérend,
kaum sonst in der modernen Welt christlich-naturwissenschaft-
licher Dualitdt, hochstens in vorchristlichen Gebdrdungen, so
namentlich in dem generell betrachteten Griechentum etwa, sei-
nesgleichen hat.

Allerdings bedeutet Griechentum in diesem Zusammen-
- hange kaum mehr als eine ziemlich unbestimmte und .dehnbare
Abstraktion. Ausserdem sind ein Volk und ein’ Individuum lo-
gisch inkommensurable Grossen, d. h. eine ,,griechische Gestalt*
mitten im Deutschtum des XVIII-ten Jahrhundertes neugeboren,
scheint eine romantische Vorstellung zu sein. Immerhin diirfen
wir eine durch bestimmbare Gebidrdungsschemen bezeugte
Geisteslegierung doch mit gutem Rechte als die (katexochen)
,griechische’ bezeichnen, sobald die Namengebung, selbstver-
stindlich, garnichts mehr als eine auf ganz bestimmte Art le-
bensfihige und wirksame, geistige Legierung (mehr-weniger
willkiirlich, wie immer,) bezeichnen will, ja namentlich das Vor-
kommen dieses Wertes ausserhalb des ,,griechischen* Kreises
garnicht auszuschliessen denkt. Und sobald sich diese Legierung
— deutlich — nicht bloss in einzelnen, typischen Individuen
dieses Volkes, sondern im (Ganzen auch in der heute abgeschlos-
senen Gesamtentwicklung griechischen Geisteslebens iiberhaupt,
zu erkennen geben mag.

Nun aber steht es ausser Zweifel, dass namentlich im al-
ten Griechenlande samtliche geistige Schopfungen auf jene
Weise bedingt und entstanden sind, welche schon durch Schiller
als fiir den Biirger der deutschen und griechischen Welt charak-
teristisch bezeichnet worden war; auf die Weise ,,Gefiihle durch
Gesetze zu berichtigen. So u. a. jene — auch von Goethe
selbstverstiandlich immer mit Sympathie gertthmte — hylozo~
istische Welterklidrung; so die bezeichnendsten poetischen Aus-
serungen, deren epico-rationalistischer Richtung (,,Homer*)
auch der deutsche Dichter immer zielbewusst folgte: so die
Fachwissenschaften, welche da, — wie bei Goethe — nie vollig

’ 5
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von der Lebenssphire getrennt erscheinen — usw.; wobei auch
die Verhdltniszifier immer noch dieselbe war:” auch f{fiir den

- Griechen mussten die Gesetze immer die Freiheit, das Astheti-
sche walten lassen, d. h. (mit Schillers Worten {iber Goethe)
intuitiver und spekulativer Geist sich genau auf-dem halben
Weg treffen. Demnach sollte aber natiirlich auch die determi-
nierende geistige Legierung selbst im Wesen wieder nur die-
selbe gewesen sein, d. h. eine — mit eigentiimlicher, paradoxer
Spannweite — sachlich anschauliche oder objektiv phantasie-
volle. Wie diese Ubereinstimmung der griechischen mit der in-
neren QGestalt Goethes tatsédchlich auffallend auch durch be-
zeichnendste Ubereinstimmungen in der Wertauffassung bestii-
tigt werden mag. Dadurch u. A., dass in beiden .Féllen immer so-
wohl auch die cogicin die Dichtung hineingehort, als auch aus
der- Wissenschaft die Dichtung nie grundsitzlich verbannt er-
scheint, d. h. Dichten und Wisseri keine voneinander getrennte
(ebiete bilden. Dadurch, dass von beiden Seiten immer gele-
gentlich entstandene Geistesschopfungen, gewissermassen ohne
gewollten und gemachten ,,Stil”, ja ohne selbst das Genos der
Sichdusserung freiwillig wihlen zu konnen, geliefert bzw. ge-
fordert werden, welche einen Lebensteil bilden, Dichter von
Beruf aber getadelt bzw. unmoéglich sind. Dadurch, dass das
Individuum, mit seinem¢eovéery maor Evvév, nach der Uberzeu-
gung beider Teile, nie durch dieses Denken, mur durch Wollen,
Geschick und Beharrlichkeit -.eine personlich auszeichnende Be-
deutung erlangen kann, da eben gedankliches Besitzen aller-
dings eine conditio sine qua non, Neues zu erfinden aber, eben
deshalb, apriori dusserst schwierig ist; usw.

Fiir die Wesensgleichheit Goethes mit dem Griechentum
sprechen allenfalls auch: seine griechischen Themen und Far-
ben, vielmehr aber noch die Gliederung wie Harmonie seines
- Oeuvres; ein aufrichtiges Interesse fiir Alles was mit Hellenen-
tum, homerischem Geiste (,,gegenstidndlicher Gattung®) zusam-
menhing; zahllose, iiberschwengliche Lobspriiche auf alles Grie-
chische, nebst einer lauten Verleugnung alles Semitischen und
namentlich auch Nordischen, darunter gar die inkonsequente
Brechung in der Richtung auf ethisch-sozialen Humanismus in
seinem Lebenswerke, der Tragoedie des nordischen Menschen
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(Faust I1.) usw. Aber auch gegen diese Wesensgleichheit scheint
allerdings gewissermassen zu sprechen, dass bei Goethe ein je-
des Zitat leicht durch ein fast gleichwertiges Gegenzitat auige-
wogen werden mag: der Dichter huldigt gelegentlich mit dhn-
lichem Enthusiasmus auch englischen, franzosischen, italieni-
schen Zeitgenossen, ja dem vollig andersgestalteten romischen,
persischen, indischen Geiste usw.; dass die Tone seiner Helle-
nomanie vielfach als eine — allerdings fithrende — Stimme im
grossen Choral des Neohumanismus u. zw. mit allen Zeit-
verirrungen und Gemeinplitzen, sich erweisen liessen: dass
auch Italien darin, bzw. sein italienischer Aufenthalt, eine mehr
als verdichtige Rolle gespielt hatte und nur als Anlass der Pro-
jektion einer mitgebracht falschen Vorstellung aufgefasst wer-
den darf, ja — nach dem damaligen Stande seiner Funde und.
Ausgrabungen — Italien vielmehr die Vorstellungen weiter zu
verfialschen mithelfen musste; dass seine -sogenannten grie-
«chischen Themen — die Iphigenie voran und vielleicht bloss
die Achilleis ausgenommen — alle, in Einem auch ,erstaunlich
modern und ungriechisch* ausgefallen waren; usw.

Uns indessen erschien — unabhingig von solchem dusser-
lich-gelegentlichem Argumentieren pro und contra, wie auch von
den unsichersten Ausserungen eines Dichters iiber seine eigene
Kunst, — das™ Griechentum Goethes vielmehr, ja {iber jeden
Zweifel, durch gewisse, je unwillkiirlichere umso unwiderleg-
barere Beweise -gesichert zu sein, deren zwei -schon fest-
standen. Dadurch (1) dass namentlich ,,Hermann und Dorothea“
zugleich das in erster ‘Reihe nationale und griechische Werk .
Goethes ist, d. h. als solches anerkannt werden musste.
Und dadurch (2) dass man — wie es Simmel zeigt — auf die
Namen von Goethes Helden, genau so, wie auf die der Griechen,
nicht aber eines Schillers z. B., ja selbst noch Shakespeares oft,
,,ein Weltbild taufen kann®. Zu diesen beiden, in ihrer Unbewusst-
heit iiberzeugenden Beweisen einer Strukturidentitit bzw. Ahn-
lichkeit suchten wir aber desweiteren auch (3) noch jenen (u. W.
zuerst) hinzuzufiigen, .-dass Goethe unleugbar Schritt_ fiir
Schritt. die Entwicklungsetappen der als Einheit aufgefassten
griechischen Literatur — hiebei natiirlich auch die Entwicklung
eines typischen, representativ-grossen und gliicklich ‘lang-
lebigen Einzelgriechen, wie etwa Platon — durch- und mit-

‘ : 5
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gemacht hatte. Abgerechnet selbstverstindlich, eine ganz kurze:
Zeit des Wegsuchens am Anfang, was durch seine Geburt
als Deutscher des XVIII-ten Jahrhundertes, gerechtfertigt er--
scheint. Solcher Etappen hat es nidmlich in der Entwicklung
Qoethes und der griechischen Nationalliteratur, — in engem
Zusammenhang mit der Entwickelung ihres Lebens iiberhaupt,
doch unabhingig von theoretischer Reflexion bzw. Bewusstheit
iiber die eigenem Etappen, — dreie gegeben, welche auch be-
zeichnend, nur als organisch folgerichtige Entwicklungsspuren
desselben Substrates (d. i. einer identischen Struktur) aufge-
fasst werden konnen.

In der ersten Periode Goethes — d. i. der ,,dimonischen” des Pro-
metheus, Gotz, Werther, Urfaust usw. — herrschte eine dynamisch gestal--
tende Freiheit des Ich und wurde ,Natur® genannt. Die Eflebnisse gingen
unmittelbar in gewagt-metaphorische, rhythmisch-melodische Worte iiber
und als den Stirn seines Himmels hatte er den dithyrambischen Dichter
chorischer Dromena: Pindar angebetet. Mutatis mutandis entspricht aber-
Solches zweifelsohne genau der ersten Periode (etwa bis 475 v. Chr.) der
griechischen Literaturgeschichte, mit ihren grossen Dichterwerken als.
,biologischen* Ausdrucksformen #olischen, ionischen und dorischen Stamm-
lebens, welche ohne Bewegungen (Tanz, Gebirden usw.) undenkbar, immer-
auch in das Leben hineingehdrten, d. i. ,,agonistisch®-gelegentlich vortge-
tragen wurden. Nur dass eben Homer, einer der typischsten Vertreter dieser:
njugendlichen” Schaffungsweise, — wegen der Unbekantheit seiner Pri--
missen, seines epischen Genos, und namentlich der iiber ihn zu jener Zeit
herrschenden Vorurteile, — von Goethe nicht so leicht wie etwa Pindar,.
als sein Vorbild in dieser Periode anerkannt werden durfte, der auch sei--
-nem reflektierenden Wissen gemiss seinesgleichen war.

Die zweite Periode begann fiir Goethe bekanntlich mit der zuneh--
menden Bedeutung der Aussenwelt und ‘kann von Weimar, Italien und:
Schiller nicht getrennt werden. Jetzt reflektiert er iiber seine bisher nur er--
lebten Ideale, rechnet mit eigener Kraft und fremdem Beispiel, sucht zu kldren,.
wo Gefiihl enden und Lernen beginnen soll, d. i. die Chiffre jener regelnden
Kraft zu entziffern, in welche auch sein Ich, als selbst wohl ,,durch Bil--
dung determinierte Natur®, hineingehort. Er schafft Iphigenie, Tasso, Wil-
helm Meisters Lehrjahre, Hermann und Dorothea; sein Faust-Entwurf ent-
faltet sich. Demgemiss aber sieht er auch den (zeitgemiss erblickten) Ho--
mer und den Sophokles, d. h. jene Griechen als die Ideale an, denen seine-
momentane Zielsetzung — das Wesen tiefster Erlebnisse und Anschauun-
gen in die Formen hochster Gesetzmissigkeit und griindlichsten Wissens.
zu giessen — am gliicklichsten gelungen war. ,Natur“ nennt er jetzt, wenm
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Inhalt und Ausdruck sich harmonisch die Wage halten, wobei nur ganz
von ferne und fast unbemerklich die Gefahr zu drohen schien, dass ein
durch Bildung geformtes Subjekt einst zum objektiven Gebilde werden und
sogar sich selbst gegeniiberstehen muss. Genau solches macht aber auch,
sowohl die Bedeutung als die Gefahr der zweiten Periode (zwischen 475—
300) jener griech‘ischen'Literatur aus, in welchér ebenfalls: das iibermissige
Lebenselement der urwiichsigen Helden-, Chor- und Spottlieder allmihlich

zuriickgetreten war bzw. ausgeglichen wurde; der Rhythmus verleugnet,

d. h. sogar in Prosarhythmus aufgelost erschien, usw. So entstanden zwar
noch sdmtliche Dichterwerke dieser sogenannten athenischen Zeit in leben-
diger -Ekstase, doch ihre Erscheinung .ldsst schon eine sorgfiltige Kleider-
pracht hervortreten: Philosophie, ja mehr noch das attische Drama zeigen
es am deutlichsten, wie jetzt die impulsiven Lebensiusserungen von dem
kiihlen Verstand in die Pflege genommen wurden. Sophokles und Euripides
schaffen zugleich mit Herz und Vernunft, widhrend Aristophanes vielfach

noch z, T. in die vorangehende der dorischen Spiele, z. T. schon in die _

nachfolgende Periode des. Menander usw. hingehodrt. Allenfalls droht
auch bereits in der Bliitezeit attischer Dichtung, was kommen muss: das
Regelwerden der freien Gestaltung, ja ihr Sterben an — Gedanklichkeit.
Tatsdchlich, die dritte Periode beginnt fiir Goethe mit dem Empfin-
den seines Gebundenseins durch den ,,zweiten Schritt” ,,auf der hdchsten
Stufe“, Die blutdurchkreuzte Rinde auf dem Korper seiner Dichtung wird
langsam aber unaufhaltbar zu einer gedanklicher Panzerbekleidung; am
Ende fiihrte die Bahn schon eher vom Hirn zum Herzen, als umgekehrt.
Nicht auf einmal, allerdings, und nicht von Grund aus versiegte diese reiche
Lebensquelle; das Gleichgewicht durfte anfangs nur bis zum Grade um-
kippen, welcher etwa Gesetzmissigkeiten in den beleuchteten Vorder-
grund _zu schieben pflegt (Wahlverwandtschaften, Anfang von Dichtung
und Wahrheit: erstés Stadium). Von diesem Punkte an aber handelt es sich
bloss um einen Schritt und schon gewann die Lehre, dann die Logik Ober-

hand (oft in Dichtung und ~Wahrheit: zweites Stadium). Natur hatte’

in dieser Zeit fiir Goethe wieder etwas anderes bedeutet, d. h. die strengste,
unpersdnliche Notwendigkeit., Schon ehedem nahm das anschaulich Bild-

hafte in seinem Schreiben ab, ja die ‘reflektierte Kontrolle wuchs ganz un- ~

merkbar; jetzt wird er immer noch pedanter und abstrakter, kategorischer
und sententiéser, voll von Mahnungen und Belehrungen ,,ad lectores®. Téu-
schend erinnern seine Begrifflichkeit und zeremonidse Pretension an einen
griechischen Modesophisten, wie er — tatsichlich — jetzt fiir Plutarch
schwirmt und Anekdotensammiungen auszubeuten sucht (klassische Wal-
purgisnacht). Abhandlungen, literarische Buchfﬁhrung,~philologische Inte-

ressen, Ordnungs- und Einordnungsliebe usw. sind die deutlichen Symptome,-

dass Goethe von Innen aus, folgerichtiz durch seine angeborene Gestalt

Py
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und das zielbewusste Herausarbeiten der in ihr gégebenen Méoglichkeitén,
alt geworden ist. Nur als Trdger von einer ganz ausserordentlich gliick-
lichen Struktur vermochte er mittels seiner sich wiederholenden Puber-
titen, hie und da immer noch Meisterstiicke, wie in der Jugend — so-Pan-
dora, Westdstlicher Divan und Vieles auch im Faust 1I. — hervorzubrin-
gen, — Wieder aber finden sich schliesslich genau, ja bis in die Einzelheiten
identische Symptome auch in der entsprechenden Periode griechischer
Literaturgeschichte (von 300 v. Chr. bis ungefihr 529 n. Chr.). Auch da
gibt es nidmlich offenbar einen Ubergang mit Verhiillungen, Verbalismus
und technischer Zauberkunst, bis sodann, im Laufe langer Jahrhunderte,
das Wort zum Selbstzweck, die Form zum Kult geworden war (2. Stadium).
. Als sein Hochstes betrachtet der Attizismus einen sprachkundigen Sophisten;
die Dichter in Alexandria schreiben Lexika, ja solche werden gewisser-
massen zu Voraussetzungeén dichterischer Arbeit iiberhaupt; und im ganzen
" spielt der Hellenismus genau so die Rolle eines ,praeceptor mundi“, wie
es spidter Goethe tat. Schliesslich wird die Wesensidentitit beider Fille,
vielleicht noch am iiberzeugendsten, auch durch jene, seltsam sich er-
neuernden Pubertiten einer ungewdhnlich seltenen. und wertvollen, inne-
ren Gestalt bestitigt, welche schon vor Goethe zu den Wundern auch
dieses, zum Tode sich neigenden Grichentums gehort haben. Eroti-
sches Epigramm, Mimos, Theokrit, spater Lukianos und der entwicklungs-
fdhige ,,Roman® sollten doch allenfalls, mitten in einem todlichsten Ver-
dorren, immerfort noch als solche spite Bliiten, die erblithen mussten, auf-
gefasst werden.

Dieselbe Etappen in demselben, ganz seltsamen Tempo
bestiitigen so auch ihrerseits, dass im Lebensgang Goethes und
der griechischen Dichtung im allgemeinen, dieselben Krifte
denselben Weg nahmen; oder mit anderen Worten, dass die
geistige Legierung Goethes augenfillig ganz wie jene gewesen
sein musste, welche einen identischen Entwicklungsgang im
Griechentum durchgemacht hatte.

*®

Zum Schluss folgen praktische Erwdgungen: zuerst iiber
den Wert des alten Griechentums, welches jetzt auch durch
Goethe und ihm #hnliche Gestalten bejaht (da Goethe uns auch.
sonst iiberall ,griechische* Ziige erblicken hilft), wieder ein-
mal nur am erfolgreichsten seine einzig dastehende Position,
als Ursprung und Ursache europiischer Kultur, behauptet ha-
ben mag. Fiir das Deutschtum, desweiteren, werden unsere Aus-



1

fiinrungen (gleichfalls fruchtbar) eine so leichte Anniherungs-
moglichkeit an die innere Form alten Griechentums klargelegt
haben, welche — namentlich auf dem Gebiete von Dichtung,
Wissenschaft und Kiinsten — unbedingt schon einen welthisto-
rischen Beruf auch fiir diese Nation zu gewihrleisten geniigt.
Zuletzt wird man einen solchen tllgemeinen Tatbestand sogar
als eine Wegweisung fiir den heute auf dem Scheidewege ste-
henden kulturellen Fortschritt iiberhaupt, in der Richtung aus-
deuten kénnen, wie und welche Ziele wieder einmal zu erstreben
sein diirften. ‘
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