L’homme passe i travers des foréts ‘de symboles..
- Baudelaire, Correspondances.

L

, 1. Két teljes, egy toredékes példanybol ismerjiik® azt a kii-
lonos ritkafajta kolteményt, amely AZ IGAZ, JAMBOR -ES:
TEOKELLETES BARATSAGROL VALO ENEC cimen 1599-ben
keriilt ki Heltaj Gaspar miihelyébl, Autore Anagrammatismo,
AMANS DEI ANIMO, vagyis taldn Addmi Janostol. Az ének egy.
a-cimlapjan is lathatd allegorikus képet (emblémat) értelmez..
Képnek és versnek homalyos torténeti.hatterébe legelészor. Tu-,
réczi-Trostler Jozsef .prébalt belewl‘agﬁtam ketsegtelenul sze-,
rencsés kézzel és nagy képzettséggel.

A rajz egy ,,mezitelen boitos* fiatalembert® dbrazol; {olébe-
irt neve: AMICITIA. A széveg szerint: »Rend-nélkiil valo haya
neki boytos mert § alazatos, baratsigos, ,.egyiigyi, iambor.
és nem élnoksagos ~Karyai két felé, vadnac teryesztve“ és
kissé leeresztve a baratjahoz valé igyekezet Jeleul Jobbkeézt,
lent, a 14b vonaléban ,,vagyon az .nagy Fortuna Irva“ [FOR-
TVNA] mert akinek baratja van, gazdag és_semmibe. veheti a
szerencset Bal kezénél, egészen a labra ,,Craesus Knraly“ fek-.
szik-kiiléndsen hanyatt dulve [CRAESVS] ak1 ,,telhetetlenkedec

¢ 1L Szabs Kéroly, Régl Magydr Konyvidr 1879, (MTA) 147.°(k) L,
309. (310.) sz. Cimrajzdt 1. abrank, az Arany Ja:nos-nyomda szivesen Aat-
engedett diicirél reprodukalja, S .

2 Fnek a bardtsigrdl, Egy fejezet az eurbpai allegonzmus torténeté-:
bol,” Budapest 1937, Arahy.'J. nyomda:r. { (Knyom.) 23 lap.: . .. *©

3 A fiatalsdg jelentGségével versiivk' nem #oglalkozik, de .péiddul
egy, korabeli német kilté; Scheber Ulrik, Typus:-Amicitiaé c. verse, amelyre
lentebb (5:. L) ratériink,  erre *isfelel: -5, Cui-iuvenis?:; Qula verus amor'
iuvenescit in horas, Sed posito mendax flore senescit amor®. ..o “iid



birodalmaban.“ A jobb térd és a golyén guruld Fortuna kozt,
baloldalon, a PROCVL sz6, a bal térdhajlds mellett a felé diilo-
Craesus korondja felett, jobb oldalon, a PROPE szé irva; az.
Enek szerint azért, mert a jambor Keresztyén , Mind messze és
kozel val6 létében, Barattyat nem feleiti életében.” ,,Hogy penig
Tiidejét Mayat és Lepit Ez mezitelen ember testét s bélit Lat-
hattyac sziiuét s teste belss részeit,” — ez csak azt jelenti, hogy
»Bels6, kiilsé képpen egymadst szeretic, Kic kozt az i baratsiag
talaltatic." Egyébként ,,Az-Mdayanal irva vagyon az szép Nyar
[AESTAS], — Az lepinél irva néuel az nagy Tél“ [HIEMS],
mert a baritok ,,Télben, Nyarban, Hében, Héban, hidegben, Ké-
szec szolgdlni egymdasnak mindenben.”

' — Ami magét a témat (képet és verset), azaz valasztisa.
kérdését illeti, elsére elég L. Dugas® megallapitisira gondol--
nunk: ,l'amitié est, dans le monde antique, ce qu'est l'amour
dans le monde chevaleresque et chrétién: la passion exclusive
et dominante”. Az Amicitia-példdnak igazi talaja csak az Okor
volt, (az Enec keletkezési kordnak ink4bb felelt volna meg pél~
daként a fides Christiana vagy a szerelem), tehat terjesztdje:
¢sak humanista lehetett. Valoban; ‘jollehet emblémanknak kéz-
vetlen mintdjat és el6z6jét eddig nem sikeriilt megtalalni, Trost-:
Ter minden kétséget kizaréan ra tudott mutatni legaldabb fel- és.
lemeng ‘antik rokonaira a nyugateurépai- irodalmakban. Ugy
ahogy a tipus elészor a tudds Lilio ‘Gregorio Giraldi (1478—
1552) - Historia de diis gentium XVII syntagmatibus distincta -
c encyclopaedikus munkajiban — Synt. II, 53 k. 1., De Am1c1t1a
¢imsz6 alatt —  talalkozik lelrva és hatanrozottan egy roOmai
;pictura antiquitus-pulchra“-ra visszavezetve.” Ilyenféle hagyo-
méanyos képnek kellett azonban fekiidnie, jéllehet talan kor--
szerii modositasckkal, Hans Sachs elétt is, akinek ,Das bild"
der waren freundschaft* c. verse (1557)° Jozan, ,.erkdlcstanito.

4 L’amme anthue d’apres les moeurs populalres et les tnéor‘es des:
philostphes,:1894, 2. 1. -

5 A munkit nem lattam; Trostler a donto helyet részleteSEn idézi.
(i. h. 11. 1.). — V.. lentebb (2. pont) is.

¢ Egész terjedelmében lenyomatva Trostlernél, 13—15 Ugyan=
csak tble valok -a (fent) 1de201elben mmgyart felhozando, értekelo meg—'
allapitasok. .- . . o e e



protestans allegorizmus“-sal terjed ki az Osszes részletekre és
—- bar jellegzete$ kerszeriiséggel, s6t egyéni érzéketlenséggel —
»mindenesetre nemzeti nyelven recipialja az eddigi recipidlatlan
nemzetfolotti humanizmust®; s ilyenfélének (a XVII. sz.-ban) a
miincheni Aegidius Albertinus elétt, aki ', Hirnschleiffer*-ében
(1618) nemcsak az elbeszélést alakitia barokkosra, hanem az
allegorikus képet is ennek megfelelden modernizalta.” De nagy-
jaban okvetleniil azonos tipusii képet magyarazott a sziléziai
Schober Ulrik ,,Typus Amicitiae® c. dialogusa is,” amelyet nem-
csak mint a tipust legtékéletesebben leird valtozatot, de azért
is jonak latok egészében idetktatni, menrt Trostler alapvets dol-
&ozata sem tud rola;

Ph. Qualis amicitiae ratio, quis sensus amici,
' Mater amicitiae Gratia diua doce.
Ch. Suauis in hac specie species apparet amici. .
Adspice, talis erit, quisquis amicus erit.
Ph. Quid iuuat incassum non intellecta tueri?
Ch. Quaerentem leuis est cuncta docere labor.
Ph. Cur iuuenis? Ch. quia uerus amor iuuenescit in horas.
Sed posito mendax flore senescit amor.
Ph. Cur caput est nudum? Ch. reueretur amicus amicum.
Ph. Cur aestas frontem, duraque signat hyems?
Ch. Nunquam uera fides veri mutatur amici:
Seu fors blanditur, seu fugitiua premit.
Ph. Quid rude palliolum uili despectius alga?
Deinde quid in limbo uitague morsque notant?
Ch. Ut socii lapsam queat instaurare salutem,
Nunquam uerus amans esse recusat inops.
Quin etiam uitam redimat morientis amici
Parte suae uitae, si modo fata sinant.

7 L. Trostler, i. h. 12, L

8 Delitiae Poetarum Germanorum hulus superiorisque aevi illu-
strium, collectore A, F. G. G, Franceforti, Nic. Hoffmannus, MDCXII,
pars V., p. 1409. k.: Hulrici Scheberi Silesii ~ (Szerzé6 — dgy litom —
ugyancsak a XVI. sz. utolsé évtizedében viragzott).
i 9 Philophili ec Charitis Dialogus”“. — A formdt illetéen I Schcber
,In tres Tomes de literata institutione® c. versét, u. i. 1395. k. 1, ,Philo-
‘musi et Pietatis literatae Dialogismus” alcimmel és Ph. Quae dea?
P.: Sum pietas. Ph.: Qualis? stb. kezdettel. : ¢



. Ph. Cor patulum uideo laterum compage soluta.
Ch. Nil celabit enim fratris amica fides.
Ph. Quid, precor, inflexa pectiis ceruice reclusum
. Adspicit ac digito significante, notat?
Ch. Degeneres diuersa putant, diuersa loquuntur:
, Sed cor & os eadem uerus amicus habet:
Ph. Scrupus adhuc superat, signata uocabula cerno,
Tam prope, quam longe cordis inusta basi.
Ch. Corpora diuelli spacio cernuntur amantum:
Tam prope, quam longe pectora iuncta manent
. Qualis amicitiae ratio, quis sensus "amici,
Adspicis: en talis, quisquis amabit, erit. )
Ph. Adspicio, memorique typum sub pectore seruo
Et studeo talis talibus esse. Ch, ‘Stude.*®

Nagyjaban tehét itt is, mint a Trostlertd]l kimutatott ese-
tekben: az Amicitidt ifji ember abrazolja, feje fedetlen, hom-
lokédn a ,Nyar és Tél* igéje, ruhdzata silany, ennek szegélyén
,Elet és Halal®“ irva, a sziv kilatszik a nyitott kebelb6l, uij
‘mutat ra s gyokerénél 4ll a , Kozel és Tavol* jelzése. De ugyan-
igy, mint amaz esetekben, ittt is, az egyezések mellett van egy
csomé jelentdsebb, de elhanyagolt eltérés is az ,Enec* rajza-
tol és szovegét6l, amik mintha egy mads, inkdbb rokon,: mint
azonos tipusra utalmdnak: Itt is t. i. — az ,,Enec“-kel szemben
— csakiigy, mint a ¢0bbi -felhozott esetben, nem taldlkozik:
Fortuna; Krozus; az intestindk, kiilonOsen a maj feltiiné 4bra-
zolasa; a ruha itt sem zsugorodik az egész testet fedetleniil ha-
gyo6 agyékkotove; de nem egyeznek egészen a mozdulatok s
a felirasok helyei és elosztasa sem;“ nincsen nyoma a kiilono-

10 A helyesirast csak, Jelentwetktelen dolgo:kban tettemn kovzikezete-
sebbé; az dbrazolas egyes rrvozz.anatamak kiemeléseit én huztam ala.

11 Lehet, hogy a palliolumnak ilyenfajta ,,dsszegyiirése” csak azért
van, hogy a megn6tt .anatomiai kivagatot  jobban engedje latni; amint
az intestindk hasonlé expondlidsa mellett hasonlokép A4gyékndl -kezdddik
.a_bolognai Museo Civico etruszk niogadalmi. szobrocskdinak‘*: ruhazata- is,
amelyekrdl lentebb (5. B) fogunk-beszélni (2.°4.; egy lev.-lap -utan). i

- 12 Az emlitett esetekben . Giraldustdl kezdve egészen N. Cauosmus
,,Polyhlstcr Symbolicus“-aig (163F; .68, IX.), — tehat az ,Enec* ecl6tt,
wvele egyidoben é még utdna is —,” mindeniitt egyértelmien ugyanctt
és mindig egyiittirva jelenmek: a. homloktidjon a Tél-Nyar, a ruhaszegé-



sen ., tilzott*:, hajviselethek*, stb. Ezért hissziik, hogy miutin az
egyezéseket Trostler hangsiilyozta ‘és értékesitette, nem lész
egészen haszontalan ‘ezeknek, az ,Enec“-re jellemzé ., arnya-
lati* kiildonbségeknek s feltehetd ;,mas‘ jelentOségitknek megvizs-
galasa sem. Elvben legaldbbis mindenesetre sokkal valdsziniibb a
feltevés, hogy a jeleritékeny eltéréseknek okat riem esetleges-on-
kényes rogtonzésekben, hanem egy mar eredetileg ‘madsfajta ai-
chetypusban kell keresniink, amely mint 6sszetettebb tipusvarians
élhetett a Giraldus-féle mellett;- még ha mi egyelére nem-is tu-
dunk tobbrdl, mint errél az egy — nyllvarr nem onallo — ma-
gyar formajarol. :
E mellett szO0l mindenesetre, egyfeldl, hogy' a G-iral-
dus-tipus legfébb elemei, az ,Enec* keletkezése el6tt és utin
is, tudatos - kovetkezetességgel,, nem  zavartatva, mindig ko6-
riilbeliil egyforman, egyiitt taldlkoznak: Az ,Enec* eltéréseit
kitlonben sem szabad csak iigy, a feliiletes-hevenyészett valtoz-
tatdsok vagy torzitdsok cimkéjével -elintézni; masieldl viszont
az- sem latszik megengedhet®nek, -hogy azok alapjan, amiket
egyébként az ,,Enec” koltdjének képességeirdl sejthetiink, neki
ilyven tudds szinezetii, messzemend eltéréseket tula]domtsunk

" Osmerjiik is ennek a témafeldolgozdsnak fokepen olyan, a Gi-
raldus-félét6l 1ényegesebben eltérd, egyéb valtozatait, amelyeket
— béar Fortunarol, Krozusrol, telies mellkivagatrdl sth, ugyans-
csak nem tudnak — mégis szintén kiilon kell amattdl a valtozat-
tol tartanunk. llyenek pl. azok, ahol — ceteris similibus — az
Amicitia nénemii fogalma, de kétségkiviil férfias erénye (ke-
vésbé talaléan) ndalak altal van jelképezve mint pl. Cesare
Ripa Perugino ,,Iconologia“-jéban Vagy meg mkabb azok a

lyen az EIet-Halél a nyltott sziv alatt Kozel Tavol pdros ]ellgél Evzel
szemben; az ,Enec* rajza-a bojtos i5 {6l¢ az egész alak neveként az: Ami-
citia szot irta, mig a sz6pérokbol allo lemma egy-egy tagm mindig kiilgn-
kiilon mutatkozik: . Procul a ‘jobb 14btd], -Prope a baltol Aestas a ‘maj
magassdgdban jobbrél, erms balrél. fratva. (A Vita: és Mors. szavak
a rajz szegélyével egyiitt, egészen hidnyoznak: Fortuma, 111etoleg Craesus
rajza all ott — helyettiik[?])

13 Jcomologia di Cesare Ripa.., divisa in tre libri... ampliata dal
Slg ‘Cav. Gio Zaratino Castellini Romano sth., Venetia MDuXLV és csak
jelentéktelen eltérésekkel. MDCLXIX, -23. 1.: . mezitlabas, szegényes;- fehérbe
ptozott holgy, zeke -és szoknya kozt. szabad koldoktaual meztelen keblén
Jobbjaval kirajzolt szivét mutatja, amelyen ,Longe et Prope mig ruhija



2

(szinfén szivét mutaté nd altal szimbolizalt) Amicitia-abrazola-
sok, amelyek mint pl. a Ricci-féle,** tovabbi, feltiind képleteket
is elGtérbe engednek, igy kiilénGsen egy félig szaraz, félig zold
agat adnak a nobalak kezébe,”® hogy ez az ,,in tempore tribula-
tionis illius permane illi fidelis*“ gondolatat (Ecclesiasticus) ér-
zékeltesse; sth.'® Egyszoéval: eleve az latszik valosziniinek, hogy
ebben a korban az Amicitia-Abrazoldsnak kiilénb6z6 szerzéktol
kiilonbozOképen elképzelt archetypusai forogtak és.csiszoldodtak
s ezek koziil az a tipus, amelyet az,,Enec” 6rzott meg, eredetileg
nyilvan teljesen mas forrasokbdl, mas elgondolassal és mastol
volt megalkotva, mint a Giraldus-Schober tipusba tartozg vagy
a Ripa-, illetleg Ricci-tipusii varidnsok. Quod est demonstran-
dum. - ' ‘

2. Elengedhetetlen, hogy a jelzett eltérések jelentéségé-
nek vizsgalata elStt, par széban a tagabban 1. n. embléma-miifaj
mivoltaval megismerkedjiink; ez az alantiakban fel fog menteni

aljan ,,Mors et Vita® felirat 4ll s a zilalt hajon egymdsba fonddé mirtus
és granatalma koszorti koriil valahol kellene, a leirds szerint legalabbis,
a ,Hyems et Aestas” lemmdanak is 4llnia, amelyet mégis, a.képen nem
sikeriilt feliedeznem. :
. 14 Geroglifici Morali del P. Fra Vincenzo Ricci. .. utile a Predica-
tori, Oratori ed alteri Studiosi, ... Napoli 1626.

15 A szaraz szilfdhoz is ragaszkodd zéld sz616 jelképe, amely Ripa-
nal is talalkozik tobbek kozt, nagycm eiterjedt, talan a legelterjedtebb jel-
kép volt, kiilondsen olasz foldon, a jo6sorsban kotott. bardtsag oOrokkon-
tartdsanak hangstlyozasara. (Peldak idézése messze vezetne, de-l. fent
93. j. sth.).

16 Jtt még csak azt a tehe:em méstéle szimbolikat kell megemli-
teniink, amelyet Ricci is Osmer az ,amico fideli nulla est comparatio“
" és a ,qui inuenit amicum inuenit thesaurum® gondolatainak kifejezésére.
Ha t. i. Ricci nem is emliti, taldn nem is tud réla: amikor a Baratsagot
egy a fejre helyezett gyényorii gyémanttai és a 1abnal lathaté nagy
kincsasdval egyiitt érzékelteti, — mintha Petrarcdnak egy disztichonjat
illusztralna: Verus amicitiae cultor pretiosior auro est Et gemmis. (V. 6.
Eccles. VI, ex ed. Thielman Keruer, Paris 1526: non est digna pomnde-
ratio auri et argenti contra bonitatem fidei illius [t. i. amici] és lent 210. i.)
Viszont ugyanezt a disztichont valasztotta ,Fnec“-iink szerzdje (for-
rasa?) is jeligéiének! Erzésem szerint: rivalizalasb6l, mint" aki szemben
a Ricci-féle helytelennek érzett illusztriciés kisérletekkel, (L. i. az arany-
ayal és gyonggyel magdval — lehetetlen a ndluk értékesebb dolgot jel-
képezni!) egy ugyanannak a versnek illusztraldsira és ugyananmak az
idézett gondolatnak tengelyéuen meglelelobb valasztekosabb és rrereszebb
~emblémit talalt: . : .



benniinket bizonyos alaptények allandg ismételgetéseitsl; de a
kovetendd modszert is egyediil ez igazolhatja és magyarazhatija.

Szamunkra természetesen a XV-—XVII. szazad emé ked-
venc miifajanak fejlddéstorténete és elterjedtsége nem bir na-
gyobb jelentdsséggel. Ami kiilonben a torténeti részt illeti, ezt
bar roviden, de ismételten ismertettek nalunk is, i6leg Trostler
tanulmanyai;* a forma népszerfiségér6l és elterjedtségérdl vi-
szont H. Green széles kirben ismeretes adalékai alkalmasak ta-
iékoztatni*®* Ennél tehdt mindenesetre fontosabb volna, ha mo-
dunkban 4llana az embléma lényegét az icon, symbolum, syn-
thema, allegoria, argutiae és hieroglyphica, az adagium, senten-
tia és aenigma, az ornamenta, parerga, anaglypta, chrsyendeta
és daedalmata (4ltaldban az ,,imprese”) stb. rokon jelenségei felé

.17 Nosce te ipsum, Magyar Kényvszemle 1937, kny. 5. k. 1; és
Keresztény Seneca, kny, az Archivum Philologicum 1937. évi.-bél, 33. k. 1.

18 L. kiilonben Shakespeare and the emblem-writers 1870, 85., 102. L.
sth. (ezen a munkan alapszik nilunk Dézsi Lajos cikke is, Magyar irodalmi
hatds Shakespeare koltészetében, Irodalomtort. 1929, 235242, 1., amely
Whitney gyiiiteményén at Shakespeareba kerult Sambucus-emblémakrol
sz6}) és Andrea Alciati and bis books of emblems (A biographical and biblio-
graphical study) c. munkait. Csak Plantin Krist6f antwerpeni nyomdajibal,
1564—90 koézt, kb. 50 emblémakonyv keriilt ki és 1616-ig 200-ra becsiilhets
az eredeti szerzék, 770-re az eredeti 6s forditott. szdvegek szama; Alciati
alapkezdd Liber Emblematum-ja 1522-t6l (ill. 1531-t61) a. XVIII, sz. végeig
kb. 150 kiadast és szamwocs forditist, kommentart (aminé a nagy padua,
1621-b6l, Sanchez, Mignault és Pignorius miltveivel) ért meg. O volt az
wEnec” kora szdmira is a miifajnak klasszikus képviseldie, ,versutissimus,
diffusissimus et ditissimus inter alios.., qui ob hoc et ob alias virtutes suas
nominjs sui famar ultra Herculis columnas transportavit®, ahogy Scarlatino
irja réla, Del'huomo e sue parti ¢. miive (1680) latin forditasaban: Homo et
ejus partes stb. Matth. Hencamptél MDCXCV, 45, de v. 4. Duplessis
is, Les emblémes d’Alciat, Paris 1884, Bibl. Intern, de I'Art. — Az jrodalom-
torténet eddig mindenesetre kevésbé dolgozta ki a szintén nagyon nepszeru
Riccei, Ripa, Picinelli, Scarlatino stb. epigon- -auctorok jelentdségét (Trostler
iredalmdn til, amit lehetdleg nem ismétlek, 1. még Giov. Cairo, Dizionario
ragionato dei Simboli-ban is, Hoepli, Milano é. m., a szétar elején; Green,
Shakespeare, foleg 14. kk. 75. kk. stb.) &s meglehetdsen elhanyagolta az
4. n. theatrumokat is, aminét pl. 1622-ben madridi Szent Isidorus kan‘omza-
cidja alkalmabodl a vatikdni Szent Péter bazilikiban a spanyolok, 1625-ben
ugyanott Szent Erzsébet kirdlyndjitk erényeivel a portugdlok 4llitottak
(Ripa, 3. 1. — El&bbi példaul 39 szimbolikus szoborral a szent erényeit mu-
tatta, mig a ,szinhdz" kiils6 homlokzatin .a szenttdl iildozoétt 8 biin volt
hasonlé moédon lathatd.) ' - -
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pontosabban’ elhatarolni®® Itt is azonban, mindamellett, maig
lekiizdhetetlen nehézségek forognak fenn és igy vitathatd kisér-
letek helyett™ be kell érniink annak a megallapitasaval, hogy a
rajzb0l, lemmabol és kiséry szovegb6l all6 embléma, mint min-
denféle szimbolikus abréazolas, feladatat szintén nem egy targy,
puszta reprodukaldsaban, hanem abban latja, hogy ezt a targyat
egy magasabb gondolat hordozéjava tegye; tipikusan ,ko6zép-
kori* miialkotds,” amely nem annyira az érzelmekre, mint a
gondolkozasra kivan hatni (Kiigler).”® Marad, — ami nekiink;
jelen feladatunk szempontjabol érthetGen lesz a legfontosabb és
legsiirgetGbb, — hogy- tisztazzuk, koriilbeliil milyen elvek sze-
rint, hogyan szokott az. alkotd emblémaszerz6 dolgozni. Ezek-
nek az elveknek ismerete. t. i. méar egyértelmii lesz annak a tu-
domasaval, amit épen celJamkhoz tudnunk kell. Ra fog vezetni,
hogy egy-egy embléma értelmét illetéen milyen mozzanatoktol
fogunk megbizhaté litbaigazitast és segitséget remélhetni.

Az emblémakolté ténykedése mindenesetre tigy tortént;
ahogy a ,,Cavaliere Ripa* gyakorlatat jellemezte kiaddja az ico-

19 F kézirat lezarta utdn Jelent meg “Wig, Sta,mmler ‘egyébként neri
itfogé és nem kielégits tanulmanya Allegorische Studien, Deutsche Viertel-
jahrschr, 1939, 125, 11, A kozépkor régebbi és tjabb periodusdnak (eltéro)
hangulatat s az ezeknek megieleld allegorikus klfejezesmodokat jol jellemzi
nehdny - példan, de‘a hatarok - megvonisat nem is probalja. Az allegorikus ki-
fejezésmodd irodalméat az 1. 1. 1. és 2. L. 3. jegyzete adjak.

20 [lyenek mér a XVI. sz. emblémakoltinél gyakoriak (y. 0. Bocchius,
Symbolicarum- quaestionum 1555; Sambucus, Emblemata 1564 bevezetéseit;
Raguomamento di Paolo Giovio sopra i motti e disegni stb. 1560); Octavio -
Scarlatnno (id. f0|rd 44k!k) épen az emblémara szabta a kovetkezd definicio-

: Esse symbolum populare, compositum figuris et verbis significantibus,
per modum argumenti: documentum aliquod pertinens ad humalnam vitam,
ideoque exp051tum ad omamen'tum in: quadrls, in aulis, in.omni apparatu,
in Acadenia, aut vero inpressum in libris, cum una:gnmbua, expositionibus,
ad publicam popuh mstructlonen A modern elmélet,’ gy latom, alig jutott
tal H. Green jeles fejtegetésein: Shakespeare, 1. kk.

© 21 Helyesen Stammler, v. h. 1: ,Das Mittelalter kennt weder eine
Blldku.nst noch eine Dichtung fiir sich, abgesondert, . In gleicher ‘Weisé
dienten alle Kunstarten der Gesellschaft und dem Gottesdlenst der Unter-
haltung, Belehrung ‘und Erbauung“ stb. .

22 Rome Souterraine, Résumé des découvertes de M. de R0551 dans
les Catacombes -Romaines -sth., par J. Spencer Northcote & W.R. Brown-
fow, irad. de I'angl. -avec d.-add. et d. notes, p.- Paul Allard stb., Parls,
1872, 266. 1.
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nologia eredetérol és fejlddésérdl szolg eldszavaban: ,.che- si
mise con sommo studio a raccogliere figure d’Egittii, Greci e
Latini & & concepirne altre di propria inventione, invitando amici
suoi Letterati a4 porgere insieme noue forme d'imagini, ves-
tite di mistici simboli.“” -A targyvalasztist,”® rajzot, feliratot
(lemma) illets szabdlyok részleteseri olvashatok pl. Filippo
Picinelli miivében.** A jo embléménak a jelkép egységes vilagos-
sagat, a lemma rovidségét és a jarulé szoveg szinvonalas értel-
mességet kell egyesitenie és ez természetesen sokoldaly. iigyes-
séget. kovetel a szerz6tol, J6 eredményt kiilondsen a finom ar-

nyalatok kiemelése és az egész egyiittes hatdsaval vals bolcs
' szamolni-tudds igérhet; nehézséget viszont az okoz, hogy egy-
egy jel nyilvdn tobbiélét jelenthet,” -a jelek korhoz vannak
ko6tve, a szimbolika kicserélédésre van itélve,*® holott ugyanak-
kor (a megértés kedvéért) igen hosszii, lapos lemmadkat sem sza-
badigénybevenni. Mint allegorikus ,,emblémara“ elég — mondjuk

28 A kbrt legaltaldnosabban a Whitney-féle kiilséleges felosztdssal
— torténelmi, természeti és.moralis emblémak — tekintik meghatarozott:
nak (A Choice of Emblemes 1586: Az olvas6hoz). )

24 (Mondo Simbolico ... In questa impressione da mille e mille partx
‘ampliato... Venetia MDCLXX =) Mundus Symbolicus... Idiomate Italico
.conscriptus a rev.-ssimo Dom. Ph. Picinello... in latin‘um traductus a R.
D. Augustino Erath ... in Wettenhausen 1/l Col. Agripp. 1687 [1729*] ele-
jén-, Tractatus Symboh naturam et construendi methodum compendio ex-
plicans® cimen; 1. féleg §8. 3. 4. :

25 Ezért 6v Picinelli.dltaldn a tulsagosan sukfele‘kep ertelmezheto je=-
lekt6l (alkalmasabbak: a természeti tirgyak, a]lato_k és legfeliebb a mythos
vagy torténelem viligdban atlitszd, egyes emberek, mint Herakles, istenek
mint *Janus stb.!) “¢és igy figyelmeztet ‘M. P. Vemeuil, Dictionnaire des
Symboles - Emblémes - et . Attributs-je iz (H. Laurens, Paris, é. n) VL1,
hogy pl. a parduc egyaréant. szimbolizalhatjia a tisztasigot és fényiizést, a
‘galamb az d4rtatlanségot, tisztasdgot, fényiizést (ho'zzéta_hetn&k: szerelmes-
'séget) stb. Még a- ,nemzetkdzieknek” litszo ‘szimb6lumok is, kultirdk
vagy korok szerint.sokszor mas, 16bbé-kevésbbé sajitos értelmet hordoznak.
A szamdr pl. ndlunk a butasdgnak, ' Keleten: a bujasignak, de sokszor ott
is a makacs kitartasnak is lehet a ‘szimbOluma; az-orcszldn nekiink bétor-
sagot, Keleten altaldban éberséget; a kigy6 — helyek és idSk véltozisa
szerint — sexualitast, ravaszsagot, ‘bolcseséget, hdziassagot stb. jelenthet
(v. 6. R. Thurnwald, ‘Der kulturelle - Hintergrund primitiven"Denkén’ls, X]e
Congrés Intern. de Psychol,,” Paris. 1937; kny..8. a, kfgyosmmbohﬂ(ahoz
MP. Nilsson is, Vater Zeus,,AfRW XXXV, kiil: 162 klk) ;

26 Nehany j6 példat Stammler is ad, i. h. 10., 12.1,
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— a ,,Bon serviteur“-nek (vagy mis néven ,Valet a tout
faire-nek) 1500-ig wvisszanyomozaté 4&brazoldsaira utal-
nunk.”” Ezek nevezetesen azt is kitiin6en mutatjik, — amit csak
legijabban vettek észre, — hogy ambar vannak mindenesetre ér-
téktelen ,,utannyomatok" is, a sikeriiltként elfogadand6 emblé-
mak épen nem stereotyp ,,reprodukciok® lesznek. Ellenkezéleg;
-a velok kifejezett altalanosabb, nemzetkozi nyelvet beszélé gon-
dolatok mindig csak bizonyos fokig valtozatlanul, egyébként
a talaj, nép, egyének stb. masfélesége szerint olyan arnyalati
‘modositasokkal tartoznak ujra és ujjasziiletni, ahogy ez az épen
meglelel6 célnak és minél elevenebb hatdsinak elérésére, egy
‘bizonyos élethelyzetben — ibi ef tunic — épen a legalkalmasabb
volt. S a kutatis kovetendd moédszere szempontjabol — ez a
~-yonas lesz a legfontosabb szamunkra.

Az Okeresztény szimbolikus festmények magyarizatat ke-
resve, helyesen lattak Northcote és Bronlow:*® ,La meilleure
clef du sens caché d’'une oeuvre d’art est tout ce qui fait connaitre
les pensées habituelles de lartiste qui I'a créé, les sentiments
et les idées de la société dans laquelle il a vécu, pour laquelle
il a travaillé. Un seul texte d'un Pére de I'Eglise, écrit a la
date méme d'une vieille peinture chrétienne ou peu de temps
,ap_ré's, est un guide infiniment plus digne de foi que tout un vo-
Jume d’hypothéses ingénieuses et de savants commentaires®.
Legfeljebb hogy egy ,arasznyi‘ novum ¢és merészség lehetdsé-
gét — addig a fokig, amig ez feltehetben el volt készitve és.4l-
‘taldnosabb megértésre (népszeriisodésre) is szamot tarthatott
— a szerz6 egyéni kezdeményezésének is mindig nyitva kell
hagyni. S miutan az. ,egész* milt tobbé-kevésbé benne él az
aktudlis jelenben, legfeljebb hogy lesznek kiterjesztett, a mult
bizonyos fazisaiba magokat szdndékkal is jobban attev6 korok
és egyéniségek ;. lesznek nyilvanulasck, amelyeknek értelmezé-
s¢hez a latszolagos jelenen til messzebbre is vissza kell néz-
niink. Egészben azonban, aki helyesen kivanja ennek az észre
tartoz6 miifajnak valamely termékét értelmezni, annak a kor és
kérnyezet otthonos gondolatvilagat kell elsésorban jél ismernie:

27 Legiijabb- feldclgozdsdra: René Saulnier et Henri von der Zée,
Le bon serviteur (Dawna Sztuka 1, 3. sz. 3—17. 1, Lwow 1938, Inst. Nat.
Ossolifski) Trostler Jozsef szivessége figyelmeztetett. ’ o
28 I h. 267. 1. STl :
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mik voltak, amik telitették, foglalkoztattik, benne megértd vissz-
hangra szamithattak és igy joggal-eredménnyel vehetdk igénybe
a rejtélyes célzasok magyarazataiként.

_ Mas dolog, hogy épen a mi ,,Enec’ ‘-iinket illetéen az 11yen
elvi alapokra épiil6 kutatismédnak az eredményei nem fognak
okvetleniil és hatarozottan a dontd vagy a vég-szd jellegére:
igényt tarthatni. Mindenekel6tt; nem vagyunk eléggé jartasak
ennek az irodalomnak hatalmas dzsungelében. De esetiinket
nyilvan a rendesnél nehezebbé teszi még a szerzbie személyének
teljes tOrténeti ismeretlensége,” ami miatt az egyéni novum
tényezGiével sem tudunk redlisan szamolni, Végiil épen ez a
probléma — ,hagyemdnyos® jellege miatt — mar eleve is bo-
nyolultabb fajtaji. Annyit mégis talan joggal szabad remélniink,.
hogy a felvetett kérdéseknek legalabb egyes megsejtéseit a ki-
hivott szakembereknek hozzaszélasai idével fel fogjik a blztos
ténymegallapitas rangfokaig is emelhetni.

1l.

-3. Ratérhetiink ezek utdn a kérdésre, hogy mik a legfel-
tiinébb eltérések a mi Amicitia-dbrdzolasunk. és-a szokottabb
tipusok kozott? Mit jelentenek rajta, elészor is Fortuna és Crae-
sus alakjai, ezek az Amicitia-emblémakon szokatlan, meglehe-
t6sen sok-értelmii szimbolumok s mikép fiiggnek Ossze az egész
emblémaval? S )

Fortuna, a szerencséneck gOrog-*rémai® istenndie, 1énye-

: 20 Toldy Ferenc. A magyar koltészet Zrinyiig, Pest 1854, 191, L. és.
utdna Szinnyei, Magyar Irdk, I. mindenesetre kolozsvari kereskeddnek.
mondja: (Bod Péter Magyar Athéndsa; 1766; nem ismeri.) '

% THjm-t mar Pindaros, OL 12, 3 emliti,

81 A latin Fortuna-Forsnak genuin — a gorog befolyas és az isten-
seg végleges kialakuldsa eldtti — lényege (= a szerencsés termés -isten-
sége vagy a sziilést segitd ,,Frauengottin®: Wissowa, Religion und Kultus.
der Romer 19122, 256. kk.,, WF. Otto, RE VII, 12. kk.; C. Bailey, Phases.
in the Religion of Ancient Rome, 1932, 54. L stb.) mar a romai okorban is.
ahg i6 szamba. A kozépkorig ennek az eredeti termékenységistennének
legfeljebb- olyan, sckértelmiiségiikben kopott, at-atértékelt attributumai él-
nek, mint pl. a cornucopia; a mi Fortundnkban ugyanigy talin semmi.
nyoma nincs a mdig titokzatos praeiestei Fortuna Primigenidnak (Juppiter
puer és Juno Virgo dajkdja? 1. Altheim, Rom. Religionsgesch. 1922 IL 90;
1II, 72 = A Histery of Rom. Rel. 1938, 268 és 519. L 8. i.; C. Koch, Der:
romische Juppiter, Frankit. Stud. XIV. 1937 index stb.) vagy mas, itdliai
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gének® 6s a koriilményeknek Sajatos dsszejatszasa folytan®™ az
egész kozépkorban és az njkor elején kiilonosen eleven és nép-
szerii egy istenn6, bar alakjanak sajatos ,,tovabbélése*,** termé-
szetesen nem egyediildlly- jelenség, csak kivételesen ]ellegzetes
mozzanata volt a szellemni élet akkor €pen ,,esedekes éltalénos
fejlodési. iranyzatanak.

© .Kitiinéen mutat r4 Fr. von Bezold,* hogyan kenysze:rult
a gorogrémai Olympos 0sszeomldsa utdn-a gy6zelmes keresz-
ténység mégis, megalkudva, szamolni részben a poginy néphit
amaz ,Altaldnos emberi“ elemeivel, amelyek ellen tigyis re-
ményiteleniil harcolt volna: részben a fejlettebb életnek ama jol
bevalt ,,vivmanyaival,: amelyek kétségkiviil csak a maguk késé-
latin megformaltsdgiban és Grokségében éltek és voltak feltalal-
haték..,,So blieben den. abgedankten Géttern — irja- — doch
manche. bescheidene Asyle vorbehalten, in denen sie ein halb
dsthetisches und halb . ddmonisches Dasein fristen konnten.“*®
Kolts, aki a kultiira alapjait, a rémai vilignyelvet és gondolatot
fenntartani akarta, egyhaztudos,-aki mindazt a hallatlan értéket,
amit az antikvitas formai szépség, ethika, sot vallasossag ‘terén
is kitermelt, eldobni nem tudta, sziikségképen vallalta a pogany
koltoket és az oklasszikus hagyomdnyt is. Igy lettek egy Mar-
tianus Capella és Fulgentius mythologidja hosszi szazadokra
az egyhazi oktatis szilard alapjaiva; és igy ,éltek tovabb* —
bar egészen korszerviivé masultan — a pogdny istenek is; sok-
szor euhemerisztikusan emberekké csokkenve, :sokszor lénye-

ykezdeteknek® sem (v. 6. WF. Otto, i. h.és Rose The Roman Questloms of
Plutarch 1924, 83. k. 200. 1. stb. :is). :
© 82 1., réla Peter. (Drexler potlisaival) Roscher Lex 1, 1884—1890
1503—1555. 1.
138V, 6. H R. Patch The Goddess Fortuna in Medlaeval therature
1927 4.k L. AT
;3¢ Egyelore ezt a vkozonseges klfeJezést haszrlahuk ha nem. 1s felel
meg a’dolog lényegének. . . ;
3% Das Fortleben der a.ntlken Gotter jim- m}ttelalterl»chen Humamsmus,
1922; 1. kk. ’ ' oL R
A 088 Ag 1stenség és.az allegorxa ‘kozt igen sok fakozat van; ezekrolA
(Wllamothz, Der Glaube der Hellerien I, 26." kk.-kel szemben), valamint
az. appellativum .illetdleg személyesités megkiilonboztetésének nehézségei-
161 1. 'most. O. Weinreich helyes elvi? hiégjegyzéselt Ein Epigramm "des
Joulianos .Aigyptios .und antike Haussegen . Arch.. Rehg10msw1ssensch
XXXV.o307—=313: Wiz o2 70 0 00 v 6w o T Ll 0l v e
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gukbol teljesen kivetkdz6dve: Juppiter mmt a vaurazslat és vér-
fertézés mestere, Mercurius mint tolvaj és csalé, Venus mint a
fajtalansdg démona, stb. Lassan mar se templom, se aldozat, se
ritudle nem jart nekik, csak az ,,ihr gewissermassen kanonisch
beglaubigtes Wesen maradt meg.” A VIIL sz.-ban az 4. n. Ka:
roling-renaissance a hét napjait pl. a rémai planéta-istenek véd-
noksége ala helyezte; a X. sz.-ban a romén (itiliai) paganismus
az aszketikus szellemi és tarsadalmi_¢letet kihivoan atfestette
poganyra a XL ‘sz, egyhazi- kulturalls humanizmust alakitott ki;
a XII. sz. urai p011t1ka1 igazolasukat keresték a ,,rémai ¢soknél”,
v1ssza fel az istenekig - (Aeneas, Venus), stb. Mindezek a jelen-
ségek mind. gyakrabban adtak t1j l0kést és sajitos életet az
ugyan egyre masuld, -soha eredeti formajaban nem ismétlédo,
de mégis ,,antik mythologidnak.* Igy alakult ki az a koraj renais-
sance-hangulat, amely mér az antik vilignézet merev tagadésa
helyett, fokoz6dd mértékben értékelte a testi szépséget s taniilt
szabadon gyOnyorkodni ama vildgnézet alkotisaiban; igy —
végre — maga a renaissance, vagyis a pogany antikvitast a ke-
resztény vilagszemlélet keretei kozt bizonyes egyenjogosultsagi
helyzetbé segit§ torekvések, amelyek egy folyton novo ko6ron
beliil, mindig fokoz6do mertekben tették lehetsegesse ‘hogy a
kereszteny hit alakijai mellett az okor 1stene1 is a magok sajat-
lagos értéke szerint becsultessenek és a ,,termeszetes embe-r
honoraltassék. - . ‘e ;
Ehhez jon, hogy. a keresztenyseg és-az emelkedettebb szel-
lemi{i poganysag elsOsorban- ethikai vonatkozasokban ossze-
egyeztethetd volt vagy legalabb nem zarta ki egymast, A huma-
nisztikusan miivelt klerus csak a koltoket és-a fogyatekosan
ismert antik filozofusok koziil legieliebb. ha. Platon: Timaiosat, az
u;platomzmust patrisztikat, az-: Augustinus;-Macrobius- és - az
Areopagita altal kozvetitett keso -romai. hagyoményt, elsosorban
és - fdleg azonban Qeneca’c (Arrlstotelest csak a XIII sz.- tol)
tovabbitotta az udvari élethez, Igy. lett s.maradt szazadokra -glex
venen hatékony egy olyanféle mii, mint a ,,Formula.vitae hone-
Stae’- vagyis ,,De:differentiis quattuor 'virtutum* cimii, -amelyet
a pogany-- Seneca -gondolatai “alapjan Martinus- Bracaren51§
(T ’580) allltott ossze és. €z,a Seneca-fele morahtas volt az a

t - - B Toempr . L
. . 4 RO AR
[ P FET [ I .

37 BeZOId, i h. '?:.'I. ~___ (- .4'1.. C R ."_ N LY

3



16

mesgye, ahol a pogany istenek és ezek kozt épen Fortuna is,
csakugyan a legkonnyebben beérkezhettek.®® Mintha Fortuna
Osszes kozépkori elképzelései, a renaissanceban elért értékior-
majaval egyiitt, csakis Senecanak a Szerencsérdl kifejtett
gondolatait testesitenék meg, jollehet korszerii — ,keresztény*
— értelmezéssel,”® természetesen. ,,Unum bonum esse, quod
~honestum est... nam qui alia bona iudicat, in fortunae venit
potestatem, alieni arbitrii fit";* vagy ,Nihil eripit fortuna, nisi
quod dedit: virtutem autem non dat'“** — irja Seneca és az is--
tennbnek ez a szembeallitdsa az Erénnyel egyenesen vezet ahhoz
a keresztény elgondolashoz, amely 6t Lactantiustol és Augusti-
nust6]* Aquinéi Tamasig*® a Genosszal szokta azonositani (Wil-
liam of Malmesbury), miiveit hia iparkodasnak szereti feltiin-
tetni, magat létében tagadja és gyokeres ellenszereit a bolcse-
ségben, lelki aldzatban, keresztény erényességben tudja.**
Ennek a korszaknak Fortunaja* tehdt nemcsak a (ndies)
allhatatlansagnak, szeszélyes viltozandosagnak szimbdluma

38  Natiirlich handelt es sich dabei nirgends um eine offene Riick-
kehr zu den gottlichen Personen der heidnischen Mythologie — mondja
-mér Bezold, 16. 1. helyesen — ,,Aber es kommt immerhin zu einer so leib-
haftigen Veranschaulichung einzelner antik-philosophischer Begriffe, dass
sie fast den Charakter von Gottheiten erhalten oder mindestens als nicht
wegzudenkende Faktoren der Weltregierung erscheinen.” L. fentebb 36. j. is.
. 3% Errol altaliban v. 6. T.-Trostler Jozsef dolgozatdt: Keresztény
Seneca, Archivum Philologicum 1937, is.

40 Epist. LXXIV, 1.

41 De const. sap. V. 2. — V. 6. Patch, 12. kk.

42V, 6. Petri Costalii (Cousteau) Pegma. Lugduni 1555, 171, kk.:
Contra veteres, nullam Fortunam esse c. emblémajat ex Augustino vett ver-
sével (Quid tibi Fortunae curae est rota mobilis? illi Quid tecum est? sa-
piens solus apud te habita) és a hozzatartozé ,narratio philosophica®-t
(173. 1.): ,,Augustinus in his libris quos contra Academicos conscripsit, sibi
haud omnino placere ait fortunam a se nominatum esse* és azt koveteli,
hogy ne az istenndt értsék ezen a néven ,sed fortuitam illam rerum huma-
narum rationem.” '

43 Fortuna non est causa per se, sed per accidens. (Patch, 14. kk.)

44 V. 6. Petrarca: De Remediis Utriusque Fortunae és hozzad Patch,
20. kk ‘ .

' @A mi koltéinktél a XVIJXVIL sz. folyamin kialakitott Fortuna-
képr asznos Osszedllitist adott: Lengyel Dénes, A szerencse a régi ma-
gyar koltészetben, Miihely 1938, II. 70—77, 87—91. 1l
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lesz. Régi szembeallitisa az ellene biztosito Erénnyel,*® illetve
erényekkel, (mint lemondas, azaz stabilis és immunis Szegény-
ség;*" kitartd hiiség, azaz Baratsidg stb.) mindjobban hangsii-
lyozza az istennOnek az emberi boldogsagot veszélyeztets, go-
nosz természetét, lIényegnek mutatja a vakon, minden. érdemet=
Jlenhez is hajl6,*”® de mindenkit egyardnt cserbenhagy6 meretrix-
erkolcseit,” amik sokszor nem engedik alakjat a szeretdket
gyotrd Vénusétol elvalasztanunk;®® inkdabb Fortuna Mala, mint
Fortuna, ,,Fortunae totum qui se permiserit ultro, Vero hominis
regno spoliat se prorsus. et ingens Bellua fit capitum multorum,
luminis expers® irja még 1555-ben is Bocchius:™ elveszti em-
berségét, aki magat neki kiszolgéltatia. Teljesen érthetd tehat,
ha a moralis értékeltolodasnak megfeleléen, az antik Fortuna-

sag ereje ellenére — szamos ponton médosulast szenvedett.
Ilyen volt, tébbek kozott, hogy mig az ,0kori®, egyszeriibb
Allhatatlansagot®™ altaldban (mert csak altalaban beszélhetiink)
inkabb a (f6ld)eomb (golyd, alma) szimbolizilta megfelelden,
illetve ez megieleléen szimbolizalhatta, (amint Fortuna rajta
szaguldott, mellette allt vagy kezében tartotta,) — addig most
mar az Erénnyel ellentétbe allitott, varazslé Fortuninak jobban
felelt meg egy az okorban csak ritkabban hasznalt szimbolum:

6 Tobbek kozt mar Plutarchos de fortuna Romangrum-ja is ezekkel
a szavakkal kezdddik: 4¢ woddodg moAAduig hywvicuevar nal ‘ueya/lovg dydvag

Agem nal Tquy (p. 316 B).

#1 Y, 5. Patch, 72. kk. — Igy lesz veszedelemmé a Gazdagsig (for-
tuna — fortunae — javak) is. A ,longe tolerabilior divitiis paupertas®“ gon-
.dolatanak kifejtését 1. példdul: 1. Bocatius, de casibus virorum illustrium,
Ziegler® 1544, 111, 1, p. 25. és III, 17: p. 87. k.

*8 Hogy a vak szerencse nem mindig a mélt6 emberhez megy, mar
Aristophanes Plutcsdban kifejezett gondolat; v. 6. Ripa II, 528.1. L. Chaucer
(XIV. sz.) hires ,A ballade of the village without pamtmg“-]ének vadjait
is a blind goddesse ellen (The Poet. Works, Lond. 1845, VI. 273. kk.)

49 Patch, 56. k.

50 Frau Fortuna, d1e eine art Venus ist": L Patch, 95. kk De v. &.
mar Plutarch., de fort. Romanor. 4. c. p. 318 D. is.

51 Symbolicar. Quaestion. III, LXIII, kép (szarnyas- v1torlas Fortuna,
tengerr6l kagylon érkezik, amelyet vizikerekek hajtottak) felirdsa: Bellua
fit caecae statuit qui credere sorti (CXXXVL k)

52 V. . Ovidius, Tristia V, 8, 15—18: ‘Fortuna volublhs errat, sbb

P 2
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a kerék,” amelyet a Szerencse szeszélyes rosszindulattal fel-le
forgathatott vagy amelyen — elrettent6 példa — Omaga forgott,
-ahogy mdr Tibullus latja (I, 5, 70): versatur celeri fors levis
orbe rotae.’* Mig ugyanis a gombszimbdlumot mindig a fold-
-gombnek, vagyis a Vilag szimb6lumanak is lehetett ,,félreérteni*
mar pedig ez épen, onkényteleniil a Fortundnak vilagbird hatal-
‘mat is hangsilyozta volna,” (azt, amit a moralis korhangulat
épen tagaddsba vett,) addig: a senecai-keresztény vildgszemlé-
let és a kerék-szimbolika félreérthetetlenebbiil harmonizaltak,
Boethius,* aki a VI. sz.-ban 1igy adja meg a maga szigorui fel-

53 L. Roscher, 1506 k. Miutan azonban a szerencsének a forgd kerék-
kel vald hasonlésagat az 6kor mégis csak tagadhatatlamil mar ismerte
(v. 6. Herodotos I, 207, 10. kk.: ndde, @s xdxlos rav dvdownniov éoti mgyy-
pdrov, TEQupeoduevos 0¢ ovn ¢ aicl todg adrodg edrvyeaw ; Sophokl., frg. 809.;
Horatius Carm. III, 10, 10. th.), bizonyara semmi sziikség nincs rd, hogy a
modern ,szerencsekereket — dgy latszik Kirby Smith nyoman, The Ele-
gics of A. Tibullus 1913, 306. kk. 70. j.,, — Patch-csel (148. 1.: The figure of
standing on a sphere was known in the art of ancient Rome and is preser-
ved in drawings of the middle age. Art in the flat, in basrelieis, reproduced
‘the ball by means of q circular line and so the wheel come into use as a
symbol of instability [?]) rajztechnikai kényszeriiségbédl eredtessiik; kiilon-
benis: a kozépkorbdl szintén vannak ,,r6mai“-gémbds reprodukcidink is
(nehdny példat idéz Green, Shakesp. 261. kk.) és Galerius Maximianus
pénzén pl. (,Forti Fortunae“) egymas mellett latszik (evezével) a gémb és
(a cornucopia mellett) a kerék (I. Stevenmsom utan W. F. Otto, RE VII, 19.
Tovabbi dbrazolasokhoz v, 6. ugyanitt, 41. k., és R. Peter, Roschernél, i. h.).

54 Az 6t forgaté™ (vive) kerék képzetével kiilsnés modon épen a
»megragadand6® Szerencse azaz Kawoés (Occasio) van 6sszefiizve (az Oc-
casio arrepta és meglecta problémajahoz 1. Green, Shakesp., 264, k. is): fut
a tengeren, dupla kerék szirnyas laba alatt, Alciati In Occasionem emblé-
majaban (1551; 1. Green, i. h. 259. k.); fekszik szdrnyas labbal hasmant ke-
réken Bocchius, Symbolicarum LXIX. 3z, szimbolumaban' (1555, CXLVI. 1.
I'NQ6OI KAIPON aldirassal; CXLVIL 1. praetervolat haud unquam reditura
szoveggel) sth. A szemléleti eltérésen, hogy Fortuna forgat és forgattatik,
‘csak az iitkozhet meg, aki kizarGlag az abrazolds szempontjibdél néz; igy
becsiilte til pl. Patch is, 149 kk., a ,,problémat. Egyszeriien: csak maga a
kerékmozgis fontos; igy viszont ép -olyan érthetd, — kiilonésen, ha For-
tundt isteni személye szerint szerepeltetjiikk, — hogy mintegy ellendrizve 6
‘forgassa a kereket illetve rajta az embereket, amilyen érthets, — kiilono-
sen, ha a szerencse inkdbb fogalma szerint értédik, — hogy képzeletiink
egyszeruen magat az egyes emberek szerencsejét képzelie a keréken fel-
‘és lejaronak.

85 L. Roscher, 1504. k.-

- 56 Phil. cons., C. S. E. L. vol. LXVIL ed. Wemberger 1934.
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fogasat (II, 8,.3), hogy ,,plus hominibus reor adversam quam
Jprosperam prodesse fertunam, illa enim semper specie felicitatis,
cum videtur blanda, mentitur, haec semper vera est, cum se in-
stabilem mutaticne demonstrat®, legkbvetkezetesebben s ugyan-
akkor a keresztény szdzadokra legiellemzébben azt is- hirdets
teti a maga Fortunajaval (II, 2, 9. kk.): ,,Hae¢ nostra wvis est,
hunc continuum ludum ludimus: rotam volubili orbe versamus,
infima summis, summa infimis mutare gaudemus. Ascende, si
Dlacet, sed ea lege, ne, uti cum ludicri mei ratio poscet, descen-
dere iniuriam putes.* )
De e kor megnyilatkozasaiban igy vannak eltolva, illetve
maskép megvalogatva &ltalaban Fortuna egyéb attributumai is,
pl. mingyart azok, amelyek — a Szerencse és a Tenger bizony-
talansiganak kozonséges egybenézésébdl eredben — mar a leg-
régibb 6kori Fortuna-dbrazolasoktdl kezdve a Fortuna Marina,
Ventosa®™ stb. karakterét hangsiilyoztak. Ezek koziil t. i. az ¢kor,
bér a tengeren repitd vitorla képletét is 6smerte,”® mégis szive-
sebben az evez attributumat adta Fortuna kezébe,” mig a se-
necai-boethiusi-keresztény elképzelésnek erre a oélra altalaban —
ngy latszik — inkabb felelt meg a vitorla.*® S ez a korszer(i attri-
butumcsere is €rthetd, természetesen Az evez( ugyanis, mint a
tenger meghéditisinak szimb6luma, id6vel sziikségkép mindig
kevésbé jelenthette ennek az aktusnak moralis bizonytalansagat
€s mindig jobban csak a tenger dltal valé meggazdagodast; ahogy
méar Hesiodos is érti,** akire a késd, tudds emblémakoltbk csak-
ugyan szerettek hivatkozni: a XVI. sz.-ban a Fortuna minden-
képen elvetendd woltanak kifejezésére alkalmasabbnak  a len-
gébb, bizenytalanabb wvitorlaszimbOlum latszott.

57 V. 6. Patch, 99. kk. )

58 Irodalmat 1. Patch, 106. 1. 2, j.

59 Ezt tartja jobbjaban, tobbek kozt, a Juppiter O. M.-nak és Juno
kiralynSnek Allitott 4. n. Ara dei Vicani di Magonza oltir Fortunaja is
(jobb oldal), amelyre mingyart ratériink. (Mdsolata ki volt dllitva a Mostra
Augustea della' Romanitd-n is, LVIIL. terem 19. A, de a katalégusbdl’ hidny-
zott.). : :

80 V. 5. Boethius II, 1, 18. k.: Si ventfis vela committeres, non quo vo-
luntas peteret, sed quo flatus impelleret promoveres. Az olasz fortunale
(,vihar®) szét illetéleg v. 6. Patch 107. . o T
, 1 Frga 42, kk. (Pandora nélkiil — {ria — elpd xe ngddiov piv dnde
nanvdy xaradelo, foya fodv &dndlowro nal Huibvwy Talasgydn).
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Es ugyanigy: a mordlis mogott hattérbe szoruld egyéb vo-
nasok jelentéktelenné valdsa okozhatta a Fortuna-T9x1m ,g6-
r6g"” (?) cornucopia® szimbéluméanak lassii visszaszorulasat, is.
Mig t.1. ez a lent (59. j.-ben) emlitett Ara-n ottan’ vanﬂ?"ortuna
baljaban s mig pl. a Laterani Muzeum Cervetembol vald, egy For-
tuna-aldozatot 4brdzolé oltiranak®® legaldbbis oldalain®* a La-
rok vildgosan ezt tartjak keziikben, addig az tjabb korok abra-
zolasai a cornut mind kevésbé tekintik e célra alkalmas szim-
bolumnak: ez a jel.legfeljebb zavaréan a rég elhomalyosult For-
tuna-képzetekre, azaz inkabb a Demeter-Ceres-stb.-féle (£61d)-
anya-Fortundra emlékeztetne, Aminthogy a ,régi és ,uj“, az
antik és a kozépkori Fortuna masféleségére jellemzben utalhat
Achilles Rocchius,” a XVI. sz. emblémakoltészetének egyik el-
Osmert klasszikusa, — épen csakugyan a cornu- és az evezl-
szimbdlum megléte illetleg elhagyhatosiga segitségével, Mig
t. i. a IV. konvy CXIX. sz., ,,Fortuna nostri seculi ferenda quam-
vis pessima‘ feliratd szimbolumaban bemutatott ,,sigillum ahe-
naeum malae fortunae* rajza vagy a LXIIL sz. a. lerajzolt szim-
‘bbélum is, (amelyeket tigy tiintet fel, mint Bolognaban 1549-ben
talalt emlékeket), a ,,régi stilus* szerint cornucopiival és evezo-
vel abrazolja Fortunat, addig (az Erény jellegzetes ellentétévé
fejlett) Gj, modern Fortunat a CXIX. sz. szovegében® épen eme
szimbdlumok elvevésével, illetve egyéb, sokkal kevésbé mélto,
‘de a korbeli erkolcsi értékelést mindenesetre tiikroz6é attributu-
moknak helyiikbe iktatisaval allitia oda ilyen ,modern‘-nek:

Fortunae quondam Augustae haec fuit integra imago.
Isto ambas duro tempore trunca manus
Ut leva amisit cornu, sic dextera clauum.
Sola gubernacli en infima pars reliqua est.
- Ofia digna uiris periere — —

82 Daremberg-Saglio, Dictio’nn., 1277. 1. a cornucopiat aligha tartja
teljes joggal a ,tiszta rémai' géombbel szemben ,gérég" szimbélumnak.

% Mostra Aug., Catalogo, 3. kiad. 675. k.

84 Az oltir hatan abrazolt Fortuna mds, nem koénnyen azonosxthaté
szimbélumokat tart.

85 Symbolicarum qwaestt de univ, genere, libri V. Bonomae 1555.

s¢ CCXLIX. 1. '
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Fex postrema hominum superest
(és a Fortuna is — mas:)
- Compositis fuerat, passis nunc crinibus illa est,
- Nam modus omnis abest et pudor ingenuus.
- Fert prae se obscenam faciem meretricis auarae,
) Lusca, procax, petulans, improba, tristis, atrox,
Impatiens iuris, mendax, furibunda, superba,-
Saeua, maligna bonis, laeta, benigna malis, stb.

Augustam ergo colas qui sapis, kanc fugias.

Van tehat, mindenesetre, igen jellegzetes értelemeltoldodas s
eénnek megfelel§ szimbdlumkicserélédések is wannak, még ha
tiiléles is volna a klasszikus 6- és a kozépkori felfogé-sm()dok ha-
tarozott-merev elvalasztdsa.”

Ha most mar ezeknek a példaknak tanusaga alapjan pro-
baljuk, hogy nevezetesen és kiilonésen az ,,Enec* embléméjin
allapitsuk meg a Fortuna-dbrazolds dnmagéaban vald és az egész
emblémdban viselt értelmét, illetve lgy kovetkeztessiink erede-
tére, — annyi azonnal vildgos lehet, hogy nem a kdzépkor stilu-
saban wvan tartva.”® Bar kétségteleniil kései, ez a Fortuna nem
kereket forgat, hanem a f6ldgombon guggelva szaguld, vagyis
szerzbje nem félt a ,,vilagbiré Fortuna* pogianyabb képzetét fel-
idézni,*® mert abrazolasaban nem kifejezetten keresztény gondo-
lat kivankozott létre. Viszont a vitorla, mint a megbizhatatlan-
sig szimbdluma, bizonnyal inkdbb wvall a k6zép-, mint az Okorra
és igy ez a szandékolt multidézés ellen a jelen Onkénytelen-
lekiizdhetetlen nyomanak latszik. Rizonytalan Vegul mjlyen
gondolatkorre utal az istenné jobb kezében tartott targy —
sarl6? titk6r?™ — amelyet nem mernénk hatirozottan azono-

_  Patch is mindenesetre 3 lelki 4lldspontot kiilonbbztet meg a For-
tundval szemben (35 kk.), egymds .ellenében kidolgozza a szerencsekerék
klasszikus, illetdleg kozépkori formait (147 kk.) stb., mégis — jozanul —
"nem feledi, hogy az éles elvilasztias lehetetlenségére is figyelmeztessen.

%8 V. 6. Roscher, 1506 k.; Patch 140.

% V. 6. Patch, 148 kk. _ P .

70 Fortuna titkre vagy azt jelentené, hogy dltaldban j6 dolgokkal;
mint baratok stb. hitegetve, hamisan tiikréz (v. 6. Chaucer, i h.: ,,Yet is me
left the sight of my: reasoun, To know friend fro foe in thy mirrour");
vagy mint forgo-, illetéleg kristalytitkér — forgandésiga illetéleg torékeny-
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sitani. S tobbet a keletkezés kérdésében maga a Fortuna-abra
koézvetleniil nem is, legfeljebb, ha kozvetve, a féalakhoz vald vi-
szonyuldsaval, illetve ennek feltehets értelmével fog mondhatni.
Csak épen — 'ha megbizhatd eredményt akarunk — tanisaga-
nak kikovetkeztetéséhez szigorian erre a mi rajzunkra (tipu-
sunkra) kell szeritkoznunk:; kikapcsolva nevezetesen mindazo-
kat a rokon.Amicitia-abrazolasokat, amelyek — lattuk — mas
helyekre maskép tagolva teszik a kiilobnben azonos feliratokat
stb.; s6t kikapcsolva — bizonyos fokig — az ,,Enec* szovegétol
adott, a (reglbb) rajzzal nem mindig teljesen harmonizald »ma-
gyarazatokat"

Igy nézve t i. nem lehet elzark6znunk a benyomds elol
hogy a fdalak jobbjanak mozdulata elutasite és sziikségkép
ugyanazt akarja jelenteni, amit a jobb 14b és a Fortuna alakja
kozé irt ,Procul” sz6 is éreztet. Ez — amint mondtuk — csak
benyomas, amit meg kell még majd a kép tovabbi elemzésének
is erésitenie, de mindenesetre tgy latszik: képiinkon a f6alak
messze akarja magatdl tiltani Fortuna csabitasait, a megbiz-
hatatlan javakat és ennek a mozdulatinak megragadasa jelleg-
zetesen post-seneca-boethiusi. A féalak egész tartdsa, de fdleg
dgytktartd ruhdzatanak feltiind rongyossaga is,”" mintha a For-
tunatél megcesillogtatott gazdagsaggal szembe azt a lemondd
szegénységet™ szeretné a keresztény, az igazi Erény gyanant
odaallitani, amely épen gy hozzatartozik a val6di Amicitidhoz,"™

sége hangsilyczasaval — jellemezhetné a Szerencsét (v. 6. Lengyel, i. hu
74. k. lapen a magyar koltékbol idézett hasonlatait.)

i Taldn nem felesleges é€szrevenniink, hogy méro 67 a koldus Odys-

seus ugyanigy: {éoato... §éncow megi uidea a koldus Iros ellen: ,die Lumpen
beim Giirten anfgeschniirt (Ameis-Hentze, ad 1.). Mégis az Amicitia-dbra-
zolasnak eme tipusdra elsésorban az Injortunia-ikonok tipusa hathatotts
v. 6. pl. Ripa II, 280. 1. leirdsat. U. 6. Il, 494. k. a szegénység szimbolumai
k6zé sorolia a ressz ruhdt, félmeztelenséget stb.
. 72 Mintha képiink emez oldaldn az elhagyatottsdg vonasa is hangsi-
lyozva volna™(v. 6. a talai gondosan megrajzolt, beszédesen sivar vegetd-
ci6jat), amely sck tekintetben azomos vagy legalabb rokon a szegénységé-
vel, de a Baratsaghoz is nemkevésbé hozzdtartozik (v. 6. Van der Leeuw,
Vriendschap met God, Mededeelingen der kon. Nederlandsche Akad. v.
Wetensch. Uj folyam 1, 5, 1938, kiil. 322. kk.)

78 Mar Aristoteles (Nikem. Eth. VIII. k.) szerint a szép és j6 utam
valdé igyekvés (Erény) annyira jellemz6 a Bardtsigra, hogy ez, ép ezert,
¢sak jo és nemes emberek kozt lehetséges.
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mint a javak (fortunae, fortune) a Fortunihoz.™ A kép e balfelé-
vel mintha Szent Agostont is illusztralna:™ , Divitiae [azaz® for-
tunae; v. 6. fent 47. j.] animum virilem et Christianum nec debent
si excedunt, extollere; nec debent frangere, si recedunt,* stil-
szerlibben szélva azt a tételt, hogy az erényes lemondas, a sze-
génységet is vallalé bardtsig nem szorul a hivsdggal csalogaté
Fortuna Viscatara.”® Igy viszont mér nemcsak az 0Osszefiiggés
chronolégiaja van hatdrozottabban ujra igazolva és nemcsak az
lett bizonyossa, hogy ez a rajz sem egyszeriien valami Okori
klisé gépies vagy csOkevényes reprodukcija. Mindent Ossze-
véve bizonyos lett az is, hogy a rajz egy vildgiasabb kor ,,eleve-
nébbl* s egy keresztény multnak felismerhetd nyomaival lett
wantik®, tehat legegyszeriibben, s6t kizardlag csak egy magya-
razatra gondothatunk: itt egy tudés humanistanak korszeriivé
tett alkotdsdval allunk szemben. Késébb taldn még pontosabban
is meg fogjuk adatainkkal a keletkezés id6pontjat kozelithetni.

4, Az igy kapott értelmezést a rokon tipusoktél masodsor-
ban legfeltiin6bb eltérésnek, a ,,Craesus‘-pendantnak megfeleld
magyarazata is mindenesetre megerdsitheti, illetSleg kiegé-
szitheti.

,Krézus“-on ma, kozonségesen, a kincses kirdlyt, a gaz-
dag embert értjitkk és ez a tény konnyen fogja elsé gondolatain-
kat ®lrevezetni. Ez a név t.i. a k6zépkorban és az ijkor elején
is egészen mast jelentett: Krbzus épen a Fortuna szeszélye ala
vetett ember, a , lecsisz6‘ gazdag, a jellegzetes sorsaldozat jel-
képe volt. Herodotos 6ta ¢ a legismertebt alak ama ,,szerencsé-
sek* koziil, akiknek Zeus a Rossz hord6jabdl-is osztott;™ boldog

74 V. §. Patch, 14. kk. (,A Szegénység harca a Szerencsével* felsl
1. leat 61. k.) L.

7 Ep. 215.

76 aki ,,spondet multa multis praestat nemini“, 1. Roscher 1515.

T V. 6. £ 527. kk. — A job6l-rosszbol egyformin adé sors gondo-
latdnak keresztény formdjat 1. példdul Furmer (1575, német ford. 1585) III.
emblémaijiban (Paupertas immerita). ,Dominus -pauperem facit & ditat*
mondja ez, (Petréczy Kata szerint is: a szerencse az urat koldussi, a pa-
rasztot gazdaggd teszi; v. 6. Lengyel D, i. h. 73. 1), -mig a felhdk koziil
két égi kéz nyujtia kétfelé: a szegénynek a gazdagsdg zacskéOjat, a- gaz-
dagnak az iires koldustanyért (Green, Shakesp., 488. k.).-A KAAON és
KAKON szembedllitisanak egy hasonlékép antikizdlé keresztény példajat
Bocchius Symbolicar. quaestt. 1555, VIII. symbolumanak-rajza adhatia: mig
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kirdlysagat tragikusan forgatta.fel Fortuna, ,,Nesciebas Croesum

regem Lydorum Cyro paulo ante formidabilem, mox deinde -
miserandum rogi flammyis traditum...?*, — ezekkel a szavak-

kal kérdezi aldozatat a Fortuna a szazadokra klasszikus

Boethiusnal.” Eleve valdszinii tehat, hogy a mi képiink ,,Crae-

sus“-a sem az uomo ricco-t, hanerm korszeriien inkabb ,,a gaz-

dagsag nem boldogit® tételét, a Fortuna Mala™ vagy Adversa

aldozatat akarja-esziinkbe juttatni.®® S err6l valéban meggy6z

mar az els6 pillantas ennek az egészen sajatos, egyenesen ide

késziilt rajznak bizonyos, eddig elhanyagolt vonéasaira.

Amennyiben jol latjuk a rajzot, amely a M. Tudoményos
Akadémia példanyan sem elég tiszta, s talan jol latjuk: Craesus
jobb mutaté ujjaval a jobb oldala alatt levd fahasdbra mutat,
amelyen mintha csigdzd vonalak a maglya tiizét akarmak sej-
tetni; balsorsdnak ismeretes médjara utal. Ez az alak mégis
nem fekszik az ég6 maglyan, amely kiilonben is csak jelezve
van, hanem mintha félig-iilé felsé testét egy magasabb targy
tamasztana ala vagy még inkabb, mintha valahonnan (hintarol,
polerdl, kerékrsl) djulatban lefelé csisznék. S ez a kiilonds
helyzet sem véletlen, sem jelentéktelen nem lehet, amint ezeken
a gondos és gondolkoztatd rajzokon még egy fliszal sem az.
Ezt a ,helyzetet* kell tehat mindenekelott tisztaznunk és ez a
tisztazas lesz hivatott egyszerre tenni kétségtelenné a jobb alsé
sarok jelentGségét, megadni a kép egész jobb oldalanak értel-
mét, s6t a balra vonatkozd eddigi felfogasunk helyességét is
igazolni. . '

A Fortuna-kereke ¢s a vele kozelrokon szerencsekerék — :’A’,Zt&?f /
lattuk — az antik vilagbol jott at a kozépkorba. Mégis itten == )
az Okori miialkotascktdl jorészt fiiggetleniil, inkabb (régi és 1j)
koltéi kifejezések hatasa alatt s az eleven élet sodraban — a
Lkerék* formaja és jelentOsége tobb tekintetben természet-
szertien modosult. Igy pl. a ,,kozépkori* forma és szemlélet szeret
a kerék kiilonbdz6 pontjaihoz embersorsokat vagy életkorokat

a jo ‘s rcssz urnai kozt allo gyermek beléjiik nytl, az elobbi urna fiilét
balrél Juppiter (sassal), a masikét Saturnus (kaszdval) tartja, mint aki
saliquid semper miscét amari. ) ' .
78 De consol. philos. II, 2. i. h. -
" Igy Tibull. 1V, 1, 182.
- 80V, 8. Patch, 64. k. *
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rogziteni, tigyhogy a szerencse ,,hos premit, hosque levat, hos
deiicit, erigit illos, Cogit et in varios homines descendere ca-
sus“:® A sors-(élet)ferdulatok eme fazisait a kerék kiilonboz6
pontjain leggyakrabban négy, az életkorokkal (és a planétikkal)
Osszefiiggésben sokszor hét, ritkdn még tébb emberi alak (sok-
szor ,kirdly”, mint a Hortus Deliciarum-ban is) szimbolizalta.
Errdl irja Meister Sigeher: ,,Geliickes rat daz treit vier man: der
eine stiget uf, der ander stiget abe, der dritte ist obe, der vierde
ist under“.** Igy jelképezte a sierai Palazzo Publico ',,Cap-
pella del Consiglio“-ja ajtajanak fabetétién, taldn Dom. di Nicolo
(1514—1520 kozt), a kerék négy megielel6 pontjAn négy meg-
felel6 alakkal, a regrabo-, regno-, regnavi-, sum sine regno alla-
potait.’® De igy forgatia, masfeldl, egy 1461-b6l valé augsburgi
német kézirat bekotétt szemii Fortunija is a szerencsekere-
ket, amelyen (ahogy az egyes személyekkel egyiitt szerepld al-
latok wvildgosan erdsitik) a hét planéta jegyébe helyezett hét
életkor, megfieleld alakokkal van abrazolva.®* Es ennek az alta-
lanos kozép- €s renaissancekori elképzelésnek mentén mondatja
el Shakespeare is*® a melancholikus-embergyiilolé Jaqués szaja-
val, detronizalt ura el6tt, az életkorok (,all the worlds stage*)
klasszikus leirasat.®® Egyszoval: a két formula gondolata épen

81 Aenigmatographia siue Sylloge Aenigmatum et Griphorum Conui-
walium, ex variis auctoribus collectorum, ed. II. recensente Nicolao Reus-
nero, Francofurti MDC 1I, 375. 1., s. v. ,,Fortuna®,

82 [, W, Wackernagel, Kleine Schriften I (Abhandlungen zur d. Al-

tertumskunde und Kunstgeschichte): Das Cducksrad u. die Kugel des Gliicks,
1872, 241. kk.
: 83 V. 6. Patch, 164 kk. és a 11. tdblat a 166. 1. utin. A kép antik
eredetére, véleményem szerint, mir Eunius két helye is enged kovetkez-
tetnitnk (frg. 195 B.: et rursus multae fortfunae forte recumbunt, haudqua-
quam quemquam semper fortuna secuta est, és még inkabb frg. 223: morta-
lem summum fortfuna repente recidit, summotus regno famul ut < uelut >
infumus esset).

84-A hetes felosztias eredete szerint bizonnyal 6kori, atyja — gy lat-
szik — Hippokrates volt; a kereszténységhez alighamem a platonista Pro-
clus (412—485 kozt) kozvetitette, A sienai kathedralis padlérajzardl stb.
(Federighi, 1476?) 1. Ctreen Shaskesp 406. k. (A sienai adatokat nem ellen-
drizhettem.) :

85 As yon 11ke it, II felv 7. jel. )

. 8¢ Green, Shakesp. 1870, 406. kk. és F: Boll, Die Lebensalter, N. Jhbb.
1913, 129. kk. — A kiilonés shakespeare-i kepkonrtammalasrol (7 életkor —|— a
onqwiy mag & piog gondolata) is, 1. Boll, 134. 1.
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a XV. és a XVL szdzadban kozhely- és koézmonddsszerii volt,
még pedig annyira, hogy amint Wackernagel irja a ,négyes-
rél“®" — magck mar az egyes figurdk, ,,ohne die Fortuna, ja
selbst ohne das Rad zu nennen, doch auf jene Anschauung sich
beziehen, dasselbe mithin als aller: bekannt voraussetzen. *™

Boll j6lI mondta, hogy Shakespeare is bizonyédra nem kony-
vekb6l takolta Ossze hires jellemzését. Az, amit egykor a tudds
spekulacié teremtett meg és amit ma megint csak nehezen tu-
dunk akkori jelentGségével latni, épen akkor kozértheté volt. S
még a Shakespeare ,hetes” rendszerében is a hatodik életkor
helye a Juppiter planétaja alatt kiérezhetGen bir koriilbeliil azzal
az értékkel, mint a ,négyes'‘-ben a ,rex“ és ,regnavi“ at-
menete.*®

Ez nyilvan azt jelenti, hogy ekkoriban egy kulminal6 hely-
zetben abrazolt kirdly minden ranézének, minden tovabbi jelzés
nélkiil, tudta — az egész komplexust létrehiva — a ,,regno* al-
lapotat; egy lecsuszO helyzetii ,,Craesus” mindenkinek a ,reg-
navi® vagyis az elszerencsétlenedés allapotat szimbolizalni, és
L. t.: Aki tehdt-a XVI. sz. végén a mi Amicitia-képiink jobb sar-
kaba nézett, (a helyzet jellegzetesen van megrajzolva,) annak
elsg pillanatra — bizton mondhatjuk — sziikségszeriien kellett
a jollehet lathatatlan Fortuna j6llehet lathatatlan kerekén a ki-
ralysag- és fortunavesztés felé csiisz6 Rexre, ennek a meginduld
zuhandsara gondolnia.*® A mi Craesusunk csakugyan csak a
Fortuna Adversa ildozatat jelenthette.

Meger6siti és igazolja ezt az allitast, ha a mi kiil6n0s
,Craesus'-unkat most a f0alakkal 6sszefiiggésben, mint az egész
kompozicié tartozékat is vizsgélat ala vessziik. Viligos ugyanis,
hogy amint a {6alak jobbja és a ,,Procul® szé ;elkiildi* magéatol

87 I, h. 245. 1.

83 V. p. példaul: Boll, 144/5. 11, kozt II. tabla 1. 4bra.

8 Hogy a .»pouch on side* axaxts dpoguds rod nlodrov-ra emlékez-
tet, amelyek a Poimandres szerint a Juppiter-szféra jdrulékai, finoman
utalt rd Boll, 134. 1. ’

89 A Fortundval valé Gsszefiiggés és a keréken elfoglalt hely eredeti
fontossagar6l sz6l még nyilvan szbvegiinkben az a pont, ahol Solon ,,pro-
phetal®: ,Craese Kirdly,.. Az Szerenczénec ne hidgy, mert oly mint or.
Magadat mdasnal boldogbnac se véllyed, Mert holtodig nem tudod hol lesz
hellyed” (t. i. a Szerencse kerekén). V. 6. Craesus fent idézett bemutatdsat
is: ,aki telhetetlenkedéc birodalmdban.”
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a csabité Fortuna Prospera-t, ugyanigy vallja magiénak bal-
keze azonosit6? mozdulata és a Craesus s az § bal laba kozé
irt ,,Prope‘‘ sz6 a lefelé csiiszo kirallyal jelzett Fortuna Malat
vagy Adversit, amannak az ellentétét.”* Aki j6 bardt, az az
erényt, a szegénységet, a tonkrejutist vallalja baratjaért, ,nec
: inﬁarftunio, nec mortis formidine sese ab altero divelli patitur*
(Picinelli). Elkiildi a forgandd jO0szerencsét és mint a bardtsig-
nak egyediil megfeleld kisérohtz koti magat az altanddbb bal-
szerencséhez. Mintha ez a képrész egyenesen Senecat®™® illuszt-.
ralna: ,In quid amicum paro? ut habeam pro quo mori possim, ut
habeam, quem in exilium sequar, cuius me morti et opponam .et-
impendam.*

Egyszoval tehat: a két als sarok®’ rajzat, a melléjiik irt
feliratokat, a f6alak rajuk utalé kézmozdulatait és az Infortunia
vondsaival vald kiszinezését, — mindezt 0Osszhangzdénak talal-
tuk. Ugy kell latnunk, hogy az eddig megvizsgalt abra-részle-
tek egy egységes gondolat keretei kozt, kovetkezetesen és kor-
szertien fejezik ki: a kép bal, az ifji jobb oldaldn az Amicitia
szamara elvesz joszerencsét; a kép jobb, az ifiii bal oldaldn a
tole kényszeriien valasztott balszerencsét.

90 Erre lent visszatériink; v. 6. 179 i.

°1 Roscher, 1513. 1. Kivinatosb vcltardl fent idéztiikk Boethius
szavait (II, 8, 3). ) )

912 Fpistul. Moral. ed. H. Henze, 1914, L. 9,,. — Gondolatdnak modern
varidciéi koziil v. 6. Tennyson, In Memoriam 129, vsz.: ,,I shall not lose
thee tho’, I die." . : '

91® Fortuna (és Craesus) feltiing ,ldbhoz-kotottségének” eredetét
nem latom, de.ez-talan-azonos-a Szigeti Veszedelem IIl..€nekében Zrinyi-
t6l is felhasznalt képzetéével. Itt is t. i. ,egy szép torok gyermek" szdja-
val, a Siklosnal megallé Mehmed Kilerdsi basa, aki ott még azon éjjel
elesik Zrinyi kezétsl, igy beszél — tragikus irénidval — a maga szeren-
cséjérol:

Miént panaszkodjam, szerencse, ellened,

‘Ha bévited mindennap én oromdmet?

Nem szakadsz el télem, a mint vagyon hired,
Hogy allhatatlansdgban van minden kedved.

Te kiétve vagy, Szerencse, az én ldbamhoz;
Mert elfuttdl volna eddig gonoszomhoz,

Ha volndl szabadon; de rdm gonoszt nem hozsz,
Mert kiotve vagy, szerencse, az én ldbamhoz.
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A két oldal ilyen szembedllitisa mellett nyomatékkal szdl,
hogy a rckon dbrazoldsokon mindig paronként egyiitt olvashato
felirasok itt feltiinGen egyesével, kiilon vannak a két oldalra el-
osztva, mig a kép kdzepén, a féalak feje felett all cimiil az ,,Ami-
citia“ sz6. De mellette szél az a negativum is, hogy az egyéb-
ként a ruha aljan talalkoz6 Mors és Vita lemma itten feltlinGen
hidnyzik. Hianyzik — nigy latszik — nemcsak a ruha hija miatt,
hanem talidn azért is, mert a rajzolé méltan hihette, hogy az egyik
oldalnak ,,Vita“, a masiknak ,,Mors* jelentGsége mdris, feliras nél-
kiil is eléggé érzékeltetve van egyfeldl a Fortuna Prospera képe
s a Procul és az Aestas féllemmaja, masfel6l a Fortuna Mala
szimb6luma s a Prope és a Hiems féllemmaja altal. Kiilénben:
a ,,Mors ac Vita contendentes‘‘ témdja Osrégi, mar Ennius is tar-
gyalta, tobbek koz6tt.*” Semmi feltiing sincs tehat: az embléma-
ban egy, az Amicitiat személyesits ifiti az Eletet és a Halalt,
mint a valddi barattél megvetendd illetéleg kovetendd oldalakat
hozza Ossze és vdlasztja szét.”®

EgyelGre — mindenesetre — 1igy latszik, mintha az egész
kompozicié azt a Nietzschétol ,,Hochzeit fiir Licht und Finster-
nis“~-nek nevezett™ pillanatot illusztralna, amely a Baratsaggal
koszont rank, pontosabban: azt is illusztralna, és igy a Barat-
sagot — ,,seu fors blanditur, seu fugitiva premit* (Schober) —
valami véltozhatatlan és szilard kézéppontként akarné ébrézolni

PSP

amely a baratsag smmbolumakent legfel]ebb a szivet szokta k1-
emelni, képiinkén a harmadik, az eddigieknél is fontosabb elté-
rés: a féalaknak mellkivégata a kirajzolt intestjnékkal. E sze-

92 Sat 20. Vahlen.

93 Az ,,Amicitia etiam pcst mortem durans®“ szintén nagyon kedvelt
témaja volt e kornak; gondolatit Alciati utin Boissard (Emblémes, Mes-
sina 1588), Jo. Camerarius (1590) és méasok, legtobbszor az ,arenti vitis
haerens in ulmo* jelével, szimbolizaltdk (v. 6. Green, Shakesp. 307. k. is).
Igy mutat pl. Boridndl is (az Emprese Morales, Praga 1581 latin forditasa-
ban, Beroclini 1697, 44. k.) az LVII. emblema (,Amicus post Mortem*) ha-
lott fat é16 szbl6vel, hozzd a vers: ,,Mors nec amicitiae Leges disSolverit:
Arbor Et vivens viti siccaque praestat cpem.

9¢ [dézve v. d. Leeuw, 324. 1. Magyarazatunk szerint a Bardtsdg mint
a fény és arny egysége értend6, bar a hely felfcghatdé gy is, hogy Za-
rathustra volna a fény az arnyat jelentd, maganyos Nietzsche mellett.
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rint — ugy latszik — a sziv elvesztette kdzponti jelentdségét;®
szerepét a teljesebb belsd: a mdj (1ép?), tiids; bordak (?) egyiit-
tese, tehat egy homalyosabb értelmii és eredetdi s épen ezért —
gy latszik egyelére — izolaltnak maradt jelrendszer de szem-
latomdst kiilondsen a maj vette at. -
_ Mégis talan alig lehet kétséges, hogy ez a feltiing -eltérés,

a bels§ megnyitottsdganak ez a fokozott hangsiilyozisa, dlfald-
ban milyen értelem felé mutat. Osi, mélygyokerii gondolat felé,
amelyet ebben a korban Petrus Costalius (Pierre Cousteau)®®
gy fejezett ki, hogy ,,Non fronte aut vultu fidus censetur ami-
cus, Verus enim @ summo pectore manat, amor;*“ Sambucus,”
ugyanabban az évben, tigy hogy ,,OSfendunt animos etiam men-
temque reuelant, Cum quibus assidue uiuis amore, fide“; mig a
De amicitia tbri 11,°® (1739) azt irja: ,,Nil latuisse decet, nil oc-
cultasse roganti: Intima perspiciat pectoris ille [t. i. amicus]
tui — — Quum tibi si fuerit cui pectoris ima recludas, Seu bona
te recreent, seu male forte premant“.”® S6t, a legiijabb elméleti
(moralfilozo6fiai) megéllapitdsok is, megint csak ezt a mindig
mélyenfekvd, igaznak és jellegzetesnek érzett vonast emelik ki
és hirdetik a baratsig lényegének. Kierkegaard legalabb szintén
.abban rogzitette a baratsag ethikai jelent6ségét, ,,dass in ihr det
Mensch ,offenbar * wird": altala és benne leomlanak a lélek
egyéni hatarai, megsziinik minden egoizmusa. A theolégus Faber

% Amnak igazoclisira, hogy a sziv (ahogy egy gyakori lemma hir-
deti) = digna sedes amimae, Picinelli (III. k. 186. c¢. § 552) idézi Aristote-
lest (de sensu et semsibilibus: ,,Anima enim in corde, veluti in arce habitat,
indeque spirituum vitalium adminiculo, singulis membris suam vitam dispen-
sat“) és a Szent Irdst, amely szerint a sziv az ész és akarat jelképe. V. o.
Scarlatino 1. 260 — (,,Hoc praecipua animae sedes est, domicilium vitae,
fons sanguinis, culina foci inextincti, cujus virtute rehquae partes universae
vigorem suum consequuntut*’) 273. 1. {,,cor dedicatum valori et virtuti divi-
nae“); ugyané II, 232, 242. kk. Coelius Rhediginusbol idézi a ,virfutum
principium in corde” aristoteles-avicennai és a ,,primarius enimae thronus &
irriguus facultatum omnium fons” galenusi gondolatait. .

96 Pegma cum harraticnibus philosophicis, 1555, 119, 1.: ,In amicitiam
simulatam®; ehhez a ,narratio philesophica‘-ban Homercsra céloz, mint az
il pectore gerere” képzet bsforrdsira [I 312 persze évi goesiv-t mond].

97 Poemata quaedam (Patavii, 1555): Ad amicum (20. 1)

%8 Viennae, 2. kotet IIl. k. 3. elegia, 9. k. co--

9 V, 6. mindenesetre a denudare ige haszndlatat is pl. Eccles. VI
est amicus qui odium et rixam et conuitia denudabit, stb.
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szerint is: a bardtsig megadja belsé 'szabadsigunkat, ,alle
-Regungen des seelischen -Lebens dem Freunde in vollem Ver-
trauen und mit der Gewissheit des tiefsten Verstandenwerdens
zu offenbaren.*®® Mint ahogy mindnyajan ismerjiik a gondola-
tot és valljuk, hogy a jo barat ,,nyitott konyv* a baratja el6tt,
clara pacta boni amici, stb. Kétségeink tehdt inkdbb csak affel6l
Jehetnek s ezért kell nagyobb figyelmet erre a kérdésre fordita-
nunk: miképen juthatott az Enec szerzéje épen e szokatlanabb
jelkép gondolatahoz? s milyen idében és koriilmények kozott
adhatott neki elényt az annyira atlatszo, érthetd, természetes
€s annyira altalanos sziv-jelkép felett?

Erre az eredetkérdésre térve: itt is mindenekel6tt egy ne-
gativum latszik bizonyosnak. Az, hogy a szellem, amelyben ¢z
a ritkabb jelkép fogant, amelybdl tehat szerzénk atvette, vég-
eredményben (megint) nem a kozépkori keresztény szellem volt.

Hogy egy Venus, Cupido vagy mds istenalak botrinyos
meztelenségét” valahogyan ligazoljik ,Fulgentius és utdédai kdz-
tudomas szerint nem riadtak vissza a legkeresettebb indokola-
soktdl és leghihetetlenebb atszellemisitésekt6l. A keresztény
gondolkozds — Graf mutatott ra*™ — kész volt a képzelet leg-
bizarabb jitékaira és a Dioskurosok igazi mivoltanak legtelje-
sebb kikapcsolasiara, csakhogy a Monte Cavallo két hatalmas
-alakjanak meztelenségét kimagyarazza: a Dioskurosokat egy-
szeriben megtették Tiberius két fiatal filozOfus baratjanak, aké-
ket ,,azért dbrazoltak ruhatlanul, mert a vilig minden bolcsesége
‘mezteleniil és nyitva fekiidt eléttitk.* A kézépkor idovel onallova
‘6ntudatosodott,’® igazi keresztény felfogasa szandékosan for-

_dult el a valésagos emberit6]l egy idedlis szent vildg felé s mint
a meghaladott gérog-rémai poganysag visszaidéz6jétdl, irtézott
a meztelenségtol.* A gyermek Jézust is csak a XIV. sz.-t6l
kezdték mez nélkiil abrazolni** és még akkor és olyan esetek-

10 | Die Religion 112, 780, 1. — V. &. Scarlatino 11, 83: ,Sicut non
cognoscitur quih larvatus est, sic omni pacto in amicitiae foedere larva
‘detrahenda est et animus palam ferendus; iuxta illid Manutii: Vultus gib
animo discrepans, persona verius est, quam vultus.”

101 Roma nella-memoria del Medio Evo, 1, 1882, 141. k. (idézi Bezoid).

192 Az Okeresztény katakomba-miivészet s ami e korhoz tgrto;ik,
ezen a ponton sem Kkiiloniilt még el élesen az antik elvekt6l.

. 103 Begzold, 31. kk. és Die Religion 1112, 1416; 1887 3. d.
104 Die Religion 1112, 2006. kk. -
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ben is, amikor és ahol ez a kereszténység (mar). nem tért ki a
" meztelenség bizonyos fajtai el6l, — csakhogy magat az antik-
vitdstol fiiggetlennek igazolja — inkabb beérte a fajdalom
realisztikus kifejezésével,. a testiség. elcsiifitasaval, elnagyolasa-
val, stb. Igy mutatnak pl. Eva sziiletésének, Krisztus, Szent Se-
bestyén s méasok meggyotortetésének abrazolisai, eleinte szinte
mindig a valésidgos helyett legfeliebb a ruhan attetszg (késébb
is: nem realisztikus, csak idealizalt) meztelenséget.’®® Még An-
drea Verrocchio gy6nyorii bronzszobran is, amely. a firenzei Or
S. Michele egyik kiils6 falat disziti, a diszesen feloitozott Krisz-
tus a kételked6 Tamadasnak csak a jobboldalon felvagott ingrészen
at mutatja egy sebét (1483). Mindamellett, hogy ezeknek az
alakoknak dont6en fontos sebei'*® szinte megkovetelték a koz-
vetlen érzékeltetést, az alakok jelentGsége bizonyos fokig egye-
nesen a halhatatlan bels6 legy6zhetetlenségének , helyszini* ki-
fejezését is. Erthetd tehat nagyon is, ha e kor szelleme meztelen-
ségnél is jobban keriilte a ,,belsének* az anatomiai dbrazolasat.
A ,vas electum, vas honoris*-nak — ahogy Szent Victor nevezi
— vagyis a ®eotéxos Miridnak anyasiagat a VII. szazadtol
kezdve a Keletr6l Nyugatra keriilt 1. n. ,,Platytera“-abrazolas
minden ,,meztelenség* nélkiil, egy medaillonban a mellbe, de
tobbszor csak magéra a mellre helyezett Gyermelkkel™ juttatta

105 Tudvalevd, hegy a négi keresztény miivészet — minden valészerii-
ség ellenére — a felfeszitett Krisztust is inkibb szerette keletiesen, colo-
-biumba vagy tuniciba Gltéztetve 4brazolni. Féleg ez a tipus élt Nyugaton
is, a Karoling-Otto karszakig (v. 6. Die Religion I1I2, 1291. kk.), amely a
Crucifixust . elészor emelte a szenvedéseken gybdzedelmeskedd, az onfelal-
dozd és megvilté haldl szimbélumava. Ez a gondolat hangsiilyozédik azutan
a XIII. sz-t61 mindig tokéletesebben a corpus maig szokisos meztelen for-
maja, a passio kifejez6bb jitéka, a véres szemt sebek misztikdja altal sth.
(fdleg a XIV. sz. német miivészetében; 1. Die Religion III, 1892, kk.)

106 V. 6. kiilonosen a szogsebeket erdsen hangsilyozo, nyitott és vé-
.resmellii Krisztusabrazolisokat, amingk tébbek kozt az ennai S. Tommaso
templomban is lathatok; vagy a Szent-Sebestyén-abrazolasok koziil a Giov.
‘Martorelli (cp. 1390—1447) La Vergine col Bambino e Santi ¢. triptychon-
festményét (Bologna, Accad. B. A., 109. sz.), ahol kihajtott bordaszegélyben
a szent bore al6l négyes dombor-csoportban tetszenek at a (nyilaktél)
meggyotort intestinak. (Hasonld mell-résszel van ugyanezen a képen a
sirbdl kikel$ Krisztus is dbrdzolva). Stb.

. 107 Egy nemrég lattam modern kerdmia ugy -dbrazolja Mariat és
Szent Jozsefet, hogy Jézus isteni eleve-jelenléte Maria méhében, egy szobor-
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kifejezésre.'® A maximum a bels§ részek feltirasa terén — ami
még kereszténynek mondhatd — csak szdzadokkal a pogany
sz€pség renaissance-beli receptiéja utdn, a XVIL sz.-ban ko-
vetkezhetett be.'” Jéllehet ugyanis a Szent Sziv irant a kozép-
kor vége felé iigy nétt az érdeklédés, ahogyan nétt (kiilbnosen a
windsheimi és kolni misztikusck passio-meditacidiban) Jézus ol-
dalsebe jelentOségének elképzelése és dbrazolasa, amely a sziv-
hez nyilt, mégis koztudomdsi: a Szivnek a szeret6 Jézus lé-
nyegeét osszefoglald szimbblumértéke — a tény, hogy ha nem is
anatomice megnyitott keblében, de mégis mar kiviilre helyezve
jelentkezett Kisztus toviskoszortis, keresztes szive,™* mint az at-
sugarzé szivbeli josag szimbSluma,"* —és a hozzafiiz6ds kultusz
- —vagyis a makedvelt, lathaty szivvel abrazolt Jézusképmasok
tipusa is, tobbek kozt,— mindez csak Margaretha Maria Alaco-
-que 1675 junius 16-an bekovetkezett eksztazisdval vette kezde-
tét. A jezsuitdk ujitasa volt, csakigy, mint a még késébbi Cor
Mariae tisztelet, sét eleinte mind a két tiszteletnek a gondolata
erds visszahatasra is talalt. A janzenista, josefinista stb. theold-
gusok ezt a materializmust annyira a pogdny babonara emlékez-
tetd jellegilinek érezték, hogy ,,Jézus szive* iinnepét csakugyan

szerlien merev, ruhds gyermekalakkal van érzékeltetve, amelyet a termé-
szetesen ugyancsak feloltozott Maria, két kezére allitva, az 6le elé tart.

108 Die Religion II1%, 2004. 1.

109 Jellemzd6, ahogy a pogany és kifejezetten ,,anatomiai® rajzot ko-
vetelé Prometheus abrdzoldsa alakul pl. még Alciatinal is (1551), aki a
»Quae supra nos, nihil ad ncs® jelige igazolasdra beéri feltort sebek rajzo-
lasdval. De Anulusndl is (Bart. Aneau), aki Prometheusszal a kevésbé val-
lisos ,,Curiositas fugienda® tételt akarja igazolni (1555. kiad. 90. 1), csak
sejthetjiik az (elrajzolt) intestina-csomo6t; a keselyli a szivet ragja. (Al-
ciati szévege poganyabban a ,iecur-t emlegeti, — 1581. kiad. 102. embl.,, —
amihez 1. lent 116. j). A Prometheus és Krisztus abrdzolasok -tipusai minden-
esetre egymésra kihatni és igy kontaminél()dmj is hajlamosak volta.k ami—
bosszumna.k elképzelését: Il fut par leur decret d la croix attache (id.
‘Green, Shakesp., 267. 1. utdn); sth.

110 Hogy ez a szivszimbolika, ha taldn nem is ckvetleniil keresztény
eredetli, mindenesetre erdsen keresztény szellemii volt, v. 6. Ripa, 200. 1.
abrajat, ahol a ,Fede Cattolicat" {fehérbedltozott nc’i jobbjéba.n egy sziv,
rajta égd gyertya jelképezi.

111 Krisztust elfszor a modern expresszionizmus fogta fel és abrazolta
mint a meggyotért ember szenvedesemek smmbolumat (v. 6. Die Religion I,
.1652; 11, 470. kk.)

.
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csak XIII. Kelemen 1765-ben, majd egy szézad milva engedé-
lyezte, mig a ,,Maria szive" iinnepet csak 1805 6ta és csak egyes
dicecesisek és rendek, papai engedéllyel, gyakorolhattak.®

Bizonyos tehat, hogy ha ilyen volt a keresztény szellemi-
ség és ha ez a szellemiség akarta volna az ,,Enec* rajzéban 4b-
razolt ,,nyitott konyv*“-gondolatot jelképesen kifejezni, — ez leg-
feliebb részleges, ill. attetsz6 meztelenséghez, de sohase nyiilt
volna a belsd részek anatémiai nézletben és anatémiai elhitetés
szdndékaval valé expondlasdhoz. Konnyen meg is éllapithatjuk,

-hogy az ,.Enec” kora e gondolat kifejezésére, egészen madsfajta
szimbGlumokat kedvelt, vezetett vissza, hitel kedvéért, ,klasz-
szikus* eredetre és tett korszeriien népszeriiekké. Ilyen volt —
tobbek kozt — a mellre helyezett (racsos) ablak jelképe,”* ame-
lyen mindennek 4t kellett latszania, anélkiil, hogy a rajzolonak
ezt a ,mindent” vagy akarcsak a meztelenséget abrdzolnia is
kellett volna. Ezt fejezte ki valami kerekalaki satirozés jele a
két mell kozt, alatta egy hosszikassal a jéllehet meztelen, de
megint csukott testen, megint az illeté részek valésdgos dbrazo-
lasa nélkiil; ahogy pl. a magyar Sambucus (Emblemata, 1564)
is csak utalt az intestindkra, jéllehet 6 €pen az Ember egyes
belsé részeit allitotta a pogany planéta-istenségekkel stb. Ossze-

12 | bovebben Die Religion 12, 184, 1843—1846. 1.

113 Fzzel abrazolja a tudés Hadrianus Medicus ,,Emblemata“-jdban
(Antverpiae, 1585; Sambucus eloszavaval) mingyart az 1. embléma (,,Repre-
fiendere proclive & animum apertum esse debere”) a Hesicdos szerint (1. 70,
1) elképzelt Momus idedlis emberét, mint aki ebben tokéletesebb a Vilca-
nusté! teremtett embernél (,Delectus arbiter Momus... caussatus fuit in
hominis opificio praetenitos fuisse ab artifice clathros sen fenestellas, pecto-
ris parieti inferendas; per quos, ne quid occultum lateret intus, introspici
posset“). Amint tehat mar Sokrates kovetelte (Vitruvius szerint) ,,oportuisse
heminum pectora fenestrata et aperta esse, ne occultos haberent animorum
sensus, sed ad considerandum patentes® (71. k. 1.), — a Momus emberének
is ilyen ricsozat vai a mellén, ,apertis Sensibus occultum ut nil specus ille
tegat” (7. 1.). Egy ielkép, melynek szdzadokra kihaté népszeriiségét iga-
zolja pl. a De Amicitia libri duo, Carmine didactico expositi stb. Viennae I,
1738, IL. k. 4, elegidja is (38. 1.: ,Momus in humano poscebat corde fenes-
tram; Ut pateant clard quae latuere die®, mert — mondja késébb e kolt6 —
,Extera forma patet dumr corporis, intus ad ima Pectoris haud ullo fas pene-
trare medo*): s j0l magyardzza a tény, hogy itt a sokratesi kovetelmény
osszeegyeztethets volt a keresztény erkolccsel (v. 6. Hadrianus Junius, 72.
1. is: ,corde nihil sinuosius, nihil insidiosius fabricata est’ natura, ut solius
Dei sit sensus et cogitata hominis inspicere atque pernosse.”)

. ' P3
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fiiggésbe ;™ stb. Bizonyos masszéval, hogy az.,,Enec*-ben hasz-
nalt szimbdlika jellegzetesen — pogéany és korszeriitlen volt.**
Sét van is ennek az anachronisztikus pogdnysagnak a mi raj-
zunkon — ha j6l megnézziik — egy feltiing, pozifiv igazolasa.
Azt nevezetesen, hogy a baratsig kifejezésében a maj a mell
kozepén olyan uralkodd, egyenesen a ,keresztény* sziv szere-
pét vallalo elhelyezést kaphatott, val6jaban kizarélag a pogény
gondolkozdsbol lehet érteni és megmagyarazni: az ,,interni ho-
minis partes“-szel szemben eleve és altalan tartézkodo keresz-
tenyseg, s6t mar az OTestamentum is, kiiléndsen a majat soha- .
sem tekinthette ugy, hogy a baratsig kozérthets szimbolumaul
hasznalhatta volna fel; ellenkezéleg.

- A QGenesis és Jeremias inkabb a harag vagy szomorusag,
Hoseas™® 'a megatalkodottsag székhelyének nézték. Az aliza-
tos hivd még a majaldozatokkal szemben is aggodalmas, mert
»desideria occulta, illicita, voluptas sensualis, ira* stb. laknak
benne és a j6 kereszténynek, ha iidvoziilni akar, a maga ,ma-
jat* is meg kell tagadnia: ,Jecur adure morbidum, Ne criminis
contagio Tepescat ardor spiritus*® — igy konyorog Istenhez.™*"
Csak a pogdny ckor latta — ezzel ellentétben — az emberi és
allati majnak mdsféle jelent6ségét. Igy nézte egyieldl kiilondsen
a nem-monotheisztikus Kelet és pedig mar Sargon, Akkad ki-
ralya-idejében, a majat a makrokozmos leghiibb tiikorképének

14y, h. 118. l. (Partes hominis): ,Praecipuas nostri partes tribuere
vetust1 Diis* — irja Sambucus; .igy ,Linguam Mercurio — — Splenem Sa-
turno — — jupzter ast hepar. propnum deposcit amoris (v. 6. lent 36. 1),
Nnamque putabatur ions et origo noui — — Cor, cerebrum Phoebi, quippe
calore vigent. Sed stomachus Lunae — — Renes et generis membra Cu-
DldO fovet.” -
. M5 A rég1 Kereszténység ,,anatomlax rajzal Sudhoff Studien Z. Gesch.
d. Medizin szerint (L 1907, 53. kk. 1V, 1908, 5. kk.) anatomiaj praeparatu-
mok ismerete nélkiil -késziiltek és igy-ezeknél Stammler is, i. h. 6. k., antik
befolyasra kenytelen .gondolni.-.
. 16 13 8: dirumpam interiora jecoris eorum. — Meg kell itt azornban
emliteni, hogy az illetd. bels6 rész megmevez_éseben .amelynek egy ,,beis6sé-
get” kozérthetden kellett jelentenie, a Sept. és a Vulg, (nem is beszélve a
modemn forditasokrol) el-eltérnek: sokszor mér (igy latszik) a maguk
fizioldgiai ismereteinek megfelelobb rész nevét helyettesitették be. Igy az
O’I‘estamentum helyeit illetéleg tulajdonkép minden esetben pontosan ellen-
orizni kellene az eredeti héber szbhasznalatot. (V. 6. lent .118. i. is.)

17 Scarlatino 1, 293, 1. ..
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¢s kifejez6désének; ligyhogy a jés-tudomany alapjava tette: maj-
modelleken feliratokkal rogzitették s tanitottdk azokat a pon-
Ackat, amelyeknek esetleges hibdi megfelels hibat engedtek sej-
teni €s parancsoltak a mikrokozmosban vagy a makrokosmos-
ban kikiiszobolni. Ez a keleti tan aztdn Babylonb6! — hettita
kozvetitéssel (boghazk6i agyagmdj) — nemcsak az Italidba
(Azsiabol) bevandorld etruszkokhoz (piacenzai bronzmdj) s
ligy a rémaiakhoz,*® hanem GOrogorszagba is atterjedt, ahol
nagy jelent6ségii lett; Platon a filozéfiai igazoldsat is megkisé-
relte. Ez a felfogas valéban, amely a Timaiosbdl (71 k.), késébb
a nyugati Eurépdban is k6zonségessé valt s amely szerint a maj
a gondolatoknak istentdl rendelt tiikre™ volt, mar magaban is
alkalmas volna az elképzelést indokolni, hogy a maj legyen a
barati nyitottsdg szemléltetbje: még ha a XVIL sz. természet-
tudomanya Platon eme felfogasat, mint tilsdgosan koltdit vagy
theologiait, nem is vette komoly tudomanyszdmba.’® De kiil6-
nosen fontosak, a mi rajzunk magyarizata szempontjabdl, —
méasfelél — azok a jelent6ségek is, amelyeket a nyugati antikvi-
tas szokott belenézni a majba: Hogy Hippokrates'™ az emberi
és allati élet székhelyének 'vette (a vér és sziv mellett minden-
esetre) és tanai kévetdi a tobbi testrész ,,princepseként* annak
a Juppiternek ajanltdk fel, aki a tobbi numen felett uralkodott.’*

118 Tudvalevs, hogy az etruszk-romai haruspicina csakigy, mint a
chaldeus, eredetileg csak a mdjat .(és. epét) vizsgilta, a szivet csak Kr. e.
274 utan kezdték (Plinius n. h. XI 186), a tiid6 vizsgédlatit csak. Cicero, de
div. I, 85 emliti. A latin ,exta* sz is eredetileg majat jelent (1. Thulin, RE
VII, 2450) és csak kés6bb értették rajta a szivet is, amikor ez mar misod-
lagosan atvette a mdj jelentdségét. (Thulin, i. h. 2454. — V. 6. fent 116. i. is.),

19 Y, 5, Die Religion III, 1516. k. (Hempel). .

120 V_ 5. pl. Aug. Donii Cousteni Medici & Philosophi, De Natura Ho-
mmls libri 11 Basileae 1581, I (VL c.: Platonem, quae de animae origine
& hominis formatione loquutus est, uf theologum logquutum esse) 24. l.:
Neque enim iecur tale est in quo imagines aifingi proferrique queant, stb..

121 [, Scarlatino, [, 289: (,,Est jecur, secundum Hippocratem, officina
sanguinis, author spiritus naturalis, principium venarum, qu1bu,s tanquam
rivulis universam membrorum rempublicam irrigat et per modum PI'IIlCJ.DlS
propriis expensis universam corporis familiam alimentat...*) és II, 242,
(ahol Aristotelest és Galenust is idézi — ,Imo si vitam habemus, eamaque.
sanam -transigimus, totum id a hepate proficisci — s az- dldozati allat ma-:
janak fontossdgéara is utal).

122 Scarlatino, 1, 294.



36

Féleg azonban, hogy — megint egy Platonra visszamend an-
tik tan szerint — a majat gondoltak és nem a szivet, mint a ke-
resztény elképzelésben'®, az Eros és Philia székhelyének. Csak—
ugy tehat, ahogy Titius az antik | fizikusck“ nyoman'* irja.
apologosdban: -

cor ardet (?)**, pulmo loquitur, fel continet iras,
. splen ridere facit, cogit amare jecur,*®
igy szimbolizdlja nyilvdn ,,Enec“-iink cimlapjin is — nem a.
sziv, amely itt jelentékteleniil €s elhanyagoltan elvész a tébbi
bels6 rész kozt, hanem — ,,poganyul”, a feltiin6 maj a barati
érzést: ennyi biztosnak latszik.

Amde van abrazolasunkon ennek a pogany eredetnek egy
még sokkal konkrétabb, tovabbi nyoma s ehhez képest még
megleptbb igazoldsa is.

Céloztunk mdar rd, hogy a kozonséges tipusti Amicitia--
abrazolasokon egy lemmén szokott allni a szivhez ragasztva a.

122 Fgt koveti par évvel a mi ,.Enec“-iink el6tt (1564) tobbek kozt.
az ugyancsak magyar Sambucus is, aki pl. Emblemata, 16. 1. kozérthetéen.
a sziv ,keresztény" jelével fejezte ki a ,,Vera Amicitiat®,

12¢ 1 pl, schol. ad Persium, Sat. I, 12: ,, dicunt (physici) homines
splene ridere, felle irasci, iecore amare, corde sapere“. V. §. ad 5. satura 129
— 130 Némethy, MTA 1903, 284. 1.: quia iecur est antiquorum sententia se-
des affectuum (z@v madar) qui hominem liberum esse non sinunt; Ci. I, 25
(rupto iecore). Az ilyen affectusok kozé tartozik természetesen a szenve-
délyes szerelem és harag stb. is. (Hor. Ep. I, 18, 72; Juven. I, 45; VI, 648;
Hor. Carm. 1, 13, 4 stb.) : :

125 Titius* helyét Scarlatino idézi (292. 1. v. 6. 289. 1. is), de a nyo-
mis e szonal — legalabbis a budapesti Egyetemi Konyvtir példanydban
— olvashatatlanul hibas. A szerzdt jaratlansigom eddig nem tudta megta-
14lni. Rob, Titius szamomra hozzaférhetd elsd kotetében (Petri Gherardi
Burgensis Carminum ‘1. H. Item Roberti Titii Burgens. Carm. 1. I. stb. Flo-
rentiae 1571) ilyen sorok, sajnos, nem olvashattk, bar a tudés szerzd ver-
selése mindenesetre hasonlé s az is Robertus mellett sz61, hogy ugyamé.
1540-ben (Firenze) kommentirokat adott ki (vo 124, j.) két régebbi geor-
gikushoz. Az ardet sz6t Hirschfeld-Mithsam, Chirurgie der Milz (Neue
deutsche Chirurgie 46. kot.) 1930 c. munkdjanak a lép fiziologidjat torté--
nelmileg targyalé része alapidn (6. 1) pétoltam; a miire Vidakovits Ka--
mill professzor ir szivessége figyelmeztetett: szerz6 nélkiil, mint isme-
reteset idézi disztichonunkat s ettdl pusztdn a ,fel commovet iras*' va--
riansaval tér el. ’

126y, §. Sambucus is (1564), 118, 1, idézve fent 114, j.
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Procul-Prope, valahol a homlok koriil a Hiems-Aestas, a ruha
$z€lén a Mors-Vita ikerfelirata. Mint ahogy a ,,vitae mortisque
Comes“-t val6ban legtermészetesebben egybeirva jellemzik az
egymast kiegészit6 — ,,akar tavol, akar kozel*; ,akar télen, akar
nyaron“; ,akar élve, akar holtan* értelmii — jelmondasok, ezek
az Osszeigazott alternativak.'® Azt is észrevettiik, hogy ezzel
szemben az ikerszavak az ,,Enec” cimlapjan két oldalra, kiilon
€s mas pontokhoz vannak helyezve és ez szeszélyes és értel-
metlen dolog volna, ha mds ok nem okadatolna. lgy jutunk a
természetes gondolathoz, hogy azt a rajzot, amely a. Hiems és
Aestas feliratokat két oldalra és pedig a maj két oldalara el-
osztva latja jonak tenni, nem az a szemlélet hozta létre, ame-
lyik — a homiokra szckta tlizni az iker-lemmat. S ez adja majd
épen — fbleg amig az eredetit nem ismerijiikk — a magyar em-
blémanak az eddig seitettnél joval messzebbmend, torténelmi je-
lentéségét. Meg kell csupan taldlnunk, hogy mi volt ez a szem-
lélet, vagyis milyen elgondolds alapjan, miért kellett a homlok
szokott Aestas-Hiems lemmajanak a maj két oldala mellé Kkii-
16n-kiilon keriilnie s a Procul és Prope, Vita és Mors lemmakat
is megfeleld helyviltozasra illetbleg elkiilOniilésre csabitania.
Ehhez mégis sziikségiink van némi bevezetésre.

— Roviden, csak a lényegesre szoritkozva: Az 1877-ben
elékeriilt hires, mai felfogas szerint juh-'**mdjat abrazold, leg-

127 1, Picinelli, XXV, 104 (II. kot. 272, 1.). — V. 6. Augustinus, de
Trin. 1X, 4: ,,Amici corpore videntur separari posse, non animo, in quantum
amici sunt*; tavol vagy kozel, egyformén egyiivé tartoznak. — Ezeket az
ikerszavakat kiilonben mar az Okoriak Osszeflizték az Amicitia-fogalommal
és ehhez épithették aztin szovegiiket, rajzukat, az emblema-szerzék. V. 6.
Ovidius, Ep. ex. P. 2 (,En ego non paucis quondom munitus amicis, Dum
flauit uelis aura secunda [= aestas] meis: Ut fera nimboso tumuerunt
aequora uento [— hiems], In mediis lacera naue relinguor aquis®), de féleg
Rhet. ad Herenn. 4: ,,Ut hirundines aestiuo tempore praesto sunt, frigore
pulsae recedunt, ita falsi amici sereno uitge tempore praesto. sunt, simul
atque fortunae hiemem uiderunt, euolant omnes,* stb. E kettsségre vald
képtelensége miatt taldlkozik (pl. Picinelli, IV. k. 437. k. §8). a fecske mint
a falsus ¢micus jelképe is (télen elrepiil); vagy ugyanigy.a mogyord-polyil
(glis), amely télen mélyen alszik, csak tavaszon ébred (u. 0.V, 402. § ,,Ver
vigilem, bruma sopitum® lemmaval).

128 [ Kérte, Die Bronzeleber von Piacenza, Mttlgg. d. d. Arch. In-
stituts, Rom. Abt. XX (1905) 350. kk. De a modell-jelleg is — hitem "szerint
— amellett szblna, hogy ez g maj; ahogy a kiilonféle 4aldozati allatok
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feljebb a Kr. e. 1II, sz.-bol szirmazd, etruszk szovegii piacenzai
bronzot**® altalaban egy, a haruspexek oktatasara késziilt szem-
1éltet6 modellnek tartjak,"*® amelyet az éghez kellett beigazitani.
‘A targyr6l mar Deecke latta, hogy az égi templom etruszk fel-
osztasat mutatja. Istennevekkel ellatott régidkra tagozodik, hogy
a haruspex az eleven majon esetleg talalt jegyekbdl ennek a
kompendiumnak segitségével allapitsa meg, melyik istent kell
megbékitenie, s6t pereme a konkav oldalon:csakugyan 16 regi6-
bol is 4ll, dgy ahogy ,coelum in sedecim partes diviserunt
Etrusci.“*®* Igaz kiilonben, hogy rajta ezenkiviil, elég tisztizatlan
moédon, még belsé régidk és feliratok is felismerheték.
Kéztudomasu most mér, hogy nétt meg ennek az egyszerit
leletnek a torténelmi jelentOsége, amikor a XIX. sz. végén sok-
ban hasonlé agyag maimodellek Babylonb6l,'** a joslat- és omen-
tudomany klasszikus f61djérdl, és Boghazksib1™** is dsmertekké
véltak. A darab, ha akadtak is, akik a modellek eltérését ésegy-
mastol vald fiiggetlenségiiket hangsilyoztik,** egyik legsilyo-
sabb bizonyitékdva lett'® az etruszkok mar az okorban erdsen
hangoztatott'®® és ma ujra leginkabb elfogadott'®” dzsiai szarma-

mdaja hagy Aaltalinossigban csakugyan hascnlit akar az emberéhez is. —
L. lent 44. k. 1. is.

120 Ma az Istituto di Belle Arti Gazzola-ban. — Elgszor Miiller-
Deecke, Die Etrusktr, 1877 foglalkozott vele, még sok tévedéssel; 1. W.
Deecke, Etr. Forschungen II. Heft II. Nachtrag is (a vélt asztronomiai je-
lentoség hattérbe toldsaval), stb.

130 Y, -5, Korte, i. h. 370. kk.

131 Cicero, de nat. deorum II, 42 és Plinius, n. h. 11, 143. (idézve len-
tebb 140. i.)

132 1 Cuneiform texts from Babylonian tablets in the Brxtlsh Museum
1898, 1. t. — V. 6. Korte, 373. kk.

133 A | chaldeus® hieroszkopiat (v. 6. Wildken Grlechlsohe Gesch.,
19318, 11, 43, 1. és C. O. Thulin is, Die etruskische Disciplin, 1. Die Blitz-
lehre, Goteborg 1905, 50. kk.) késobb a gorogdk is innen, K.-Azsidbol vet-
ték at.

134 Joy peldau.l — Q. Blecher, De extispicio capita tria, accedit
de Babyloniorum extispicio’ Caroli Bezold supplem., RVV II, k. 1905.

135 [, mar De Cara, L’aruspicina etrusco-babilonese e la provenienza
degli etruschi dall’Asia Minore (Civilta Catolica, ser. XVIIL vol. IV. 1233).
: 136 Herodotos 1, 94; v. 6. Seneca consol. ad Helv. c. 9. is.

187 [ f{oleg Schachermeyr, Etruskische Friihgeschichte 1929 és hozza
‘Gnomon,” VII. 461. kk. (Berve).



39

zasanak.”® De megnétt a jelentésége kiilonosen akkor és pedig
az etruszk-rémai valldstorténet, illetve ennek tovabbélése szem-
pontjabal is, amikor felismerték, hogy az V. sz.-beli ,,bizanr epi-
gon* (Boll): Martianus Capella’ istenei szintén az égi ,tem-
plum* 16 regidjara. vannak elosztva, illetve, hogy M. Capella
err6l szO0l6 eldadasa is az etruszk villim-disciplinara vezetend6
vissza.!*® Igy iparkodott a piacenzai maj intenziv felhaszndlasa-.
val kiilénosen C. Thulin kimutatni,*** hogy a Martianus Capella-
féle felsoroldsban bizonyos asztrolégiai elemek és egy régi
etruszk istenlista van — Nigidius Figulustol (?) taplalt szabad és
a kor stilusanak megfelelé tanulmannyal osszekeverve. S ¢ mu-
tatta ki ugyancsak, hogy ehhez képest ennek a két, annyira kii-
16nbdz8 értékii forrasnak - Osszehasonlitdsa és egyezéseiknek
szamonvevése tobb ponton mikép haszndlhatd;, tehat haszna-
land6 fel a homalyos etruszk istenszemélyeket és disciplinat,
ezeknek rémai tovabbélését stb. illet§ ismereteinknek megfeleld
Oregbitésére. S ha igazat is kell adnunk, mindenesetre, Boll 6va-
tossdganak e Thulin-féle, merész-gyorsan adott megoldassal
szemben,* annyit, hogy ez az 1t elvben jarhaté és termékeny,

138 FErre a pontra lentebb még visszatériink.

139 De nuptiis Merc. et Philol.,, 1 § 41—62. .

140 1, kiilsnosen Wissowa, Die Uberlieferung iiber die romischen Pe-
naten (1886, most:) Gesamm. Abhdlgg., 1904, 124. kk. De Martianus isten-
listdjat el6tte mar O. Miiller is etruszk eredetiinek sejtette. Velok szem-
ben mindenesetre Nissen, Das Templum (1869; V. 6. Uber Tempel-Orien-
tierung Rh. Mus. XXVIII, 513. kk.; XXIX, 369. kk.; XL 38. kk., 329. kk.-
XLII, 28. kk. is) az egész elfaddst a rémai vallasbdl és Varro tanaibol ki-
vanna levezetni. (A dologhoz 1. Mart. Cap. c. 45: nam in sedecim discerni di-
citur coelum omne regiones, In quarum prima sedes habere memorahtur post
ipsum Jovem dii Consentes, Penates ... és tovabb; azutan Plinius, a. h. II,
‘143: in sedecim partes coelum in eo spectu divisere Tusci, prima est a sep-
tentrionibus ad aequinoctialem exortum, secunda... &s tovabb,)

141 Die Gotter des Martiamus Capella und der Bronzeleber von
Piacenza, RVV I, 1, 1906 és RE s. v,

142 [, Berl. Philol. Wochnschr. 1908, 1372—9, Il. Kiilondsen helytallé
az az adatokkal igazolt figyelmeztetése is (1373. 1), hogy a 16-os szdm nem
csak az etruszkokndl jatszik szerepet. Igy taldn, ha Leo Frobenius etruszk-
romai ismeretei nem végzdédtek volna Nissen miivével, 6 is (Und Afrika
sprach 1912, 232—267. 11.) Ovatosabb lett volna a joruba eset szamdra ezen
az alapon kovetelt, a viligtoriénelmet felforgaté jelent6ség hirdetésében
(v. o. Néprajzi Frtesits 1938, 268. 1. 17. i.) Azt hinni t.i, hogy a négy ég-
tdjat és a Kelet jelentdségét csak egyszer, egy helyen- volt méd felfedezni,
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végeredményben Boll sem, mas sem vont soha komoly ‘kétségbe.
Ratran tehat mi is hasznalhatjuk céljainknak elérésében.’*®

, . Ezeknek a szempontjabdl jelent6s, hogy a piacenzai maj
is kelet-nyugati orientaciéval igazolédik wvaléban etruszknak.'*!
A modell 6sszes koriratai és a bels6 rész rendetlenebb jelzései
nevezetesen csak akkor olvashaték kényelmesen,'*® ha .a jos az
tjncisura umbilicalist, vagyis az egyhangiian elismert keleti pon-
tot*® tartja maga felé, és a — hatara fektetett (megolt) aldozati
allatbol nézve igy nevezett — lobus dexter jobbra, a sinister
balra fekszik el6tte. A lobus dexter most mar az Eg nappali
(deli), a lobus sinister az Eg ¢€jszakai (északi) felét jelentette.
Ezt nemcsak az latszik igazolni, hogy a piacenzai majnak kon-
vex oldaldn — el6lr6l nézve — balra (tehat a jobb lobuson) a
Napot jelentd usils, jobbra (tehat a bal lobuson) a Holdat jelentd
tivs etruszk név all. Ezek a felek azonfeliil alighanem azonosak
wvoltak™™ azokkal a részekkel, amelyeket az etruszk eredetii ro-

— ez valoban legfelijebb vak vandorlasfanatizmusnak és mertekeve.szett
rendszercsinaldsnak lehet a kivaltsaga.

143 Hogy a limitatio és a templum-séma kizdrélag etruszk-e vagy
ahogy: ma — mcnumentalis emlékek alapjan is — allitjak, 6-itdliai (v. o.
Korte 360. k.): ezt a szamunkra csak masodrangit kérdést itten elhanyo-
golhatjuk.

) 144 Kortének ezt a felfogasat Artur Biedl is, miutin cikkében (Die
Himmelsteilung nach der disciplina Etrusca, Philologus 1930/31, NF 40.
199. kk.) kétségbevonta, utészavaban (211. kk.) eifogadja, foleg a. H. Dra-
gendorii-féle iijabb etruszk haruspex-abrazoldsok (Studi Etr. If, 1928, 177.
kk., nevezetesen XXXVIIL tabla 1. és 2. fig.) és az irdsszovegek (Beschrii-
tung) fent emlltendo iranya alaman I‘Ielyesen utal ugyano (?14 1) arra az
~‘tamtotta.k (1. idleg utobbl ,,Ha.ruspxces“ clmszavaban RE VII, 1912, 2452 k.:

. a'pap a jobb lcbust tartotta volna maga felé forditva s igy mindakét lobus
felsé — nyugati — része lett volna a hostilis, az als6 — keleti — a fami-
lidris rész), az abrazoldsokat mindamellett soha nem adtdk ebben a ten-
gelyben. Ennél fontosabb, hogy Thulinék emez 4llitds mellett felhozott érvei
(L. a 16 regio isteneit a bronzmajon csak igy lehet megielelden értelmezni,
2. e felfogas felel meg az 4égi tajak igazi értékelésének, 3. Jastrow szerint Ba-
bylonban is igy volt?!) teljesen ¢mkényesek.

145 [;. az el6z6 jegyzetben.

1486 Mindenesetre a joruba pap is Kelet felé fordul és — ug'ylatszuk
— szintén ebben az irdnyban tartja a 4 fejiel a 4 vildgtajat, azaz 4 fdodut
jelzd joslattablit maga elé (I Frobemius, i h. 232, kk. de fent 142. j. 1s)
. 147 A .részek azomositdsa tudvalevden sulyos fogalmi blzonytalamoa-
goko{n_ malik, amelyek féleg az etruszk és a kdzromai templum-iranyok el-



41

mai gyakorlat'*® a ,,pars familiaris* illetdleg ,hostilis* neveivel
szokott jelolni: ilyenféle megnevezések megieleldi mar chaldeus
szOvegekben és dbrakon is kimutathatok.'® Igy azonban termé-
szetes, hogy a nappali vagy déli vagy familidris, és az éji vagy
északi wagy hostilis oldal, illetéleg ezek régidinak istenei (ha-
talmai, er$i) alkalmilag az egyes kedvez6 vagy kedvezétlen év-
szakokhoz (nevezetesen a nyarhoz és télhez) is kénnyen hozza-
kottettek. Témogatjak ennek a feltevését nemcsak az asszociicié
_kozelfekvése és az asztrologiai Osszefiiggések, hanem kiilondsen
az, hogy a Martianus Capella etruszk eredetiinek felismert 16
régi6jaban sikeriilt Thulinnak az évszakok megjeloléseit illet6-
leg koriilirasait is kimutatni. S habar ellenvetéseket is engedve, —
azon senki sem csoddlkozhatik, aki tudja, milyen csekélyek és
bizonytalanok akar csak az itt kibetlizhetd etruszk istenek ter-
mészetérol is_az ismereteink. Kiilonben pedig nem kell nekiink,
természetesen, épen ettdl az esetlegesen rankmaradt, IIl. sz.-beli
lelettdl varni a teljes igazolisunkat. Martianus Capelldig s utdna
is a mi rajzunk mintajanak koréig, az eredeti gondolat adott csi-

térésébdl s magdnak az irdnyck értékének zavaros kevertségébdl erednek.
Liviusnal pl. (I, 18) Numa Dél felé, az (etruszk) augur Keletnek néz (v. o.
‘H. Nissen, Das Templum 1869 pp. 171. kk.; A. Bouché-Leclerq, Histoire de
la Divination dans I'Antiquité 1V, 187, kk.). Az egymdisnak eredetileg -ellene
mondott felfogdsok Osszeolvadasa (a helyeket 1. Frazer, Ovidii Fastor. vol
111, 1929, 365. kk. ad IV. é. 777. sor) kényszeriien hozza azt a masik zavart
magaval, hogy a kedvezd, illetSleg kedvez6tlen oldal is mashol-mdshol, igy
a kedvezd 'a Kelet felé orientdlodonak dltalaban szikségkép jobbrol (Dé1),
a Dél felé orientaléddonak balrél (Kelet) fekszik sth. (Az, ahogy Rose, The
Inauguration of Numa, JR St. XIII, 1923, 82. kk. a kevertséget a kevert ro-
mai népnél a terramare 6slakossig Dél-felé, ill. a Villanova-nép Kelet-felé

vett forduldsabél yma'gyarézza, — mem egészen nyugtat- meg.) Minden-
esetre mar Cicero, div. II, 28 siem l4tta tisztdn, melyik rész melyik névvel
azonositando. Biedl sejtelme (31. i), hogy — fiiggetleniil az égtaji orien-

taciotél — taldn a familiaris a felénk, a hostilis a téliink elforditott oldalt
jelentené (s igy a Kelet szerepelhetne kedvezoként), nem litszik meggyd-
zének. E zavarok — érzésiink szerint — leginkabb még azzal'a legtermé- -
szetesebb okkal lehetnek osszefiiggésben, hogy ha mas-mas alapon is min-
denesetre, de tulajdonkép kdztudomds szerint két kedvezonek (illet6leg ked-
vezdtlennek) felfogott égtdj van: Dél és Kelet (illet6leg Fszak és Nyugat).
| 148 F ogyakorlat ingadozéasait az elézé jegyzetben felhozottak magya-
razzak:- : : LT

4 Thulinnal egyetértve Korte, 376 k.

‘
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rainak, azeleven élet gazdag Arjdban szamtalan varidalt, modo-
suld tovabbiejlodése is elképzelhets és elképzelendd, ha ezek
egyelbre el is vesztek; hit még egy ennyire kovetkezetes! Gon-
doljuk csak meg, milyen nagy eltérések vannak mar a jollehet
1,k0z0s forrdsra visszamen6* chaldeus és etruszk emlékek ‘egyes
részletei kozott; hogy a rémai ,,atvétel mozzanata milyen b6
alkalmat jelentette a nekiink ismeretlen, nyomaveszetten atte-
kinthetetlen eltolédasoknak; vagy hany 1ij latisarnyalatot enge- -
délyezhetett, sGt kovetelhetett a kezds kereszténység képzelet-.
vilaga, stb. Ezek alapjdn nem lesz valoban kétséges, hogy mar
az antik vilag és nem is csak az antikizalé szellem, sziikségkép
ismert olyan.,,majmodelleket” is, amelyeken a déli (jobb, fami-
lidris) lobus koriil a ,nyari“; az északi (bal, hostilis) kériil a -
Wtéli; (keletre a ,tavaszi“; n'yu‘gatura az ,,0szi““?) sorsfordula-
tokat (isteneket) képzelték 6sszpontosulni s ezt — a hasznaldk-
nak — valami ,Aestas” és , Hiems“-féle felirassal jelezték is.
A hagyomdiny az él¢ multnél, erthetoen ezerszerte fogyatéko-
‘sabb.

Amennyiben tehat ilyenek a mi Ami'citia-ébrézolésunk
megértéséhez haszonnal volnanak értékesitheték, semmi-akada-
lya se volna, hogy olyan feltehetd majmodellekkel, illetve ma
lappangé majabrazolasckkal is komolyan szamoljunk, amelye-
ken a kedvezs és kedvezbtlen esélyek végletes pontjai az alkal-
masan megfelelé évszakok nevével lehettek megjeldlve. Az vi-
‘'szont, hogy haszonnal értékesithetSk, nem lehet kétséges. Csak
épen egy ilyen maj-kép. fogja kelldkép megmagyarizhatni, ami-
b6l fent kiindultunk, hogy t.i. miért oszlottak el a mi rajzunkon
két oldalra kiiloniilve a kdzOnséges Amicitia-abrazoldsok iker-
jeligéi és hogy keriiltek el olyan j pontoknra, amelyek amazokon
az abrazolasokon egyaltalan nem szokdsosak.

Ugy kell_ett lennie nevezetesen, hogy amikor az ,,Enec*
képének eredetijét készité tudés embléma-szerzd a kbzonséges
‘Amicitia-tipus szerint a- sziv-tiijékhoz tartozé Aestas-Hiems
’ Iemma miként valé 111usztralasa1ra gondolt, az~ azonos szavak
nek a képzetnek hatasa alatt léptette aztan elo — a sziv helyebe
— f0szimbolumnak a majat, foganta a lemmak ikerszavainak el-
osztasaval egyiitt jaré ketoldall rendezes gondolatat, az érte-
lem-valtoztatast, stb. Azért nyilvan, mert az ,Aestas® és
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»Hiems* jelzés csak igy maradhatott a maj két pélusan®,* ott,
ahol azt az ihlet$ etruszk-rémai dbrazolas-minta eredetileg mu-
tatta, illetSleg egyediil mutathatta.*®®

Ehhez a geneazis-feltevéshez jol illik valéban, hogy a Pro-
cul és Prope elosztas illetéleg az ezt itt illusztrald, a rendes tipu-
son ismeretlen rajzrészek (Fortuna, Craesus) a mi kompozi:
ciénknak észrevehetlen ,,modernebb®, erre a helyre csinalt ré-
szei; hogy el- (vagy a kép fels széleirdl le-?) maradt, illetbleg,
mint nélkiilozhetd elmaradhatott a Vita és Mors oldalt kifejezet-
ten megjelol6 felirds, stb. De ravall egy ilyen etruszk-romai
tipus hatdsara az a kozvetett bizonyiték is, hogy mig a maj ab-
tézolasa a kivagatban anatomiailag egészen megfelel$,** addig
a sziv, tiid6 (?), borddk rajza teljesen feliiletes és sematikus,
inkabb csak a ,,kt')zt')nsé.ges“ tipust és 4tlag-keresztény felfo-

150 Természetes, hogy az oldalakra szetvalautott egyes Jelzeseh
szukselgkepen mést jelentenek, mint az egybeirt ant1thez1sek Igy Procul—
‘Prope (egyiitt) azt jelemti, amit pl. Tennyson is hangsilyoz In Memoriam,
'129 vsz. (Far off thou art but ever nigh, I have thee still, and I rejoice);
‘kiilon a Procul és a Prope (két oldalt), legaldbbis a rajzunkon, (a szoveg
osszezavaria a dolgot,) azt ami (kétoldalra osztva) kizel, illetoleg tavol
fekszik a jobarattél. Vagy: Hiems—Aestas (egyiitt) csak  az OYTAE1S
BEPASTHZ 02T13 OYK AEl ®I1AEI gomdolatat szimbolizdlhatja, amint pl.
Bocchius verse i. h.- XCV. . mondja a XLVI. symbolumhoz, (XCII 1):
Vera’ sibi constat semper amicitia; az ,Enec* képén egyik oldalra "keriilt
‘Aestas sz6, itt, mar dzt jelenti, hogy a ,verus amicus® megveti a kinal-
kozé napos oldalt; mems a mdsikon, hogy ez az erény a balsorsot val—
Talja. Esit.

151 Flyben persze az sem volna lehetetlen, hogy a mi rajzunk keszl-
toje ismeretlen céljaihoz képest vagy Olletszerfien rakta it a feliratokat és
‘csak a pélusokra valo szétvilasztis gondolata megy vissza egy efféle
mijra. Ez mégis — a fentiek ,belsé* egyezése mellett — nyilvan valészi-
niitlenebb feltevésnek ldtszik. Sokkal valsziniibb -eleve -az, amelyik okdt is
tudja adni a kétoldali jelzés szokatlan elgondoldsdnak és a lemmak 1j tar-
talommal valé telitésének; amelyik mellett nem lesz tobbé véletlen, hanem
‘egy tudds szerzGt ihletd minta magyardzza, miért van a maj olyan feltii-
“néen kiemelve, miért esik kovetkezetesen a (ki sem f{rt) Vita ,familiaris*
-oldalara az ,Aestas” jelzés, a Mors ,hostilis* oldalira a ,Hiems* jelzete
'sth. — Igy kiilonben ez a pont is erdsitheti a feltevést, hogy emblémdnk
igazi szerz6je tudés volt (v, 6., amit fent 16. j. az ,,Enec“-tol szmtén két-
_ ségkiviil atvett jeligérol megkockaztattunk) :

152 A rajzom a Hiems 4ltal jelzett mdijoldal eredetnleg — azt hlszem
— nem a lépet abrazoha, ahogy az ,,Enec szivege mondja, -hanem a lobus
sinistert. ST e : S
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gast™® latszik kovetni. Végre az egész feltevésnek, bels¢ val6-
szinfiséget is biztosit, hogy egy ilyen eftruszk-romai hatas annal
természetesebben jott e korszak humanizmusaban,”™ minthogy
ezt az etruszk haruspicina 4ltaldban feltiinben érdekelte és fog-
lalkoztatta, amit pl. Rocchius imént .idézett verse is (1555-b6l)
elarul, illet6leg igazolhat.** Mindezzel szemben viszont — iga-
zan—nem tekinthetjiik ellenérvnek, hogy valami ilyen haruspex-
majmodell sziikségképen csak egy aldozati dllat majat abrazol-
hatta, holott az Amicitia-rajzon ember majar6l van sz6 termé-
szetesen.

Mindenekel6tt: az ilven idedlmodellek emben vagy alla’u
wvolta annak, aki kés§ korbdl, halott targyként nézi oket, egy-
altalan nem lehet fontos. Erintettiik,*® a modern tudoméanyban
is vitas, vajjon juhmaj-e a piacenziai s még nehezebb s feles-
legesebb iparkoddst jelentene az 4zsiai modellek mindsitése.
Azutan: ha jellegzetes tulajdonsagokat hivatott szimboliz4lni
(azaz f6leg biolégiai szempontbél tekintve), kozombos kér-
dés is, hogy milyen maj végzi a szimbolizaldst.” Vé-
giil, ha szdmbavessziik, hogy az embléma-tervezék anya-

158 Y, . fent 31, kk. 1L

154 All ez a kovetkezé (5. B) pont feltevésének az erositéséiil is.
: 15 Igazi ,etruszk-rémai® jelenet, ahogy a CXX. symbolum rajza, —
amely az ,In corde puro .vis sita prudentiae” tételt igazolandé — a
KAPAIOTNQITHS 0-0E0X3 (vo. fent 116. és 118.].) gordg felirata folott 4b-
razolja a térdelé Hermokratest: elétte az oltdron levédgott-bika ég, amely-
nek kilatszé szivén holld (v. 6. Bocchius, CCLL 1.: ,raptum a coruo Her-
amocrati -dis forte litanti cor felix quondam fecerat auspicium®) s fent is

hollé replil — persze mar keresztény modra ,£€g6“ — szivvel, amilyen
augyancsak az oltar pa]zsan is lathato. A szoveget illetéleg 1. lent a 157.
Jegyzetben. :

156V, o, fent 37. L

157 Y, 5. tobbek kozt Scarlatino feJteget%elt I, 293. Vagy Bocchuis
jellemzd, Sebastiano Corrado cimzett versét a CXX..symboluméahoz, amely
(fiziologiai tulajdonsagaik egyezése alapjin) mem tesz az emberni €s a ha-
‘ruspexektdl vizsgdlt sziv. kozt kiilonbséget (CCLL 1): Cor fons uenarum:
jllinc semita spirituum: illud Semsibus, et uitae creditur esse caput. Quin si
animus' Deus est, animus cor, cor ergo ‘Deus est. Mens quoque sub puro
corde profunda manet. Hinc cordatus homo: hinc laudauit corcuium,
honesto Numine, Nasicam martia Roma suum. Olim adeo Hetruscis summa
observantia, summa Relligio fuerat, cordis haruspicibus, Corde. -silente °
enim, uel deficiente, minacis Omnia fortunae plena fuere malis. (Cor — a
szokott m4j helyett — nyilvan a Corradus ‘név miatt!) )
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gukat élettelen forrasokbdl meritve, milyen szobatudés-moédra
dolgoztak is ki,”*® egy-egy Aestas és Hiems oldalakkal jelzett
mdjat nyilvan kénnyen hihettek tévedésbsl is — emberének. A
formalt és irott emlékek tériilete az épen, ahol szinte szabilynak
tekintendd a- multnak megnemértése, illetleg félreértése. Pél-
daul: Aki kellé6 szem- és képzettség nélkiil -¢lolrdl néz ra, mond-
juk, a volterrai Guarnacci-mizeum 136. sz. darabjara*®® — ala-
bastrom hamvveder tetején egy haruspex balkezére délve ezzel
SZOI‘lt chltomahoz egy, a piacenzaihoz teljesen hasonlé majat —
az akar ma is, csakugyarn, onkényteleniil csak azt fogja gon-
dolni, hogy a j0s a sajat majat exponalja.’®

Kétségtelennek tartjuk egyszoval, hogy a (chaldeus-etruszk-
rémai) asztrolégiai majmodellek — igenis — a-mi kiilonds Ami-
citia-abrazolasunk keletkezésére bizonyos befolyast gyakorol-
hattak, kovetkezéskép killonosségeit is joggal és helyesen ma-
gyardzhatjdk. S ugyanigy az is kétségtelen természetesen, hogy
viszont az ,FEnec rajza, mint a maimodellek egy eddig lap-
pang6 tipusdnak meglepd igazoldsa, —az etruszk-rémai problé-
méak érdekében — bizonyos fokig szintén értékesithets és érté-
kesitendd lesz.

5. B) Nem szabad azonban feledniink, hogy a mi képiinkon
a maj, a hozzajaruld jelzetekkel, nem Aall magaban, mintegy a
sziv helyett. Ez a szimb6lum nem csak egyszertien az igazi Ba-
ratsignak a nyar o6rémeiben és a tél megprobaltatisaiban egy-
arant valé allandosagat akarja kifejezni.'* A m4j itt, mint a fel-
tart intestindk centruma, jellegzetes kettds modon szerepel: egy-

158 A gemmak, kameak, intaglick, koves gyiirik, berakasos miitar-
-gyakhoz és poginy voltuk egyhazi elnézéséhez is v. 6. Bezold, i. h. 39. kk.

158 Reprod.: Korte XIV. t. (V. 6. taldn Dragendorff — altalunk nem
latott — haruspex-abrazoldsait is, i. h.) Az eredetit nem lattam és igy nem
tudom, van-e ott a‘mdajon valami lithaté jelzés vagy ez csak a hozzd ha-
sonlé (ismeretlén) alkotisokrél gondolandé oda (v. 6. fent 26. 1).

" 180 v 5. pl. ahogy Ripanal 73. 1. a ,Beatitudine*, ugyancsak fedett
teste felett, jobbjaban tartja szivét; 174. 1. ,Elettione (feloltozott idds né).
nyaklancon hordja maga el6tt; stb.

' 161 Fz¢ kiilonben is az ,,Aestas-Hiems* lemma fejezné csak ki, Ahogy
a mi, nem-kozonséges tipusunkon lathaté, — a Procul f6lott (kiilon) -all6
Aestas lemma nyilvin a tdvol-valot (Fortuma), a Prope folé (kiilon) irt
Hiems a kozel-valot (Craesus sorsa) akaria, az igaz barat szempontjabol,

jelenteni.



46

szersmind, - s6t els6sorban vezényli a ,,clara pacta boni amici®
gondolatat kifejezé koncertet is. Elengedhetetlen tehat, hogy az
egész, kiilonos feltarasmod eredetét és jelentéségét is tisztazzuk:

Am ha egyel6re pusztin alakilag szemléljiik, meglepé lesz
eleve rajzunknak ezen a ponton bizonyos Okori ex votokkal vald
megegyezése. Igy — példaul — a gorog Demeter Malophoros
Osi temploma koriil Selinusban taldlt rengeteg terracotta koze-
pette rank maradt égy ilyeniéle kivagott, felsé torzé (fej és la-
bak nélkiil), négy csomoéba domboritott intestindkkal.’** Es bar
més (nyilvan a betegség masfélesége miatt is) a belsé részek
,rajza“, lényegében ugyanez a nyitott mell jelenik meg egy sok
szazaddal késobbi, torétt réomai mintdn is, amely a Tiberisbdl,
azaz nyilvan az Isola Tiberina egykori Aesculapius templomabél
keriilt €l6.*** Azt tehat szinte bizonyosra allithatjuk, hogy ennek
a rOmai tipusnak csak olyan, a régi Etruridban (is) otthonos —
Altalaban szintén ex-votonak nézett — mellkivagatos, agyék-
kot6s, allo férfialak szolgaltathatta a kdzvetlen rajzi mintajat,
amilyenbdl egy 1882-ben taldlt, a VI/V. sz. atmenetébe datdlhatd
szobrocskat a bolognai Museo Civico felsinai necropolis-termé-
nek (X.) vitrinjében Griznek:*** fiatal férfi, — csak térdig éré
etruszk kotényt6l takarva, jobbjiban patera, baljat tOrzséto! el-
tartja, — bordatél &vig ovalis nyildsban exponalja bels6 ré-
szeit.'®® A régi Etruridban t. i."ez a tipus igen kozonséges lehe-
tett: ezt ugyanebben a szekrényben a 2. polcon lathat6 két, ha-
sonld, de teljesen meztelen férfialak szobrocskai is igazolhatjak,
amelyek hasonld, élesen elhatarolt kivagatot mutatnak, beliil
négyesnek latsz0 tagozassal. Aki viszont ismeri az embléma-
szerzOk technikdjit,’*® ezt az alaki taldlkozast ezekkel az ,.ex

162 A palermm Museo Nazionale, Inv, 685, sz. szekrényében (Seli-

. nunte—Santuarlo della Malophoros—Statuette arcaiche e frammenti di arule

625—480 av. Chr.) jobb o. feliilrél 3. sor, elsé tirgy balrdl. .

- 168 Misolata most a Mostra Augustea egyik vitrinjében is ki volt il-
litva LXXVIL. terem 30. sz. (I. Catal., 838. 1)

184 165 Cimkéje: Bronzetti votivi da -Santuario etrusco a Montegura-
gazza (Comune di Grizzana) arte etrusca fine del sec. VI o inizio dal sec.
V. a, C. — Az ex-voto jelleget nem venn&k biztosra. A modeil allasaval,
kézmozdulataval stb. inkabb a nyilt devotlo gondolatat latszik klfejezm é¢
4brazolni (,,devoto®). L. a 2. abrit.

166 v . fent 2 §, 10. kk. 1L
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voto* vagy »devoto’ -flgwrakkal percig sem fogja kulsdeges vé-
letlennek minésiteni.

Mi sem természetesebb, mmthogy egy ilyen tudds szerzd
a XVL sz.-ban latott légyen olyan kézonséges antikvitasokat,
mint a piacenzai maj és a bolognai devoto; akar olasz volt, akar
kiilfoldi curiosum-gyiijt6.’ Es épen olyan természetes, hogy
ezeket az eredeti-jelentés pontos ismerete nélkiil, a korfelfoga-
sok Orok torvénye szerint Onkényesen-moderniil értékelve'®
mint 6nmagaban beszél§ ,rajzot* hasznalja fel emblémdjihoz;
esetiinkben a nyitottsdg szimbolumaként. Onkényt kinalkozik
tehat a ,fejlédéselképzelés”. E szerint az ,,Enec* rajzanak,
vagyis a baratsag jelzett szimbSlumok 4ltal vald kifejezésének
els6 kitaldléja sziikségkép olyan, sok etruszk-romai emiéket os-
merd humanista volt volna, aki kordban (is) kozonséges, szan-
dékos ,,félreértéssel” (= nemértéssel, azaz korszerii atértékelés-
sel) teljes batorsagban haszndlta a maj-templumot és a devoto-
tipust, ezeket a kozOnséges antikvitdsokat, nemcsak a jéban-
rosszban (Aestas, Hiems) valé kitartasnak, hanem a k6zés ma-
jon at mingyart egybefogva Oket, egyszersmind a ,,mmdlg nyilt
barati 1élek"-nek szimbdlumaiként is. A maga kordban t.i. min-
denképen szamithatott arra, hogy tudds kozonsége vele, ebben
az évrtelembgn, illetve csak ebben fog megegyezni.® Sc’it, mintha

. 187 Jlyen volt kétségkiviil a mi Sambucus-unk is, aki 1553—1564 ko-
z6tt, harom olasz dtjan késziilt, elsésorban Emblémai kiaddsira (Antwer-
pen 1564): gyiijtdtte a régi kdnyveket, szobrokat, érmeket, miitirgyakat stb.
(v. 6. Emblemata, 12. L: ,Dum exigua, et veteres nummos et marmora
cogo™ stb.). A dologhoz 1. Orban Janos, Simboky Janosrdl, Szeged, 1916,
19, 24, 29, 44, stb. ‘A gemmaelemeknek gyiijtéséhez és felhasznildsdhoz
(mindenesetre. csak a. XVIL sz.-ban) v, &. Trostler, Nosce te ipsum is,
kny. 1. kk.

168 A XVI. sz.-beli kutaté kezébe konmyen keriilhettek természetesen
e modelleknek mar késdbbi, sokban bizonyira médosult vagy akar régi, de
megieleléen mas, szamunkra nem ismeretes valtozatai is. ,

169 Az sincs kizdrva természetesen, jollehet eldttiink.a mdj és az
ex-voto motivum kiilsn-kiilon eredete litszik valdsziniibbnek, hogy az em-
blémakutaté mar egyesitve taldlta a két elemet (elképzelhetd egy ,mdj-
bajos* devoto, dbrdzoldsa feltiinébben kiemelt majjal, rajta — valami ,,6sz-
szekeveréssel — a szeremncsés és szerencsétlen kozmikus? oldalt jelzd fel-
fras, amely eredetileg- az dldozati mijra valé volna, sth.); de ez a kérdés
messze vezetne. FEleve kizartnak csak az latszik, amire. ma erosorban
gondolhatndnk: a belsé részek rajzanak az egykori bonctani vagy bel-
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még az okot is, maig is pontosan meg tudndk allapitani, miért
lehetett, s6t kellett ama tuddsnak egy ilven eredetileg ‘nyilvan
nem a barat nylltszwuseget kifejez6 devoto- vagy ex voto-mo-
dellt a maga koraban és kozonsegenek s6t kozonsegevel épen
ebben az értelemben értelmeznie.

Emlitettitk mar;""® hogy a szépmiivészetekben kiilondsen a
XIIl. sz.-tél erételjesebb torekvések mutatkoznak a megvalté
passio misztikajanak benstségesebb kifejezésére. Erzéki-primi-
tiv moédon sugaroznak pl. a luzerni torténeti miizeumnban talal-
hat6, Marg. Jac. Doerrt6l 1603-ban himzett faliszOnyegen
(amelyre most hasonld Omexikoi abrazolastechnika kapcsan
Th.-W. Danzel egy dolgozata hivja fel a figyelmet*™) Krisztus se-
beib6l vonalsugarak a megvalté isteni cselekedetek, a szentek jo-
tétei stb. felé, mint egy magiko-sacralis osszefugges Jelkepe11'2
Ebben a torekvésben aztin: (1) Krisztus vagy pl. Szent Sebes
tyén testén konnyen ki-kimélyiilt az iiregszerii horpadas, amelyet
er0s bordaszegély is szokott hangstlyozni, ahogy ez mar a paler-
moi Cappella Palatina XII. sz.-beli k6rusa felett jobbra;'® vagy a
miincheni dllami Konyvtar ,,Krisztus keresztrefeszitése” c. famet-
szetén;'™ vagy a termini-himeresei La Matrice dém P. Ruzulone-
tol (XV.sz.) festett keresztién (melltdl az agyékig tagozatlan ki-
gvogydszati tudomanybol tortént kolcsonzése. Igaz t. i, hogy az ember-
boncolds kimutathatéan a XIV. szdzaddal mér megkezd6dott s Guido de
Vigevano 16 képet tartalmazd bonctani konyvét mar 1345-ben kiadta; de
elég egy pillantds Sudhoff munkdjaban (v. 6. fent a 115. jegyzetet is)
akar Vigevano, akdr Henri d’'Hermondevalle, akir Peyligk (XV/XVIL sz.
hatdrin) akir ép Leonardo da Vinci bonctani vazlataira (ezek jérésze most
Farkaslaki Hints Elek: dr., Az orvostudoméany feilédése c. nagy miivében
_is — II. A kozépkori orvostudomdny, Bpest 1939, 208—220 L. kozott —
megtaldlhaték, amelyre ugyancsak Vidakovits professzor iir figyelmezte-
tett) hogy jél ldssuk, ami egy emblexmaszerzo esetében amiigy is eleve
valdszinfi: rajzunk mmdezekkel nem all semmi osszefuggésben

'”°'L fent 105. j.

171 Zur Psychologie der altmexikanischen Symholik, Eranos-Jhb.
1937, 218. 1. (kny. 1938).

) 172 A sugarvonalak technikdja az egész elképzelésnek sok szazados,
kozépkori eredetére vall; vo. pl. a XII. sz.-i monrealei mozaikon a Teremtd
és Adam osszefiiggésének azonos kifejezését, stb.

173 A7 aszkéta-sovany mellkas, keresztszerii belsé tagozédisaval

(1 177 j. is!) emlékeztet Hildeg. von Bingen (1098—1179) ,,komekus embe-
rére*, Trostlernél is, 17. 1.

174 Reprod.: Die Religion II1%, 28. tabla, 3. 4.



49

végattal); vagy Tiarini realisztikus Deposizione-jén a bolognai
Pinakothekaban; vagy akar a sziciliai paraszt Fratelli remek
»modern, faragott keresztién (ma a palermoi Pitré-miizeum-
ban,) lathato. De a passio-hangsiilyozast szolgilja (2) az a to-
rekvés is, amely az intestindkat erds (szines) vonalakkal, illet6-
leg a bor alél kidomborodd négyes vagy, 6tos, hurkaszerii masz-
szakkal sejteti meg; ahogy az els§ mod pl. a Rinaldo di Ranuc-
cio-féle Crocefissio-n (1265 koriil) a bolognai Aceademian (1328.
sz.) vagy ugyanitt (316. sz.) egy, az italo-byzanci iskolaba tar-
t0z0 fragmentumon, stb.; a masodik méd az ugyanitt (239. sz. a.)
kiallitott, a byzanci iskolaba tartozé La Pieta c. festmény, stili-
zalt Jézusan vagy a sorrentoi Museo Correale ismeretlen, XV.
talalkozik. S6t, amennyiben elkeriilhetetlen volt, hogy a két em-
litett kifejezésszokas hasson egymdsra és hatisaik egybemosdd-
janak, a ketté vonasai érthetéen fel-feltiinnek (3) egyiift is*™ és
ez a forma mar egészen ko6zel hozza elénk, hogyan értsitk az
etruszk-romai modell korszerii ,hamisitisianak” beksGvetke-
zZEsét.M® _

Bizonvos nevezetesen, hogy mihelyt az; intestigg\_‘k-szimb'o-
lika mint az onfelaldozé készséget'™ és az aldozat nagysagit
egyszerre s egyarant kifejezd jelzés elterjedt volt s mihelyt kii-
16nésen az emlitett utolsé forma sziikségkép kitiinben pregnans

175 Természetes, hogy e 3. tipus értékmo6dosulasa, a maga részérdl, a
benne foglaltaté 1. és 2. tipus jelentéstiguldsira is szitkségkép vissza-
hatott.

176 1 pl. a 106. j. emlitett Martorelli-képen vagy a nédpolyi S. Lorenzo
Maggiore belsd részének megdobbentd, régi keresztién lathaté Krisztus-
abrazoldsokat. . .

177 A La Matrice dém keresztiének fels6 gombjét szemlélteté ma-
gyarazatként tolti ki-égy pelikin képe, amely felvdgott mellébol eteti fio-
kait (v. 6. Bpiphanius, Physiologus 1588, p. 30. megi zijs medendvog: a him
pelikdn 4 halott fickdjat tdmasztotta fel vérével; ezt az esemémyt dbrazolja
kiilsnben Losonc varosanak a cimere is) és taldn az is csak ide tartozik,
hogy a palermé6i Cappella-Palat. Krisztusénak sovany mellkasa ,keresztet”
sejttet (1. fent is 173. i.1). A pelikdn-kozhely. a. m.,a jé kirdly* N. Reusnernél,
Emblemata 1581, I k. p. 73 (XIV) és Jo. Camerariusnil, Symbolorum ac
Emblem. 1596, 87 (a Pro Lege et Grege jelige illusztrildsira); vagy a. m.
a ,,Ouod in te est, prome* gondolat kifejez6je, Hadrianus Juniusndl, Em-~
blem. 1585, 7. sz. és Geffrey Whitneynél, A choice of Emblems, Leyden
1586 (1. Green, Shakesp., 393. kk.); vagy a. m. Krisztus (az egyhdzban).

P4
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és alkalmasan sokértelmii szimbOlum-fajtanak igazolédott, —
az is természetszeriien bekdvetkezett, hogy ez a jel alkalmilag
az Onfelaldozd nyitottsdg értékében (is) értessék (el6szor talan
Krisztusabrazolasokon, s igy tovabb), ami aztan az etruszk ex-
votok megfeleld ,,félre€rtését” és a jelnek az Amicitia-szimboli-
kdban val6 felhasznalhatésdgat is megengedte, illetleg maga-
val hozta.

Magiatdl értetidik, hogy ez a szimbolika sem fejlédott ki
a realisztikus valdsdg alapja nélkiil, vagyis, hegy az izomjaték
kozonséges plasztikus képe és ennek szokasos miivészi dbrazo-
lasai nem utolsé sorban tették a szimbolikus felhasznalds gon-
dolatat lehetségessé. Valami, a realitis ellen:késziilt szimbdlikus
rajzot — ,,fabél-vaskarika® — kiilénben is épigy eleve hidba
prébalt volna valaki, amilyen elény0sen magyarazza és bizto-
sitja a hatékonysagot egyediil az, ha egy rajzban a valosig, mii-
vészi kifejezés és szimbdlikus érték harmonikusan folynak egy-
masba. Mar egy-egy fent emlitett Krisztus-abrdzolis esete ide
tartozhat, természetesen. Es talan eminensiil valdsag-elstilizala-
sokrol lehetett szo kiilondsen és f6leg a tipikus Adam és Eva abra-
zolasoknal (nemcsakahol Evasziiletése Adam bordaib6l van meg-
orokitve!) és ezek koOzo6tt is elsGsorban a monrealei dém Otesta-
mentumi mozaiksorozataban (1182; v. 6. kiiléndsen a f6bejarat
felett all6 és a bal fal 5. fels6 képét) vagy a palermoi -Cappella
Palatina azonos alakjainak ugyancsak XIIL. sz.-i gyonyorii mo-
zaikjain. A mar-méar csak-szimbolikusba viszont taldn az olyan
Szent Sebestyén dbrdzolasok alkotnak atmenetet, aminé pl. a
bolognai pinakotheka 472. sz., Antonio Mainerit6l (XV. sz. méa-
sodik fele) szdrmazé darabja a feltiind izomjatékkal és i. t.

Osszefoglalva egyszéval eme fejtegetések eredményét,
kétségtelen: foleg a megvalté krisztusi passidnak abrazoldsai
épen.a XVI. sz. emberét is, f6leg az emblérhakeresés klasszikus:
foldjén, Alciati hazdjdban, mindenkép alaposan elokészitheiték
T4, hogy kepzelete egy, a bolognai devotochoz hasonlé abrazolas
megpillantasakor, a mell nyitottsigaval az aldzatos onfelaldo-
zas gondolatat tarsitsa, illetve, hogy miivelisége ezt a motivu-
mot korszeriien és a megértd elfogadas biztos tudataval javasol-
hassa a Baratsag szimbdélumaul.*®

8 Bar tajékozatlansigunk elott meglehetdsen érthetetlen modon,
mégis -azt hissziik: valami hasonlé (keresztény?) erény-fogalmat kellett az
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6. Képiinkon még csak egy feltling szimbblum var megbe-
szélésre. Ré kell térniink anndl inkabb, minthogy mar az ,,Enec*
szovege, sOt talan annak kozvetlen mintidja sem méltatta igazi
jelentéségének megfeleléen és Trostler is — sok joggal minden-

nézett til azon az alapen, amelyen az ,Enec* szerzbje allott.
Mi ellenben — eleve és elvben — .nem tartandk épen kizartnak,
hogy mar ez sem értette viligosan vagy nem tartotta az eredeti
szimbolikat korszeriinek. Gyanunkat tamogatjdk mindenesetre a
kép bizonyos, a szovegtdl eltér§ vondsai, amelyek igy — ter-
mészetesen — az abranak hagyomdanyos régisége, a szovegnek
megnemértd ,,modernsége’* mellett tanuskodnanak.”™ De ne vag-
junk magunk elébe. Amir6l beszéliink: az a ,, boyfos” haja az
Amicus“-nak, aki a vers szerint ,,Jelenti azzal, hogy 6 aldzatos,/
Szintén azonképpen ki baratsigos. | Egyiigyli, jambor és nem
élnoksagos.” Tehat: , A rendetlen haj aldzatossdgot jelent” —
fogadja el Trostler.*®® ' o
Mégis: ez a ,,jel* az antik (,természetes) gondolkozas-
ban nem ezt, hanem a gvaszt, fajdalmat, a keresztény felfogas
szimara pedig els§ sorban a mindent elhanyagold istenességet
szokta jelenteni.®® A borzassdg, mint a jambor &s készséges
baratsag szimboluma, eleve ritkarak vagy csindltnak tiinik. Tu-

olyanféle torzskivagatcs alakoknak is jelképeznivk, amindk pl. Alciati Em-
blemata-janak 1njabb kiaddsdban (Lugduni, ap. Guil. Rovill MDLXVI, 4, L)
a kiad6i El6sz6 keret-rajzan is lathatdk, ;jollehet itt az intestindk elmosot-
tak, illetdleg mintha inkabb csak a szokascs 4 ,.csomdval® nagYJaboI Je-
lezve volnanak (,attetszenének®, v. 6. fent kiilondsen 30. kk.).

179 Erre vall az a ,tiinet* is, ahogyan az ,Enec* a kifejezd karmoz-
dulatok fent mar megbeszélt jelét értelmezi, amely e vers szerint az en-
gedelmességet (aldzatot) és a bardthoz valo igyekezetet lenne hivatott ki-
fejezni; miszerintiink azonban (v6. kiil. 4. pont) egészen viligosan, egészen
mast, mindenesetre. A dologhczl még fent 150. .és 152. j. is, amelyek sze-
rint a szoveg ,0sSzezavar®, ill. rosszil tud.

180. [ h, 10. 1. — Ugyané a karra-vonatkozélag is .(v. 0. az el6zd
jegyzetet!) elfogadfa: ,,a leerésztett kar engedelmességet jelent.”

181 Tydvalevéen: a nazarenusok sem nyiratkoztak; ezzel fejezve ki
,»se omnimodo mente in Deum absorptos et dedicatos esse* és Ker. Janosra
hivatkoztak, mint akinek fejét kés nem-dllétte.. Ennek megfeleloen volt a
nem-nyiratkozds bizonyos fokig a kivinatos lelkiiletnek;” az‘ellenkezé: a
hajnak tilsigos gendozasa, az ellen!kezonek a ,,corrupta mens qné:k a jele
(v. 6. Ripa, I, 27 és I,.35. 1}, = = @ ., .
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lajdonképen azonban mar az az adbrazolismodia is a ,,gondozat-
lansagnak®, amely képiinkon lathatd, nem a szokvanyos moéd.
Itt a zililtsdg valahogy még annal is t6bb és mas, ahogy pl.
Ripa hangsilyozza (23. 1.), aki pedig néalakkal, tehat néi hajjal
szimbolizaltat. Ez a haj vildgosan 4g-bogos, s6t — mondjuk ki
— gy0kérszeriien ,boytos® s ez aligha van ok nélkiil. Mintha te-
hat ennek a szimbolikdnak mas volna az eredeti, az ,,Enec* for-
rasatol mar nem értett vagy atértékelt jelentGsége s ezért is
nincs mas 1t, mint a szovegtdl fiiggetleniil megkeresni egyeldre,
hogy mi lehetett ez?

A keresztény kozépkor filozdfidja el6szeretette] szokott hi-
vatkozni Platonra (és Aristotelesre), aki az embert megiorditott
fahoz hasonlitotta, iigyhogy haja szolgdl a gyokeréiil vagyis a
hajgyokérzet az, ami 6t ,,ad caelum”, tehat ,,ad solum suum ge-
nuinum et nativum, unde illis origo prima est*, ké6ti."®* A gondo-
lat megvan az ind 6korban is,*®* tehat legalabbis kindlkozik az
indogerman kozosség feltevése. De — ami szamunkra fontosabb
— ¢ képzet valésagos kozépkori és tjkoreleji életét is kétség-
teleniil igazoljdk (ha mas nem) az olvanféle jellegzetes, divatos
problémafeltevések, mint: ,,cur capilli virides non nascuntur?*
(holottis az ember ,,fa*)*** vagy még inkabb, ha pl. egy Coelius
Rhodiginus az emberi és. novényi staturakat mint ellentétes
iranyban novoket allitia szembe™® stb. Eszerint, igenis, hiba

182 Y, 6. Scarlatino I, 30. 1. )

183 U, Holmberg, Baum des Lebens,? 54. k. is idézi — néprajzi ada-
tok kozt — Masz'idibdl a tant, hogy az ember megforditott fdhoz hasonlit,
amelymek gyokerei Eg felé, dgai a Fold felé vannak fordulva. E helyzet
kozmikus jelentdsége mar a Rgvédaban I, 24, 7 vildgos, amirél részletesen
sz6]l H. Lommel, Mythologie in Bildern (Leo Frobenius, Ein Lebemswerk
aus der Zeit der Kulturwende, 1933) 62. kk. Masfeldl a Kathaka-Upanishad
sokszor félreértett hasomlatdban 6, 1 (,Die Wurzelln] hoch, die Zweig®
abwirts Steht jener ew’ge Feigenbaum®) az erkélcsi tisztasig (brahman)
vonasa van hangsiilyozva és teljesen kialakulva all elénk a kép a Maha-
Nardyna Upan. 10, 20 & a Cveticvatura Upan. 3, 9 verseiben: ,,Als
Baum im Himmel wurzelnd steht der Eine/der Purusha, der diese ganze
Welt erfiillt* (Dessan ford.), aholis ,,Purusha*, az ind okoskodis szdméara
a. m. Az Bmber (,ein geistiger Ur- oder Allmensch®). — Az Ag¢vattha (ficus
religiosa)-képet masként, de-aligha helyesen értette mindenesetre P. Deus~
sen, Die Philosophie. der Upanishad’s, 1920, 183. k. is.”

184 Qearlatino 11, 127.

185 De Homine-1II, 10. ¢, 1. Scarlatino I, 232. k.
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volna elsiklanunk a téry felett, hogy a haj képiinkoén tagadha-
tatlanul gyokérzetként van megrajzolva: ez nem lehet véletlen.
A PBaratsag ekkoriban sokszor képzeltetett tigy, mint »ill Campo
societatis humanae fructuosissima paene et maxima decora
planta, quae in altum exsurgit et iucundissime floret. Umbrae
€jus securissimae sunt, radices immortales, fructus .omni utili-
tate fecundi**** Mdasfeldl a keresztény felfogas szaméra, mint
a karakter, a belsé élet kivanatos elmélyiilésének dregbitdje,’™ a
baratsag gyakran mutatkozott egyik leghathatésabb eszkoz-
ként Isten orszdgidnak elnyeréséhez és Luther kis katekizmusa
is Isten legszebb adoményai k6z¢é szamitia a jo baratokat. Ba-
ratsag €és Erény — egyszéval — a kor gondolkozdsa szdmara
Osszefolyd és tartozé fogalmak'®® és ehhez képest a legnagyobb
égi értékek voltak.”™ Nem véletlen tehat, hanem egy jellegzete-
sen kevert, de korszerii szellemiség szamara'®® kényszeriien leg-
természetesebb szimbolika: a rajz keletkezése idején a Barat-
sag isteni erény-voltat, égbdl vald eredetét és taplaltatasat, sem-
mivel taldlobban, mint az emberként &abrazolt baritsiag fején
novd gyokérszerti'® hajjal, nem is lehetett volna érzékeltetni.
188 SQcarlatino szavai II, 82. 1. .
7 ,Es liegt in ihr (Freundschaft) ein starker mnatiirlicher Antrieb...
zur Zurﬁc\kdré’mgung des Egoismus, zur Treue, Wahrhaftigkeit, Mitgefiihl,
Uneigenniitzigkeit, freudigen Bereitschaft zum Opfer* (Religion, 112, 781. 1)
188 VY, 5. Sambucus, Poemata quaedam, Patavii 1555, egy versében:
Turge tibi Socios pulchrae virtutis amore; vagy Boria, Emblemata Moralia,
scripta quondam Hispanice a J. de B. 1697, 94. k., a XLVII, sz. (Amicitia
absque Virtute feliratil) emblémdban, (a kép két gombodt dbrazol, alatta e
vers: ,Vinculum Amicitiae Virtus, quaecumgue carebit Isto, sucus erit no-
mine Amicitiae*): ,,(Amicitia) quae virtute fundata non est, firma aut se-
cura esse non potest, sed falsa est & simulata... Unde multas vidimus
amicitias dissolvi ac disiungi — — deficiente eis hoc quo constringendae
ac susteritandae erant, Virtutis vinculo.” Innen a Baratsig ,prima ac prae-
cipua® lexe ,,ut Amicitia Virtute nitatur, ita ut in Perpetuum durare possit.”
189 Amici ad uitam transigendam magis necessarii (sunt) igne et
aqua, ac merito pro potiori thesauro <C h&betur >, si cui d1v1mtus contigit,
stb. (Boria, i. h.) .
190 Jellemzd erre, hogy ami a poganysagbam igazan mély, ,természe-
tes vallas® volt az benne tijabb, ,keresztény* ethikai értelmet nyerhetett;
ahogy pl. S. Ambrosius is — mondjuk — a Samson erejét jelzé hajban a’
,virtutem divinitatis Christi latta és aktualizaita (Scarlatino I, 34. 1.)
191 A puminosum gyOkérben lakozasahoz v. 0. Hesiodos, Eoiai 134.
frgm. is: Zeus a tolgy gyokerében lakik (1. H. Diels, Zeus, AfRW 1923[24,
XXIL 4. 1.) stb.



54

Igy azonban a rajznak 6nallo meghiteltetdse valéban ter-
mékeny gondolatnak mutatkozott, s6t nemcsak a rajz felejtett,
eredeti jelentGségét'®® igazolhatta, Az ,,Enec* keletkezését ille--
téen is szinte bizonyossd tette, hogy ez olyan kériilmények kozt,
gy tortént, hogy szerzénk, s6t talan mar mintijanak szerzbje:
sem €rtett minden egyes vondst ezen a ,,hagyomanyos* adbram
pontos, eredeti jelentoségében. Szamara ezek a vonisok — nyil-
vin — vagy egy régebbi kor nyelvét beszélték vagy egy abban
jartas tudés kutatdnak a végss arnyalatig megnemértett mon-
dandbja voltak, — ami az emblémak teriiletén konnyen, sot
szabélyszeriien fordul el6. Viszont, ha ez a kép igy is, mégis
tovabbélhetett, ez szamunkra is, elvszeriien is, azért fontos, mert
altalanos tanulsdgokba vilagit nemcsak az embléma-miifajnak,
hanem minden hagyomdanynak tovabb-, illet6leg ujraélése tekin--
tetében is. Raeszméltet, hogy minden ,,tovabbélés” inkabb egy
wira-hasonlé6t- (nem-azonosat-) teremtés, korszerii revival lesz;
de ez mégis persze mindig csak olyan altaldncs emberi gondola-
tok vagy motivumok jelenléte esetén kovetkezhet be, amelyek a
belsé visszhangot provokald erejiik folytan valami, — jéllehet
korszerii félreértés (mdstértés) utjan, 1étrejové — megériésre
elvben tobbé-kevéshé mindig szamot tarthatnak. Mindig — egy-
sz6val — az altalanos (emberi) érthetéségnek eredendd félre--
érthetOsége, egy vélt ,kozérthettség lesz az alapkovetelmény.

Igy mutatkozik meg az 6roknek €s a korszeriinek ez az
egyediil termékeny talalkozas-mddja abban pl., ahogy a triesti
Museo Civico hires, IV. szdzadbeli rémai-alexandrin elefantcsont
munkaja (VIL. terem) frig sapkaban, gyalog, angyalok kozt,
kagylok alatt dlelkezve mégis a ,,Dioskurosokat; és ahogy az
egyik kagyld fiilkéjében az amorettdl megiilt s két masiktol ko-
riilsiirgott bika elé sietd nd, a masik kagylofiilkében egy diadé--
mds férfifej (Juppiter) mégis ,,Europa elrablasat” abrazolta, —
T2y g, ennek nyomait a szovegben is: ,Elyiic ez Vilagot azért két
okeért, Fls az iidvesség meg nyeréseért, Masic holtunc utan dicziretiinkért";
vagy hogy a kérdésre: ,Honnét nyerhesd tidvességed életedben, Kinec:
vehesd hasznat ot fen Menyegben”, ez a felelet annak, aki ,,Attyafiat szereti,
mint onmagét, Jé bardttydt tarttya mint gazdagsdgdt”: ,Innét szdrmazic te
i6 hired neued, Igaz hittel taldlod iidveusséged”; sot az Enec ez égi idvizil--
lésnek utjdt kiilon meg is nevezi: ,,Mas nével eszt hiyic szent Bardisdg-
nac; Attyafi szeretetnec, Jamborsagnac “ (Az ,,Amlcu.s“_..Jdmbor keresz-
tyén; fent 3. k. L.1) ‘
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»a kor szemléletének megfelelden. llyenkép kell olvasnunk és
érteniink, ha ,Enec“-iink szerzdje verset kolt'®* Minervardl és
Pallasrél (1) mint egymdssal vetélkedé két Muzsdrdl (1), st
egyben ifjii keresztényekrdl (1) ,,minden gydmoltalanoknak vi-
gasztaldsdra”, de mégis (j6llehet a régit mar nem is féltudatosan,
hanem nyilt tudatlansédggal értékelve at) — csak Pallasrél, Mi-
nervarél, Muzsakrol! Es igy élhettek nyilvin akar az égbegyo-
kerez6 bardtsidg erényének jollehet ésindogerman, pogany kép-
zetei (megfelelden értékelve) akir a XVL sz. keresztény Eurd-
pajaban is (v. 6. lent 8, §).

Ezt a tanulsdgot megint mmdenesetre j6l fogjuk a kovet-
keztkben felhasznalhatni.

I

1. Foglal]wk 0ssze el6szOr az ,,Enec“ rajzdra vonatkozd
eredményeket. : :

A kép tudbs szerzoje, (akinek szandeka_ut az ,,Enec* nem
- mindenben ismeri fel mindenesetre), tigy ldtszik, eleve tobbet
akart, mint a hagyoményos (,,Schober-éle”) Amicitia-tipust a
Vita-Mors, Procul-Prope, Aestas-Hiems lemmak szerint illusz-
ralni, A gyokér-haj és az dgyékrongy, csakiigy, mint a szoveg
egyes passzusai, vilagosan aruljdk el, hogy 6 a Baratsagnak égi
eredetii, dldozatos erény-voltat is hangsilyozni kivinta. Am az
altalanosabb feladat szokvanyosabb Kkivitelében akadalyozta,
illetve befolyasolta valami etruszk-rémai emléktargyrél — t. i
egy a haruspicindban hasznalatos majrol — wolt tudomésa,
amely a pars familiarist és a pars hostilist kétoldalian (talan
épen az Aestas €5 Hiems szavai, betiii vagy valami mds, igy
érthet6 jelzés altal) kiilonboztette meg és amely alkalmas-volt,
hogy a humanista hajlami szerz6t, az akkoriban nagyon divé
asztrol6giai szellemben,”* jitdsokra csabitsa. Igy jott 1étre —
a most szétvald jelszavak szerint — az embléma mondandéja-
nak egy (megvetett) Elet- és egy (vélasztott) Haldl-oldalra vald
‘csoportositisa (Fortuna az Aestas, Craesus'a Hiems oldalon).

193 1., az ,Enec” fuzetében, 13. kk. A dologhoz lentebb, - kiilonosen

61 kk. 1l
194 oy disziti pl. a Scarlatmo—fele ‘Homo Figuratus & Symbolicus
cimlapjat is az egyes testrészekkel Osszehozott zodiacus. V. 6. a kovet-

- kezb jegyzetet is.
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Viszont szerzénket egy harmadik eltérd vonasnak, a barat
»nyiltsdgdnak® hangsiilyozottabb kifejezésére is, ami eddig leg-
feljebb ha mas, halvanyabb jelekkel tortént, ugyanekkor indi-
totta vagy egy ugyanott ugyaniigy latott haruspex-mdjnak a
tObbi belsé rész kozé helyezett képlete vagy — ami valésziniibb —
valami tovabbi etruszk- (gérog? vagy) rémai exvoto, vagy de-
voto mintdja is. Akdrhogyan: mindezt mindenesetre ama szerzé
— mint j6 humanista és j6 keresztény — egyszerre hasznalta
fel, megteremtve az Amicitidnak az ,Enec* cimlapjardl isme-
retes 1j tipusat, egy tipust, amely persze mar tudés talterhelt-
sége miatt sem valhatott népszeriivé: eddig mi legalabb csakis
innen, ett6l az egy magyar kovet6tdl ismerjiik. Kiilonben a kom-
pozicip sziikségkép teljesen tudatosan és egységesen gy ké-
sziilt el, hogy felette megtévesztt volna benne masféle — pél-
ddul asztrologiai vagy anatdmiai — Kiilon célok hajszolasanak
‘nyomait is erdszakolni.**

Ebben mar benne van, ami keveset az ,Enec“-be &tjott
eredeti embléma szerzdjének személyérdl, illetéleg korardl is-
megallapithatunk. Valészinlinek latszik nevezetesen, hogy ez
csak egy, az antikvitds ,egyenjogositasa* utani idékben, talan
nem nagyon sokkal Adami el6tt é16 — vagy olasz vagy Olasz-
orszagot jart — miivelt humanista lehetett, aki mindamellett
természetesen a keresztény korszellembol jott és bolcsen Gva-
kodott, hogy holmi csinalt-egyoldali klasszicizalassal kotve
meg magat, apriori halottd fokozza le alkotasat. Nala példaul a
Fortunakerék ,.kozépkori® szimbolikdja (Craesus) épen olyan
eleven, mint Shakespearenél volt, a ,,bojtos haj* épnigy 6pogany,
mint modern keresztény. Elevenségébe helyes Osztonnel szét-
valaszthatatlanul olvasztotta be a klasszikus Okort (majszim-
bolika), a kései humanizmus miiveltségi elemeit (Fortuna, Crae-
sus, a féalak ,;seneca-aristotelesi® bedllitdsa, stb.) és mindezt
‘ 195 A jel mindig természetszeriien kevesebb, mint a kifejezett mon~
dandé és ez magyarazza, ha a kozmikus embert, vagyis az embernek okkult
erbkkel, titokzatos komstellicikkal valo oOsszefiiggését (a Trostlertdl, 16.
kk. 6sszehordott anyaghoz v. 6. kiilondsen Th.-W. Danzel. Symbole, Diamo-.
nen und heilige Tiirme, 1930, a 72. és kk. tablakkal; Magie und Geheim-
. wissenschaft, 1924, 31. kk. L is stb.) részben hasonl$ ,,meztelenségek” szim-
bolizaljdk, mint rajzunkon a bardtsig ,nyitott* voltat, A kutatds altaldban
és elvben mégis akkor fog kozelebb jarni az igazsaghoz, ha eleve inkidbb.
a kiilon esetek kiilonféleségének gondolatara rendezkedett be. :
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ugy, hogy egy bizonyos idépontra és csak erre jellemzden, az
atélt ., keresztény kozépkor” is rajta hagyta a jegyét: Csalha-
tatlan 0sztonnel érezte a szerzd, hogy csak a korszeriinek van
Orok, korfeletti .értéke és jelentGsége.

Lehet, mindenesetre, hogy esetleges, eloke521to kisérletek
segithették 6t vagyis hogy ez az ,,ij* tipus nem minden részé-
ben 4ltala keletkezett. Tudasunk itt bizonyara nagyon. fogyaté-
kos, de épen ezért felesleges volna azt, ami amiigysem 1gazol-
hatd, ergszakolni.

8. Nemkevésbé érdemesek tudato&to osszefoglalasra azok
a fejlédéstorténeti elvek is, amelyeket ez embléma egyediil el-
képzelhetd keletkezésmddja kovetelt felhasznalnunk, Foleg
amennyiben ezek — mutatis mutandis — 4ltaldban a szellemi
hagyomanyozas egész teriiletére is kiterjeszthetdk és kitérjesz-
tenddk lesznek.

Bar az Amicitia-embléma szarz('jje — lattuk — hagyoma-
nyos kifejez6 eszkozokkel kereste egy hagyomdnyos feladat
kozérthetdségre szamot tarté megolddsit, mégsem mondhattuk,
hogy egyszeriien ,,atvett” egy tradiciot. Az az allitas sem fedné
teljesen a valdsdgot, hogy az ujat tébb tradicio-tipus egyesité-
sével teremtette, A tudds alkotd eljardsa szdmol ugyan a ha-
gyomannyal és természetszerfien torekszik érthetd szimbdlum-
nyelvre, de a kifejez6 elemeket, mar a sajat teremts ideaja, a
sajat korabeli, s6t egyéni meghatdrozottsiga szerint valogatja
Ossze &és értékeli at gy, ahogy az a multban még sohasem volt:
ujra és ujat teremt azaltal is, hogy a mér adott jel-nyelvet kor-
szeril és egyéni, sokszor egyenesen szandékos beleértés altal is
— ,félreérti*, majd ehhez képest esetleg a megjelenését is, eset-
leg alakilag is mddositja. A ,,Valet a tout faire* emblémajanak
rajzain orszagok (s korok) szerint mutatkozé eltéréseket mér
Saulnier és van der Zée hangsilyozta,'®® mig altaldban az egy-
szer megteremtett kép maradandé forma mellett valtozd jelen-
toségeinek nijabban nemcsak Lommel adta tanulsagos példait.”*

6 lempreinte du gémije national de chacun de ces pays: primes-
sautier, en France; plein d’humeur & froid;, en Angleterre; mystique en
Pologne* stb. (15. k. 1)

197 T h., 58. kk. V. 6. Van der Leeuw, Phanomemologle der Religion
1933, 578. 1.'és lényegben féleg A. Bertholet kitiing dolgozatat is, Uber kul-
tische Motivverschiebungen (SBer. d. Preuss. Ak, d. Wiss. phil.-hist. KL
1938, XVIII,) 164 kk. is. .



58

Ezt (a masik oldalrdl) bizonyos joggal 1igy, olyan élesen is fo-
galmazhatnok, hogy kifejezett ,targyak' abszolit értékben soha-
sem, csupan szamtalan korszerii és egyéni ,meglattatisban
talalkozhatnak.'*®

Klmondhatjuk tehat mindenesetre, hogy igazan €16 és haté
csak akkor lesz egy embléma, (ezért kell is a j6 embléma szer-
z6jének erre torekednie,) ha sikeriilt hagyomanyos témajat egy,
iij (mas) korszak vagy egyvéniség szemiivegén at bizonyos idd-
szerii, kordban mindenki altal elfogadhatd, bar alapjaban csak
Jfélreértg* értelemben atértékelnie.””® Epen az tehat a szabaly,
neni a kivétel, ha a mi emblémank egyszerre bizonyult pogany-
nak, de kereszténynek is, ha épen olyan ,kétségteleniil ,,ered"
keleti, etruszk és romai formakbdl, amilyen kétségtelen, hogy a
XVI. szdzadbol ennek a gondelatnyelvén sz6él, maskor, mashol
nem ebben a forméban fogant, s6t nem is élhetett volna, azaz
annyira ennek a kornak sziiloite, hogy — mint kiilénben ,.elemi
gondolatnak® — ez id6ben és személyben, minidk nélkiil zs ko-
riilbeliil igy kellett volna 1étesiilnie s alakulnia.

Am — ahogy céloztunk rd — az a fejlédéstempd, amelyet
itt e kiilonos, tudés miifaira vonatkozéan sikeritlt észrevenniink,
mutatis mutandis, egyszersmind egész szellemi fejlodésiinket is
természetesen és szitkségkép meghatarozza. Anndl inkabb, mi-
nél jobban teszi a ,,tud6*-jelleg csokkenése — ami a vallds, kol-
tészet, a ,,torténet” jelenségeivel stb. jar — a korszerii voniasok
mellett hagyomdnyos forma eredeti jelentGségét még lényeg-
telenebbé, illetéleg nélkiil6zhet6bbé. A hagyomany azért soha
nincs kizarva, ez tény; de bizonyos generale humanumokat a
hagyomany ismerete nélkiil is meg lehet ismételten taldlni vagy
a hagyomannyal csak utélag erositeni. A jelen teremt, nem a
minta, amely csak — esetleg — felhasznidlodik s bar az egyes
idedknak vannak is természetiik szerint elére adott formai, a

18 (Gondoljunk csak a (szerencse)kerék valtozd jelentbségeire, a
targyt6l és abrdzoldsaitol provokalt legkiilonfélébb asszociiciékra (v. o.
Patch, 167. kk.), amelyek aztan a targy ,rajzat", a vele dsszefiiggd fogal-
makat, s6t ,istenalakokat” is visszahatélag befolyasolhatjik, és i. t. végte-
len korforgasban és valtozatossagban,

199 A hagyomany és az ezzel Osszefiigg ,.survival* kérdéseirdl 1. kii-
1onosen: Hagyomany é; Fejlodés, Tarsadalomtud. 1935, 35. kk. és Survi-
vance (II¢ Congrés Internat. d’Esthétique stb, 1937, 1.) 276. kk.
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megijelenés ideje és méd.ja mindig csak szubjektiv-eleven erd-
kon: a ,pillanatokon® milhat. Ahogy mar Goethe latta, hogy az
ujitdsoknak beliilr6l — nem majmold atvételb6l — kell ered-
nibk és kontirmunka lesznek, ha nem kozvetleniil istent6t
valék. Vagy ahogy (més oldalr6l) Danzel fejlédéselmélete .
szokta fogalmozni: a kulturjavak atvétele mindig, éspedig any-
nyi teremt6 processussal van OsszekOtve, annyi teremtd er6t
vesz igénybe, hogy még a ,Kulfurentleknung” is ,als Kultur-
Leistung gewertet, einer Eigenschopfung durchaus nahe
kommt > .
Amennyiben azonban igy egy szubjektiv-korszerii erd-
kategéria bizonyult a szellemi torténések legibbb mozgatdjanak
és szabalyoz6janak, kényszeriien kovetkezik az is természetesen,
hogy ezeknek a torténéseknek a fejlédés- és idéfogalma telje-
sen eltéro jellegii lesz a fizikai vildg megfelel6 fogalmaitdl. Nyil-
van tehat helyteleniil fognank olyanféle kérdéseket felvetni, hogy
vajjon (példaul)*”* az eurdpai valldsos szinjaték népi vagy ko-
zépkori liturgikus vagy Okori eredetii-e? Mintha volna dltaliban
L6 kozépkori drama® s késObben is nem mindig — joéllehet
egy nagy altalanos-érvényti (,,emberi“) gondolat tengelyében,
de mégis csak az aktudlis pillanatoktdl, egyéni (nemzeti) erdk-
t6l hajtva és a muilt valésitdscoktol jorészt fiiggetleniil 1étesiilve,
— egyes valosuldsok volnanak.**® Minthogy a— jollehet kisebb —
mértékben ilyenek lesznek akar azok .az alkotasok is, amelyek
egvenesen puszta repredukcioknak, hagyomanytovabbitasra
szanvak; ahogy nemrég pl. Pasquali mutatott r4,**® hogy még

200 Zur Psychologie der altmexik.. Symbolik, S-A. Eranos Jahrb. 1937,
1938, 214. 1.; Symbole stb. 1930, 6. kk. (a ,,Kulturbestand* mint tradalhat6, a
»Kulturgehalt® mint nem tradilhaté ,Kulturinhalt); Gefiige und Funda-
mente der Kultur vom Standpunkte der Ethnolegie 1930, 21 (,es wird nur
das entlehnt, was mit Gehalt und Struktur vereinbar ist... Die Kultur-
gemeinschaften sind... Aktivititszentren... die bei der Entlehnung ihren
eigenen Impulsen fclgen... der Bestand w1rd dem Gehalte angepasst es
wird in einem schopfenschen Prozesse neugestaltet*) stb.

201 P¢ldankhoz 1. Ethnogr.-Népélet 1938, 47. kk. Ddmétor Tekla cik-
két, Stumpfl munkdjaval (Kultspiele der Germanen als Ursprung des mittel-
alterlichen Dramas) kapcsolatban, ' _

. 202 A gyari utdnzatok természetszeriien kiesnek az »irodalom’
korébsl és gy ennek szempontjabél nem szimitanak.

203 Storia della tradiziome e critica del testo, Firenze 1934, (Gondo-
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a kdédex-masolas ipari-gépies munkajiban is milyven meglepden
nagy alakit6-alkoto szerepitk van a kor- és egyéni , lelkeknek®.

A mi Amicitia-emblémanknak tehat nem utolsé sorban, ‘is-
meretelméleti jelentGsége is reveldlédott. Betekintést nyertiink
altala a szellemi jelenségek torténeti térvényeibe és a maga ré-
szérdl raeszméltetett arra a kiilondsen hajto, kiilonos és litha-
tatlan er6re is, amelynek legjobb esetben ha az eredményét
tudjuk annak elismerésében észrevenni, hogy az emberi (szel-
lemi) t6rténés rem folytatdlagos, mint a természettudomanyos
(fizikai), hanem megszakitasokkal, szeszélyesen kiszamithatat-
lan, kanyarg6 alakulas.**

9. Visszatérve kiindulasunkhoz, arra kell végiil feleletet
prébalnunk, vajjon ezek az eredményeink kozelebb vittek-e az
Enec” sajdtlagos problémdinak, . m. a szerzGségnek és az
egész allegorikus miialkotas értelmének megoldasahoz.

Mindenekelétt: igazoltnak kellett a hagyomanyos felfogast
talalnunk, hogy ,.ez az allegorikus képotlet nem magyar képiré
fejében sziiletett, exegezise sem Adami tulajdona.“*® De
mintha mi ezen tial is mehetnénk. Szamunkra arajz és a szoveg
kozt észlelhetd kiilonbségek (1. f6leg fent 6. 8§) az eredeti és az
,Enec* kozt nagyobb ,,tivolsdgot®, esetleg kozvetits fokozatokat
vagy legalabb egyes motivumok hosszabb vandorlasit, kézvetet-
tebb 1itjat is igen valosziniivé tették. Erre mutat, ha ngy taldltuk,
hogy a szoveg leegyszertisiti, illetve (korszeriien?) elmossa a
(régebbi) rajz olyan eredeti finomsagait, mint a-haj kiilonos kiké-
rezése; hogy a haruspex-maj lobus sinisterét (,,modern® anatd-
miaval, de az eredetit mar nem értve) 1épnek fogja fel; hogy a
hagyomanyos torténetnek moralis vonasaival ,beszélgeti el a
Craesus rajzanak elotte elhomalyosult, igazi jelent6ségét: hogy
aligha értékelte a két oldalra kiilon elosztott iker-lemmmak finom
€s mélyértelmii ujitdsait, amennyiben jelige-értelmezései nem a
rajz, hanem inkdbb a kozonséges ellentét-parok népszeriibb el-

lata csirait, ahogy most Forster Aurél, Hermes 1938, 459, kk. is figyelmez-
tet, mindenesetre mar H. Diels melengette.)

204 [gy pl. F. Altheim is a Roéma-idea fejlédésének vizsgilata kap-
csan: Geschichte als Universalgeschichte (kny. egy késziits konyv el6-
szavabol, 6. n. 3. pont). ’

205 Trostler, Enek, 10. 1.
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gondolasinak alapjan allnak, stb.**® Tudni mégis az Fnec szer-
‘z0jének pontosabb szerepét, 6nallésagat vagy kezdeményeit ille-
téen, nem tudhatunk semmi bizonyosat.

A tovabbjutas tehat — e percben gy latszik — inkabb lesz
esetleg szerencsésebb leleteknek dolga mint a tudomanynak
kérdése.

Csak anndl feltlinGbb ezek szerint, hogy eddig nem tor-
tént és annal siirgésebb, hogy minél hamarabb megt6rténjék an-
nak a kevésnek megfelelé kiaknazasa, ami — igenis — a tudo-
many korén beliil ma is mdr kiaknazhatd. S ilyennek tartjuk
mindenekel6tt, amaz eddig elhanyagolt mozzanatot, hogy az
»Enect kotetében (Szabé Karoly nyoman?) altaliban csak eset-
legesen OsszefiizOttnek tekintett® két masik koéltemény, vald-
jaban legszorosabb bels§ Osszetartozdsban 4ll a Baratsiagének-
kel és igy bizonyos, eddig meg sem kisérelt médon csakugyan
elésegitheti a szerz6 és a keletkezés nyltott problemamak tisz-
tazasat.

Vildgos nevezetesen, hogy, a fiizet masodik deurabja az
»az két Musac, Minerva és Pallas®“ egymadssal-vetélkedését tar-
gyal6 ének, amely a ,,gvamoltalanoknak vigasztalasokra iratta-
tott ugyan ezen autor altal*, — tulajdonkép szintén a nagy Ami-
_citia-téma egyik valtozatit dolgozza fel. Ugy keveri egy kom-
plexusba a Baridtsig-témat a Szerencse és Szegénység egykor
(pl. a XV. sz.-ban) nagyon divatos harcdnak a témajaval, ahogy
ennek példaira Patch®® mar figyelmeztetett: Fzeket a ,,Harco-
kat“** é&ltaldban az a gondolat élteti, hogy a Szegénység eré-
sebb és jobb a Szerencsénél, mert mentes ennek a valtozandési-

208 Fzek az eltérések részben az embléma gywtemények ama ko-

- zOmséges .szokdsabdl is eredhettek (v. 6. példiul Ripa, 23. k., az Amicitia-

kép utdn), hogy egy rajz mogott, djabb rajzot nem adva, hasonld, de nem
pontosan az adott rajzra ill6 embléma-kifejtéseket (varidnsmagyardzato-
kat) is nyujtottak. Az sincs széval eleve kizarva, hogy Adami a tulajdonkép
mist adé rajzhoz (részben) egy ilyen varidns szovegét is hasznilta.

207 A fiizet .eredeti egységét a nyomdatechnikad jelzések is kétség-
teleniil igazoljak!

208 I, h. 74. k.

299 Egy a XV. sz. elejére vald ilyenféle abrazolast ad Patch 3. tib-
ldja és pedig Laurent de Premierfait-nek Boccaccio, De casibus forditdsa-
b6l (v. 6. Boccaccio szovegében III, 1, p. 25 a ,szegénység dicséretét™ és
hozzéa 210. jegyzetiinket.)



62

gatol és mert a legitbb értéket, az ,,amicus certus“-t ,,in re incer-
ta* is, egyediil ez biztosithatja (e korban divatosan felkapott
gondolat volt az is, hogy a gazdagnak incertus, a szegénynek cer-
tus baratja szokott lenni.)®® Ha tehat lattuk, hogy az ,,Enec®,
amennyire az egység veszedelme nélkiil tehette, valoban erésen
hangsiilyozta a Baratsag legiébb erény voltat, amely az Egbe
gyokerezik (1. a 6. pontot) és a lemondd gondolatot, hogy Bal-
szerencse és Baratsiag szorosan Osszetartoznak (1. az elvetett
Fortuna-, a valasztott Craesus-oldalt), és hogy igy van jol, —
akkor ez a vers, a jelzett gondolatsor alapjan, nyilvan a legszo-
rosabb szdlon van a kovetkezd kolteménnyel egybebogozva, azt
bizonyos fokig el6késziti. Itt t. i. Minerva ,,miizsa* szerepel, mint
,,a gazdag, erds, iffiu, ékes, tekintetes, nem szegénybdl tama-
dott", vagyis mintegy az Amicitia-kép Fortuna-alakjat ismé-
telve mas, tudakos (?) beoltdztetésben;®* ezzel szemben Pallas
»muzsa“ nigy, mint egy ,,bolczeséges” személy, akinek ,,megior-
dula el6menetele, rossza 16n allapota‘; vagyis csak azt szimbo-

210 V, 5. amiket Boethius (a fentidézett 1I, 8, 3. kk. hely folytatisa-
ban) mond — szembeallitasuk . kbzben — a Balszerencse (== Szegénység)
javara: ,Illa[Fortunalfallit, haec instruit, illa mendacium specie bonorum
mentes fruentium ligat, haec cognitione fragilis felicitatis absolvit... Post-
remo felix a vero bono devios blanditus trahit, adversa plerumque ad vera
bona reduces unco retrahit. An hoc inter minima aestimandum putas, quod
amicorum tibi fidelium mentes haec aspera, haec horribilis fortuna detexit,
haec tibi certos sodalium vultus ambiguosque secrevit, discedens suos
abstulit, tuos reliquit? Quanti hoc integer et, ut videbaris tibi, fortunatus
emisses? Non amissas -opes querere, quod pretiosissimum divitiarum genus
est, amicos invenisti (v. 6. Qui autem invenit illum [amicum], invenit the-
saurum: Eccl. VI,; Amico fideli nulla est comparatio: u. o. folytatdlag és
fent 16. j.; s6t Aristot. Resp. II,2is). Vagy amiket ugyancsak Boethius (II, 4,
25 p. 30 Weinb.) az igazi boldogsdgrél mond: ,,quoniam praecellit id, quod
nequeat auferri, manifestum est, quin ad beatitudinem percipiendam for-
tunae instabilitas aspirare non possit.” '

211 A furcsasagok okat szerény tuddsunkkal nem igen latjuk. Bizo-
nyos c¢sik annyi, hogy itt a gorog-romai meveknek semmi koziik eredeti
mythologiai értékiikR6z nincs. V. 6. mar Toldy Ferenc zavarit-i. h.: ,A
beszélgetdk, 'két Mizak, Minerva és Pallas’, kik mint derék keresziyén
ifiak kissé furcsdn veszik ki magokat." Viszont: Pallas és Minerva, mint
ismeretes, lényegiikben azcmos (gbrog ill. latin) istenségek lévén, nem
tartanam kizdrtnak, hogy az eredeti szévegben ezek a személyek eredetileg
a — Szerencsével szemben élt — ,,gdrog” illetve ,rémai* életiormat akar-
hattak megszemélyesiteni (v. 6. fent 54. k.); erdskédni mégis nem mernék.
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lizalva, amit az Amicitia-képen a Craesus. Végiil még ez a ,,Pal-
las* a koltemény folvamadn — ugyanarrdl gy6zi meg ,,Miner-
vat“, amir6él az Amicus alakja van képiink6n meggy6z6dve, aki
messze hagyja Fortuna igéreteit és a nyomorilt Craesus ko-
zelségét vilasztia. ‘

Anélkiil tehat, hogy az eredetet illet§ taldlgatasokba bo-
csatkoznank, mint tényt allapithatjuk meg, hogy a mdsodik kol-
temény targya: a ,nagy tobzédasokban* élt Minerva meggyd-
zetése Pallastdl, alapjaban ugyanazokat a gondolatokat terjeszti,
masiéle oldalrél és ruhdban, amelyeken az 6t el6z6 ,,Enec’ (és
képe) is nyugszik. Mindketté azt hirdeti, hogy az istenes ember-
nek, mint a bardtsig egyediil biztos orszagat, a szegénységet
kell valasztania. Igy aztdn mar koézelfekvo a feltevés, hogy a
két — Adédminal disszimilalt — feldolgozas eredetileg két kii-
16n, Amicitia-targyti emblémabol lett, amelyek egykor egy gviij-
teményben egymds mellett allhattak. Ugy, ahogy Alciatinal meg-
van mar ez a ,sorozatrendszer“, azaz csoportok vannak egy-
egy témanak kiilonbozokép elgondolt kidolgozasaibdl, S e felte-
vést csakugyan meglepden igazolia e kis fiizet legrévidebb —
,In Obtrectatorem“ c. — harmadik. darabjanak (20. 1) a sze-
repe. Ezt Trostler is annyira csak szubjektiv zdrszonak nézi,
hogy kiilén szdmba sem vette. Pedig ez is egy tovabbi kolte-.
mény, mindamellett, és. szerz6jétol invectivanak szanva .

— Ha kic velndnak (azért) oly Emberec,
Kic en munkdm koriil tekeregnénec
Gonoszt is érdememért rendelnénec,

S Hitam meget boszszuual illetnénec; —

véleményiink szerint ugyanabb6l a korb6l ugyanabban a szel-
lemben van ihletve és disszimildlva (4tdolgozva), mint a maso-
dik vers. ‘

Nem tekinthetjilkk ugyanis merd véletlennek, hogy pl. épen
Alciati corpusaiban, mingyart kozvetleniil, miutin az Amicitia
cimsz6t tobb, kiiléniéle emblémaval kiilonfélekép illusztralta,™*

) 212 Az 3ltalam ldtott Alciati-kiad4dsokban egy sincs, amelynek gons
dolata vagy rajza a mi .Enec'-iink tipusinak forrdsa lehetett volna,
. Egyébként Alciatitol fiiggetieniil (az eredeti) szerz$ kezéhez hascnlé cso-
portositisi gondolatot metalin olyan keresztény ;lcones virtutum et vitio-
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e fogalom ellentétének, a Hostilitasnak targycsoportjia kovet-
kezik, s vonatkozé feldolgozasainak sorat épen Alciati is épen
egy In detrectatores c. rajzzal és verssel nyitja meg:

Audent flagriferae matulae, stupidique magistri
Bilem in me impuri pectoris euomere:
Quid faciam? stb.

Nehéz — mas széval — elzarkozni a gondolat eldl, (még ha az
Alciati-versnek semmi kényszeritd hatasat ,,Enec“-iink széve:
gében nem is erészakolndk), hogy a kis fiizet egységes és gon-
dolatanak elinditéja valami, még ezt az Amicitia-Hostilitas be-
osztast kovets gyiijtemény volt. Az Amicitia-targycsoport két
parhuzamos elgondoldsébdl kellett valakinek, valamikor Alciati
és az ,,Enec* szerzbje kozt, — a maga koriilményeihez képest
meglehet6sen 6ndllé modon: a masodik darab embléma-jellegé-
nek, megvaltoztatisiaval, — két egészen kiilonfajta, egyéninek
latsz6é alkotast hoznia 1étre,*® s6t ugyanebbél a gyiijteménybdl
még egy — mar a ,Hostilitas® ellentétesen kovetkezé targycso-
portjiba tartoz6 — emblémanak gondolatat is, még szabadabban,
egy ajanlas- vagy zarszo-fajta kolteménnyé atdolgoznia.

Nem érezziikk magunkat hivatottaknak elddnteni, hogy e
nemkozonséges szellemi munkat kinek tulajdonithassuk. Az
sincs kiilonben kizdrva, hogy egyelére ismeretlen mddon, t6b-
bek kozremiikodésének volt az eredménye. Mindenesetre: a ma-
gyar szerz6 képességei, ahogy maig 4altaldban megitéltettek,
eleve nem nagyon tesaik valdsziniivé, hogy beldliik futotta volna
akar rovid-embléma szévegeknek ilyeniéle megduzzasztasira és
teljesen szubjektiv érdemi atalakitasdra, akar arra, hogy esetleg
egy embléma-konyv™* és egy hosszabb lélekzetii roplap-széveg
kett6s-ihletésére ilyen Ondlléan-egyet -alkosson. Ezzel-szemben
rum* gsszedllitisok is adhattak, (bar ez kevésbé valdszinii,) amin6t pl. Joh.
Hoffer, Icones Catecheseos et virtutum ac vitiorum illustratae numeris, Vi-
tebergae 1558. ¢. miivében lathatunk: Itt is a theolégiai és filozofiai eré-
nyek (Fides, Spes, Caritas... Fortitudo, Temperantia, Castitas) utan, kii-
16n jelzés nélkiil, kovetkeznek az éllentétek (Ira, Invidia stb.) - !

213 Az sem lehetetlen, bir ez esetleg még jelentdsebb egyéni mun-
kit kovetelt volna, hogy a feldolgoz6 egy nagyobbat fogd, egységes képes-
verset (,Bilderbogen*) bontott két részre. Ebbe a kérdésbe_nem bocsat-

kozunk. ) ;
214 Esetleg a 206. j.-ben emlitettek figyelembe-vételével. -
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mégis, ilyenféle feltevéshez latszik kényszeriteni, hogy a harom
darabnak szubjektiv és amellett egészen ,diszkrét” egybetar-
tozdsa, ebben a formaban, inkabb kelti az wj, pillanatszerii alko-
tasnak benyomasat és ezt a benyomast jelentSsen erdsiti-a tény,
hogy az ,eredeti* eddig csakugyan feltiin médon — ,ismeret-
len!* maradt, azaz talin sosem volt. Hiszen szerzénket azért
szamunkra eddig felderitetlen példdk és el6készitG 1&pések is,
mindenesetre tdmogathattdk, s6t bizonyara tamogattak is.

Mindent Gsszevéve tehat, nem tartandk kizartnak, hogy a
fiizetke- darabjai kozt észlelt belsébb oOsszefiiggés alapjan a jo-
voben jogunk, s6t kotelességiink lehetne az ,,Enec® szerzéjének
bizonyos, az eddiginél nagyobbfokn érdeklodést, illetve olvasott-
sagot, s6t valamivel t6bb alkoté erit wvagy legalibb szellemi

-hajlékonysigot tulajdonitani.
10. "Advcyxn oriven, — legalabbis a mii szerény tudasunk-
"~ nak. Ez nem wvallalkozhatott t6bbre, minthogy a magyar iroda-
Jlomtorténet miivel6inek figyelmét e kutatasi teriiletnek mélysé-
-gére fethivja és legfeljebb, hogy ennek a kiilonds magyar nyom-
tatvanynak egyelGre (amig t. i. kézelebbi. ,,eredetijét” nem ismer-
jiik) vilagtorténelmi szempontbdl is szinte paratlan érdekessé-
gére ravilagitson. Nem lehet nevezetesen kétséges, hogy i6leg ha
fenti — az 5. A és B pontokban adott — feltevéseink helytallék-
nak bizonyulnanak, akkor ebbd! az igénytelen magyar embléma-
rajzbél jogunk lenne bizenyos (hidnyz6) antik mintadbrazola-
‘soknak, szobrocskdknak stb, régi, eredeti formajara visszako-
vetkeztetni s ezen az alapon ama formak jelentGségét is éleseb-
ben tudatositani. Ezek szenint tehat az Enec szerény illuszracio-
janak komoly szava néhetne olyan-izgaté kérdések eldontésé-
ben, mint az etruszkok eredetének, az etruszk-rémai templum
regio-eltéréseinek (kelet-dél), a jobb vagy baloldal j6 vagy rossz
 .omenének, de altaldban az etruszk-romai (rémai-etruszk)
kultircserének, az antik majd a kozépkori asztrologiai ismere-
‘teknek és hasonloknak maig nyitott problémai. -

Nem feledjitk mégis Horatius tandcsat — versate diu quid
ferre recusent, quid valeant humeri — és beérjiik annyival, hogy
mindezekre figyelmeztettiink.

~—IE_né,p'szer1’i téma joggal felteheté szamos kozvetitd valtozata (L.
fent 60 k.) szintén azt latszik javasolni, hogy e fiizet sajatos- egységét mégis
.csak Enec-iink' szerz6jétdl szdrmaztassuk. °

- PS5
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Die Abhandlung wversucht Umdeutung und Wertung eines
Emblems, auf dessen literaturgeschichtliche Bedeutung vor kur-
-zem Josef Turdczi-Trostler hingewiesen hat, Es handelt sich um
das ,,Lied” von der wahren, frommen und vollkommenen
‘Freundschait (AZ IGAZ JAMBOR ES TEOKELLETES BARAT-
SAGROL VALO ENEC), autore Anagrammatismo AMANS
DEI ANIMO, d. h. vermutlich von einem gewissen, sonst unbe-
kannten Kaufmann (?), Joannes Adami (?), der sein recht mit-
telmassiges Opus im Jahre 1599, in der Offizin des beriihmten
Kolozsvarer Buchdruckers Gaspar Heltai erscheinen liess. Sein
Titelblatt ist Fig. 1. abgebildet, der Text erklirt- ziemlich

. weitschweifig die seltsamen FEinzelheiter. Unleugbar steht das
"Ganze — wie Trostler erkannte — mit einem, vorlidufig
seit Lilio Gregorio Giraldi nachweislichen, sich auch bei Hans
Sachs, Aegidius Albertinus u. a. wiederfindenden Typus von Ami-
-citia-Emblemen in Verwandtschaft, dem iibrigens auch das nette
-und klare, Jlateinische Gedicht Ulrik Schobers (gleichfalls Ende
des XVI. Jahrhunderts) zugehort. (Sein Text wird oben S. 5 f.
-reproduziert.) 4 .

Bild und Text des ungarischen Gedichts stimmen aber
‘nur zum Teil mit jenen des Giraldus-Schoberschen Typus iiber-
“ein; zum .Teil finden sich hier auch ganz andere, sehr seltsame,
vollig unerkldrte Ziige. Zur Erklidrung dieser glaubten ‘wir, eben
“deshalb, direkt von den garnicht unwesentlichen Abweichungen
ausgehen zu miissen und setzten.a priori einen anderen Arche-
- typus voraus. Offenbar wird eben bei einem so rationalistisch
veranlagten Genos, wie Emblemzeichnungen, jeder einzelne Zug
immer auch sein Ziel und seine Bedeutung gehabt haben. Warum
.wiren auch wohl an unserem Amicitia-Bild so auffallend und
‘beispiellos, neben dem eigentlichen, gewo6hnlichen Symbolbild
der Freundschaft, unten links und -rechts, -auch zwei. kleinere,



67

gleichfalls symbolisch gezeichnete Gestalten erschienen, For-
tuna und Craesus genannt? Und warum weicht so vielfach
das Bildnis der Amicitia selbst vom Gemeintypus ab? -woher
stammt als Freundschaftssymbol an der Stelle des gewdhn-
lichen Herzens und einer bekleideten Gestalt, die Leber und
die ganze weit gedffnete Brust? was bedeuten die seltsam ver-
dnderten Bewegungen der Figur? wozu die vollig ,,iibertriebene®
Haartracht und die ungewohnt spirliche Lendenbekleidung, die
am gewohnlichen Typus nie in solcher Form sich finden? Und
ist es etwa nur Zufall, dass die Lemmen Aestas-Hiems, Procul-
Prope konsequent auf andere Stellen versetzt sind, ,,Vita-
Mors* am Bilde fehlt, bzw, durch ,,Fortuna* und ,,Craesus®, ja
sogar durch die Abbildungen dieser, ersetzt erscheint? -und
hauptsichlich, dass die Wortpaare immer gesondert auftauchen:.
Aestas, Procul, Fortuna (= Vita) rechts; Hiems, Prope, Crae-
sus (= Mors) links von der Figur, an der linken bzw. rechten
Seite der Abbildung?

Zweifellos wollte der eigentliche Verfasser (denn . unser
Ungar kann nur ein. Nachahmer sein) Anderes und Grosseres,
als eine herkémmliche Illustrierung der Amicitia mit ihren
typischen, zwei Gegensitze umfassenden Devisen: Vita-Mors,
Procul-Pope, Aestas-Hiems, wollbringen, Deutlich blickt noch
selbst in unserer Bearbeitung die neue, individuell: geférbte,
spiatmittelalterlich ethisierende Tendenz durch. Der Text
verrit auf Schritt und Tritt, dass er die Freundschaft
ganz besonders als eine himmlische, opferwillige Tugend hin-
stellen will. Und auch die Zeichnung betont das unzweideutig,
zunichst durch die wurzelartige Ausbildung der Haare, denn sie
sollenr ja die Amicitia unbedingt als ,,Baum im Himmel (d. h. im .
,solum genuinum et nativum*) wurzelnd“ darstellen (s. § 6.);
dann durch die Armseligkeit der Kleidung und Ode des Bodens,
was — den Gedankengingen etwa Senecas und Boethius™ ent-
sprechend — offenbar die Identizierung der Tugend mit der Ar-
mut (= der Freundschaft mit der Entsagung) als das einzig
Richtige und dem Menschen FErforderliche andeuten soll. Ein
Ziel war hier unbedingt zu zeigen, dass im beliebten Streit zwi-
schen Fortuna als Gliicksgottin und der Armut, immer nur jene
Aspera Fortuna siegen miisse, die — einzig — echte Freunde
zu verbiirgen vermag. Trotzdem scheint die Tendenz nicht eine
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typisch mittelalterliche gewesen zu sein, d. h. direkt christlich-
ethische Darstellung beabsichtigt zu haben, — im Gegenteil.
Die hoéhere Zielsetzung wird hier, nach allem Anschein, vor-
wiegend vom klassischen Altertum her stammen, genau gespro-
chen: von gewissen, ganz bestimmten, etruskisch-rémischen
Antiquitdten angeregt und geniahrt worden sein. Hiefiir zeugen
die auffallenden, sich gegenseitig erklidrenden Finzelheiten in
der Zeichnung der inneren Teile, hauptsichlich die eminente
Verwendung der Leber als eines Freundschaftsymbols, die neue
Lemmenverteilung mit ihren Accidenzien, und namentlich die
beiden Nebengestalten.

C. Thulin hat es am deutlichsten gezeigt (s. § 5.), ein wie
verbreiteter und bekannter Gegenstand im Altertumn ost-west-
lich orientierte Lebermodelle der etruskisch-romischen Harus-
spizin waren (s. etwa jene von Piacenza, Volterra usw.). IThre
regionale Einteilung bildete ein Kompendium der makrokosmi-
schen; die Leber musste — richtig eingestellt — die zu ver-
sohnenden Himmelskrifte (Gottheiten) andeuten. Widerspriiche
gibt es nun im einzelnen noch allenfalls, aber im ganzen und
in gewohnlichen Féllen wird der lobus dexter die siidliche,
wahrscheinlich auch mit der sogenannten ,,pars familiaris® der
romischen. Disziplin identische Tag-Seité, der lobus sinister die
nordliche, mit der ,,pars hostilis* identische (?) Nacht-Seite ge--
bildet haben. Allerdings pflegten die Seiten — wie das nament-
lich durch die -Heranziehung von Martianus' Capella deutlich
gemacht wurde — vielleicht spéter, vielleicht wohl schon ,,ur-
spriinglich’, mitunter auch ,,astrologisch®, auch mit der Signatur
der Jahreszeiten versehen zu werden, so dass dem Humanisten
auch Lebermodelle mit der Andeutung der Aestas am lobus
dexter, der Hiems am sinister sehr leicht worliegen konnten.
Solche werden ihm dann wohl den ambiziésen, von dem- ge-
wohnlichen Typus, (der dem Herzen des Freundes das Doppel-
lemma Aestas-Hiems beizulegen pilegte,) kiihn abweichenden
Gedanken einer bilateralen Verteilung der die Freundschaft
charakterisierenden Waorterpare, ja der Symbolik iiberhaupt,
nahe gelegt haben. Nur hat er die Leber nicht ganz einfach an
die Stelle des verbreiteten Herzens gesetzt, ja sie wire eben
auch als Freundschaftssymbcl seinem Zeitalter schon garnicht
aufzudringen gewesen, Statt dessen hat er sie, wenn auch auf-
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fallend und beschriftet, mit richtigem Gefiithl und zeitgemésser
Kunst, mitten unter die iibrigen Eingeweide gestellt, so dass das
Ganze (auch) die ,,oifene Brust* zu symbolisieren, d. h. sozu-
sagen wortlich die Zeile von Sambucus ,,verus enim a summo
pectore manat amor” zu erldutern scheine. Erstens, weil eben
damals eine solche Symbolik — durch gewisse Christus- und
Heiligen-Verstellungen — nur-allzu leicht im- Sinne der demiiti-
gen Aufopferung und Tugend verstidndlich war; dann aber, weil
auch in diesem Fall das Altertum d. h. ein anderer gewoOhnlicher,
etruskisch-rémischer Reliquientypus, dem -zeitgemissen Aus-
druck entgegengekommen war., Zweifelsohne sind als haupt-
sidchliche Vorbilder und Urform unserer Amicitia-Abbildung
exvoto, Figuren anzusehen, wie wir sie. u. a. schon aus Selinus,
spiter aus Rom kennen und namentlich Devotos, wie jene des
Museo Civico zu Bologna-Felsina (s. Fig. 2. und § 5. B),. usw.
So durften oft schon im Altertum Abbildungen etwa eines leber-
kranken (?) Devoto ein — dem Anschein nach — ganz mit je-
nem identisches Innenbild herwvorgekehnt haben, .das von un-
serem Verfasser wohl zur Symbolisierung der Amicitia in einem
ganz christlichen Sinne verwendet erscheint. Leicht wird .auch,
gleichfalls schon im Altertum, hie und da eine Verschmelzung der
haruspizinalen und der Votivgedanken, d. h. eine Jahreszeit-
bezeichnung auf einer eigentlichen Votivleber, erfolgt sein, ob-
zwar dies, selbsverstindlich, ebenso leicht erst durch. unseren
Verfasser vollzogen worden sein mag: eine derart ,,vorbereitete*
Verschmelzung lag und liegt von der Zeit unabhingig, immer
nah. Da mussten allenfalls unzéhlige Varianten und Uberginge
existiert haben, dann spdter untergegangen sein, und jedem
Zeitalter stand es wohl und wird immer offen stehen; — haupt-
siachlich gar bei archiologischen Funden und in Stubengelehr-
tenperioden, — Uberncmmenes frei zu missverstehen, d. h.
zeitgemass aufzufassen und umzudeuten.

In diesem Sinne mussten also zugleich antike Gelehrthelt
und christliche Tugendhaftigkeit, die Anschauung des ,,Amicus*
zustande bringen, die ganz eigentiimlich den Gedanken aus-
driicken sollte, dass dem echten Freund die sonnige Seite
(Aestas) des Lebens immer fern (Procul), die- Seite ,,Tod*
(Hiems) immer nahe (Prope) liegt. So eben durften auch Vita
und Mors an den entsprechenden Seiten — anstatt bloss durch
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Lemmen vwverzeichnet — durch persénliche Vita-bzw. Mors-
Symbole angedeutet werden. Leichtverstindlich wird doch links
die abgewiesene Fortuna als Lebensgliick verheissend, rechts
das freiwillig iibernommene Craesusschicksal, als den Unter-
gang (im Dienste der Freundschaft) bezeichnend, aufzufassen
sein. Es leuchtet selbst uns sofort ein: ein guter Freund ist eben,
der auf Verlockungen und Verheissungen einer unstiten und
unzuverldsslichen Meretrix, der Fortuna, a priori verzichten
mag (s. § 3.).-Und auch Craesus wird hier, selbstverstandlich
(s. § 4.), nicht in dem uns heute geldufigen Sinne als ,,uomo
ricco®, sondern wie sein Bild eben zu jener Zeit (seit Boethius
etwa)* feststand: als das- verungliickte Gliickskind aufzufas-
sen sein; als eine Figur die damals ungemein geeignet war den
hier erwiinschten ,regnavi“-(oder ,sum sine regno*-) Zustand
am QGliicksrade zu symbolisieren. (Dass im XVI, Jahrhundert
eine solche Anschauung schon durch Stellung der Figuren
selbtst, d. h. ohne die Fortuna und das Rad, geweckt werden
musste, ja dass der Gedanke ,,als allen bekannt* vorauszusetzen
ist, — hat bereits Wackernagel bemerkt.)

Zweifelsohne wird so der urspriingliche Verfasser unseres
Emblems ein ziel- und selbstbewusst verfahrender, gebildeter,
aber auch seine Zeit gut kennender und erlebender Humanist
gewesen sein, dessen symbolische Kunst fiir ~zeitgendssische
Literaten allenfalls recht wverstindlich, nur eben um auch fiir
weitere Kreise populdr werden:zu konnen, doch ein wenig zu,
gelehrt gewesen war., Wir haben eben bisher weder das Original,
noch Nachahmungen ausser’ der ungarischen aufzuweisen,. die
indes (oder schon deren Vorlage) die Einzelheiten der Zeichnung
nicht mehr recht verstand: ihr Text scheint eher unter dem Ein-
fluss des oben beschriebenen Gemeintypus der ~Amicitia-Em-
bleme entstanden zu sein. Doch auch bei ,,Adami“ erscheint
noch die Amicitia zu mindesten in der Abbildung, zweifelsohne
ganz ethisch, als die vom Himmel; sie ,,ardet amare“, wenn
auch heidnisch-traditionell mit iecur und: nur nebenséchlich auch
mit cor, sie steht mit ganzer Seele ,,offen* und sie wahlt in.aui-
opfernder Bereitschaft — anstatt Gliick und Leben — freiwillig
Ungliick oder gar Tod.

Als Nebenprodukte - unserer Untersuchung ergeben 31ch
— erstens — wichtige: Anhaltspunkte zu einem besseren Versténd-

—
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nis der Lisher ungeklidrten Vorgeschichte des ungarischen Ge-
dichts, besser gesagt des kleinen Heftes, worin das Gedicht nur
einen Teil neben zwei anderen bildet. Doch die spezifisch un-
garischen Probleme werden wohl eher fiir Sprachkundige von
Interesse sein und so glauben wir diesbeziiglich ruhig auf den
Originaltext § 9. hinweisen zu diirfen. Kurz sei nur die Rolle
angedeutet, die der Illustration, nach Obigen, in der Zukunft
bei Losung wichtiger und urgenter Fragen der Altertumskunde
zuteil werden mag und soll. Wir meinen: die Frage nach Her-
kunit der Etrusker (vgl. die babylonischen und anderen ,,Vor-
bilder* der tuskisch-romischen Leber, Haruspizin und Astro-
logie); die vielerorterten, doch ungeldsten Regionen- und Orien-
tationsfragen des etruskisch-romischen Templums und ob. von
rechts oder links die guten bzw. bosen Omina kimen; die Frage
nach dem Wie des tuskisch-rémischen bzw. romisch-tuskischen
Kulturaustausches (Haruspizin usw.); Fragen mittelalterlicher
Astrologie, und was mit Alldem noch zusammenhéngt...

Uns personlich scheinen — zweitens — ebenso wichtig
jene Konsequenzen, die jetzt auch die berichtigte Geschichte
eines Emblems fiir das Entwicklungstempo geistiger Erschein-
ungen iiberhaupt, ergibt. Auch Saulnier und van der Zée haben
es richtig geahnt, dass ein Emblem erst dann tiefer und lebendi-
ger wirken bzw. Wurzel fassen wird, wenn es ihm ein herkémm-
lich-ewiges Thema, aus seinem Zeitalter oder Milieu heraus,
entsprechend zu ,,fassen*, d. h. zeitgemiss ,,misszuverstehen‘ und
umzudeuten gelang. Und erst recht, wenn es sich, auf Gebieten
wie etwa echte Religion und Dichtung, um umso weniger ratio-
_nalistische, d. h. umso mehr ahistorische Entlehnungen handelt!
" Viel mehr noch werden da allerart Survivals bloss als Revivals
weiterleben, besser gesagt: generalia humana auf dem Gebiet
der Geisteswelt, immer in erster Reihe aus dem historischen
Augenblick heraus, immer wieder:von neuem entstehen miissen.
Auch Kulturentlehnungen sind also — um mit Th.-W, Danzel
zu sprechen — gewissermassen immer als Kulturleistungen zu
werten und kommen ganz den Eigenschépfungen nahe (s. § 8.
mit Tarsadalomtudomany 1935, 35 ff. und I1I° Congrés Internat.
d'Esthétique usw. Paris I, 1937, L. 276 ff.). _
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