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Bevezetés.

A gbrogség szamara a kultirértékek legf6bb termeldje és
hordozoja, gyarapitéja €és formdléja a paideia volt. A nevelés fon-
tossaganak ez az atértése oit szerepel minden kor és vildgnézet
eszmei programmjidban. A paideia fogalma tehat az elméleti mély-
ségekbe nézd gordg lélek talajabol fakadt. Ezért a természetbdlcselfk
ésszofistdk, a filozo6fiai és retorikai iskoldk, vagyis a tudomanyos
életnek valamennyi hajtisa, amely 1ij szakember-tipust, vagy vildg-
nézeti atértékelést akar létrehozni, kénytelen — a sajat szak-utan-
pétlasédnak biztositisdra — a nevelés kérdésében elvi és gyakorlati
allast foglalni. Ebbél kifolydlag a nevelés fogalmat és céljat a sajat
mikodési korének megfeleléen jbol és maskép meghatarozni.

A szellemi életnek ezen iratlan szabélyai al6l nem vonhatta
ki magat a retorika sem, annél kevésbbé, mert a Kr. el6tti V—IV.
szdzad allami életében & volt (a mai sajiénak megfeleld) iranyité
koziigyi nagyhatalom (dewwdrng mokirexs). v. 6.iPlaton Gorg. 455a).
A szofistdk szerint a retorika a nyilvanos életben valé érvényesiilés
egyik legfontosabb eszkdze: medois Jnuovoyds. (Gorg. 453 a).
Az allamférfi népszerfiségének és hatderejének biztositéka és mértéke
a szonoki készség lett: (nrogumn) die Adyov 7o xipog Exovoe (450 e).
Innen érthetd, miért vivott évszazados harcot a szofisztika és a
filozofia a retorikai nevelés irdnyitdsdért. A rétor hivatasdnak és

~a retorika lényegének kétféle értelmezésébdl alakult ki a szofistak
és a filozofusok ellentétes dllaspontja a szénok nevelését illetden.

Ennek a pedagdgiai probléménak hulldmzasat kisérjiik végig
a gordg retorika kialakuldsédnak koraban.
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A szofisztika nevelési rendszere.

A nevelésnek, vagyis a rendszeres alakit6 rdhatisoknak az
els6 szakszeri képvisel6i a szofistdk voltak. A gordg nevelés-
tudomany elismert specialistdja, Jdger a szofistdk mozgalmit a
kés6bbi fejlédés szempontjabé! alapvetdnek mindsiti (Paideia 364).
A reneszanszkor litterdtusaihoz, humanistaihoz, vagy még inkabb
a felvilagosodas koranak szellemes enciklopédistdihoz hasonlithatnok
oket. Miikbdéstiket még erdsen politiko-pedagdgiai célzat jellemzi,
mert a hellenizmust megel6z6 gorog. életben az allamférfi legfébb
kovetelménye a molizexy; dperi), és ennek legfontosabb kelléke az
ed Aéyew volt'). Ez magyardzza meg, miért helyeztek a szofistdk
olyan nagy sulyt a szénoki képzésre. A szofista nevelési idedl tehat
iranyit6 impulzusait a gorog allam belsG adottsdgaibdl és praktikus
életsziikségleteibdl kapta.

A szofistak mikodése, amely a gorog tudomdanyosségot uj
irdnyba terelte, a retorikdban is termékenynek bizonyult®. A gorog

1 Az doers;, mely szoros kapcsolatban 4ll a szofista emberidedllal,
a oopdg-szal, még nem kapta meg kizadr6lagos etikai jellegét, hanem az intel-
lektudlis ,copés“-szal szemben a gyakorlati ,ratermettség“-et, az eredményes
szereplést jelenteite. (V. 8. Arnim: Dio von Prusa. 6.)

2 Valdsziniileg az egykori irék lekicsinylé véleménye az oka annak a
negativum felé hajlé értékelésnek, amelyben a kézelmult filolégusai a szofisz-
tikat, mint kultartérténeti mozzanatot részesitették (V. 6. Zeller: Geschichte
der griech. Phil3 1. 882—89). Arnim még nem tartja a kora-szofisztikat a
miivelddéstorténelem mélyebb értelemben vett alakité tényez6jének. Csupan
pedagoégiai jelentoségiiket hangsiilyozza. Bar a retorika ¢és a filozéfia mellett
kénytelen belevonni a szofisztikdt is a kor szellemi arculatinak megrajzola-
saba (V. 6. I. m. 4—114). Pohlenz mér nyiltan bevallja, hogy a ,vielgeschmihte
Sophistik“ kelld méltanylasa nélkiil a gorog miveltség alapszinezete érthetetien
marad szdmunkra. (V, 6. Der Geist der griechischen Wissenschaft 16—18.)
Plato megnevezése szerint 6k a tdgabb értelemben vett miiveltségnek :. doezsjs
diddoxalos voltak. (Prot. 348 e. Menon 83 e, 95b.) Tilzonak kell tehdt mon-
danunk Gomperz nézetét, aki a szofistdkban egyoldalian csak a retorika
miivelBit latja. (V. 6. Sophistik und- Rhetorik 35—49; 126—279.)
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felviligosoddsnak ezek az els6 uttér6i ugyanis a maguk iij tanait
eldaddsokkal terjesztették. Itt fejtetiék ki a retorika elméleti tudni-
val6it s a szénoki fogdsok egész sorat mutattik be egy-egy jol
csiszolt beszédben, vagy a hallgatésdg altal felvetett témarol vald
improvizaciokban. Mivel azonban legfébb céljuk az volt, hogy az
ifjakat a tevékeny allampolgdri életre készitsék el6, ezért inkdbb
gyors és szines miiveltséget, semmint igazi tudomanyos elmélyiilést
siirgettek. Egyetlen torekvésiik tehat: élelmes fiskdlis-tipusokat
allitani a politikai és torvényszéki élet porondjara. Eszményiik az
enciklopédikus ismerethalmozds és ennek segitségével a falpraesetten
"improvizdlo szénok volt, Ilyen jelenetet emlit meg Platon a Gorgias-
ban éxéheve yoiv dowréw, Ot e fovdoito . . . . xei 7!909 dnavre gy
amoxpweiodar (447 c).

Céljuk volt-ezekkel a dialektikai és retorikai gyakorlatokkal
az ifjakat az allamférfitii palydra elSkésziteni®- Ezekben a beszé-
dekben pedig elsBsorban a kiils6, formai készség elsajatitdsan volt
a hangsiily, ami Platon szemében a legnagyobb bfiniik volt®. Az
elméleti képzettség elsoségét hirdetd filozéfus ezért nem akarta a
szofistdk retorikajat a =éyvn-k kozé befogadni.

Viszont a szofisztika szinte kiz&rdlagos joggal kovetelte ma-
ganak a nevelés irdnyitdsit s ebben valéban el nem hanyagolhaté
ellenlabasa lett — Arnim részletes korrajzi kutatdsai szerint —
a filoz6fianak®. A gorog magddnoie virdgkordban a moAitixog dvije

3 Retorikai oktatisukrol sz616-feljegyzéseket 1. Diels: Fragm. der} Vor-
sokr.¢ II. 219, tovabba Vahlen: Gesammelte Arb. 98—107.

4 olg &vdpsg yeviuevor yenoovrar (Diog L. II. 80.) A szofista és filozéfiai
oktatas kiilonbségét jellemzi Friedldnder: Platon 99—118.

5 V. 6. Soph. 232 a, 236 e. dewol mepl Adywr 6Anhw. Philebos 57 d.

6 V. 8, [. m. bevezetését. Tovabba Hirschberger: Die Phronesis in der
Philosophie Platons 84—89; 101—139. és Platon pedagégiai dialogusait, .
elsGsorban Gorg. 449e. A szofisztika a maga nevelési céljanak megfelelGen
a filoz6fiatdl eltérs, sajatos eszkozdket jeldlt meg a modiurinds dvijo eszmé-
nyének eléréséhez. Eljarasa és modszere ugyanis egyardnt a gyakorlatiassag
szakszerli szempontjait tartotta szem el6tt. Az irodalmi hagyomdany egybe-
hangzéan fanusitja, hogy a szofisztika nevelési rendszere elsGésorban a nép-
gyiiléseken agitdlé, polemikus szdénoklat technikai kovetelményeinek akart
megfelelni. A szénoknak ezt a tipusdt tervezi ndvendékeiben kialakitani, (die
vitale Kriftigung, die individualistische Form des Lebenssteigernden. E. Hoff-
mann: Der pddagogische Gedanke bei den Sophisten und Sokrates. Neue JB,
1930, 61). S ez a meglatas teszi valoszinfivé H. jellemzését, aki a szofistak di~
alektikdjdban — a testi gimnasztika analégidjara — ,ein Turnen in Begriffen.
ein geschmeidig machen der gedanklichen Bewegung® feladatat latja. (U. o.)
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nem volt elképzelhetd a ‘7modiwixs) dosrri-nek lényeges velejaréja :
a retorikai iskoldzottsdg nélkiil”. Ezért allott a praktikus irdnyt
szofistanevelés kdzéppontjdban a gyakorlati célokat szolgdl6 retorika.
Kozvetieniil adédik ebbdl az a megidtds, hogy a szofisztika meg-
jelenése — szemben az elvont filozéfidval — a kultlireszmények
erds racionalizaldsdt hozta létre. Gorgias és kovet6i a retorikat
mint a kdzéletben valé boldogulas szerves kivanalmat fogjak fel
és onallo éyvm-ként iidvozlik. S igy kerliltek szembe a filozo-
fusokkal®.

A szofistak sz6noki tevékenységérdl és nevelési célkitiizéseirdl
Gomperz H. és Arnim monogrdfidi 6ta van részletes képiink.
A késdbbi, elméleti retorika szempontjabdl mi elsésorban Gorgias
és Protagoras szerepét fogjuk vizsgalni.

Gorgias (Kr. e. 483 —375). a yévog éudaruxov-nak volt elsd
képviseldje, emellett azonban az irodalmi hagyomany egy retorikai
kézikonyvet is tulajdonit neki, melyben az elméleti .tudnivalokat
foglalta Gsszed.

- A miiben szakit az ismeretelméleti nihilizmussal és a prak-
tikus életfeladatok felé fordul. Platon éppen Gorgiasban bélyegzi
meg a tudomdnytalan rétor tipusat, aki minden filozéfiai felké-
sziiltség hijjan a ©éyrn elnevezést igényelte foglalkozdsanak. A
szofisztika u. i. az enciklopédikus miiveltséget csupdn a rogtonzé
készség és formai rutinirozottsdg alatdmasztdsa és kifejlesztése
szempontjabol szorgalmazta, mig az elméleti elmélyiilést, a fogalom-
analizist, pszichol6giat €s logikdt elhanyagolh: tonak vélte. (V. 6. Gorg.

7 Rhetorik und Eristik bilden den Inhait dieser dgezs ... Der Redner
und Dialektiker ist es, der mit diesen Dingen frei schaltet und waitet. (I. m. 9.)

8 Platon elitélé véleménye a Phaidrosban (216 b) igazolast nyert Aristo-
telesnél : -zaysia piv dreyvos ¢ fiw # didaonalic toig pavddvovow (Soph. el
34. 183 b. 36), tovabba Rhet, (18. 1419 b. 3) és Dionys. Hal. (ITegl curd. 12, 84).

9 Retorikai elveirdl va.6 egykort feljegyzéseket 1. Diels i. m. Il. 544— 50,
Platon a Phaidrosban Gorgiasnak az éxdpcov-rél valiott elveit ezekben fog-
lalja Ossze: v& opinpe ueydle xal vi peydde ouinpd paivesdar. (261 ¢, 267 a.)
A Gorgiasra vonatkozo filol6giai kérdésben a jelenlegi allaspont az, hogy
mestere : Empedokles nyomén filozéfusnak indult, de témakdrét és metodusat
tekintve szoros rokonsigot mutat a szofista szénoklattanitokkal. A szofistatol
u. i. a kor felfogdsa szerint elvalaszthatatlan a rétor. Gomperz Th. még a
_gondolkoz6t tatja Gorgiasban elsbsorban. (V. 6. Griechische Denker 1. 384.)
A rankmaradt 6t beszédtBredék (Vors. Il. 552—60) tovabba, Pldton ¢és az egy-
korii hagyomany inkdbb stilustorekvéseit (innen yopyidfeww) és praktikus célzati

xvn-jét hangsilyozzék.
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454 a—461 b. Phaidr. 47b—58 c.) A retorika tudomédnyos megalapo-
zasat csak a filozéfia hozta meg!®. Gorgias elmélete azonban a
retorikdt csak mint nedodc dnuiovpyde-t tekintette (V. 6. Gorg.
453 a), melynek legfontosabb eszkozéiil a patetikus stilust tartotta :
ntegeefldero 08 xerl Gvouare O1iép xéopov xai osuvdrnrog. (Diog. L. 1.9.)

A retorikai érvelés legfontosabb teenddjének tekintette : zow
ffrrw Adyov xgeitrew mowiv. (V. O. Ar. Rhet. B 24. 1402-a 23.)
A rétor hivatisa Gorgias szerint az, hogy a bizonytalan véleményt,
elképzelést (déte) a retorikai Adyos erejével kedve szerint bizonyitsa
vagy céfolja a tomeg el6tt. Ehhez azonban a rogtonzdékészségen
kiviil lexikdlis ismeretanyagra is szlikség volt!l, S ezzel ki is mertilt
a szofisztikus sz6noki nevelés elmélete.

A szofisztika népszonokokat akart nevelni; ezért nem tartotta
szﬁksége'snek foglalkozni pedagégidjaban a ywvyeywyie finomabb
eszkozeivel, a logikai és pszicholégiai iskoldzassal. Tehét sohasem
kisérelte meg a filozofusok alapvetd kovetelményét a didvoia-t
(vagyis az értelmi tevékenységet) és a népszonokok altal keltett
tetszet0s-bizonytalan riowmig-t elhatarolni egymdstol. Ezért bélyegzi
a Prolegomena utaldsa a szofisztikdt értelmi nevelésre, tehdt igazi
elmélyiilésre alkaimatlannak'®. Bdr Gorgias nagy reményeket fiiz
elméletéhez. Kézikbnyve célul tfizte ki maga elé a kor divatos
dger-jét, amelynek bevallott tartalma doxew oldv e slvar dvFoch-
nwv. (Menon 73 c¢.) S ebben a pedagdgiai rendszerben a retorikai
képzettség lett waxo® dolory neodv ... 1dv veyvodv; értékrend-
szerében pedig els0 helyen nem a 7iovig megerdsitése, az énddedis,
hanem csupan a nevdé all. Ezért Platon szemében ez a retorika
nem wéx»n, nem éuorvuy, hanem csak netdois dnuovgyds. (Gorg. 8a.)

10 Unter dem Einflusse der aftischen Philosophie streifte die Rhetorik
ihren unwissenschaftlichen sophistischen Charakter ab. Denn die sophistische
Rhetorik war eine Scheinkunst; sie sah ihre Aufgabe in der Eristik, in der
Virtuositét. (Boeck Encyklopidie. 666.)

11 Az adatszer(i ismerethalmaz mellett kivetelték meg a filozéfiai iskolak
a szénokt6l az elmének logikai pallérozottsagat. (Gorg. 447 c. Philostratos
Vit. soph, II. 3.) S6t egy kozvetett bizonyiték szerint sziikségét litta ennek
Gorgias is: T'ogyias Eleye tods pelogoplas udv duclodvrag megl 62 & dyxdniia
podjuate ywonévovs duoiovs elvar tois uwvnotipow, ol thv Inveddnyv 2dé-
Aovres tais Sepamawiow adris duiyvovro. (Spengel : Svvaywyy reyvdv 70,92.)
V. 6. ezenkiviil Arnim i. m. 10. .

12 Hasonlé éllel nyilatkozik a Prolegomena a szofisztika nevelési el-
veirdl : copiouxsy &’éotiv dyvora, Srav dyvof} uév ng, oneddy 62 dud midavolo-
yiag émnaldpac v oixeiav dyvorav (XVI ¢.) '
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Ezzel a nihilista neveléselmélettel valé felszamoldsra enged
azonban mdr kovetkeztetni a Edévgs éyxcbuiov, mely lényeges mé-
dositast jelent a szofista eldbbi merev elméletellenes allaspontjan.
A szkeptikus természetbdlcsels itt j6zan pedagégus lett. Elvszeriien
vallja, hogy az eredményes retorikai tevékenységnek elengedhetetlen
feltétele az 3ltalinos mdiveltség: xdouos . .. yYvxf) d¢ gogia. (Hel.
enc. 1.) Hogy azonban ezt a sogpie-t még nem a platoni értelemben
veszi Gorgias, az vilagos kifejezést nyer késébb'®. Tagadhatatlan,
hogy f6bb vondsaiban ez a nevelési programm mér elGvételezi a
platoni naudele egy részét, de igazi' tartalma, Platon elsérendii
kovetelménye, a filoz6fia még hidnyzik beléle. Amit u. i. Gorgias
a filozofiabol novendékeinek {fanulmanyozédsra ajanl, az' csupan
vitatkoz6 készségiik fejlesztését célozzal®. A filozéfidban u.i. Gorgias
nem az organikus szellemi ismeretegységre, a pszicholégiai €és
logikai torvényszerfiségeknek belsd atéiésen alapulé megértésére
helyezte a sulyt, hanem a filozéfia kopenyegébe Ooltoztetett erisz-
tikdra. A tudomanyok rendszerében Platon szerint a filozofia koz-
ponti szerepet tolt be. Virtutum omnium disciplina — irja Gellius —,
a szofistdk eljdrdsa azonban ezzel szemben futilis atque puerilis
meditatio. (II. 58.)

A gorgiasi retorikai nevelés mogott tehat. még éles vona-
laiban felismerhetd az utilitarista szofista-eszmény. O elegenddnek
gondolja a szénoki palydra vald képzést a filozéfiai rendszeresség.
kizarasaval, tovabba megalkothatni véli a meedd-nak azt az elméleti
rendszerét, amely 7oid dixgpégor ey zexy@v. (Phileb. 58 a.)®

Ez az a retorikai értékszemiélet, amely a praktikus irdnyzafii
szofista nevelési programmban kirajzolédik. A filoz6fia mint foga-

13 A szonoki palyarél és az arra val6 felkésziilésrdl irva a praktikus
vitatkozé készséget és a lexikdlis modvumadic-1 hangsilyozza: Aéyos yuydpw.
6 meloag ; 1) werdd mEoorodoa T Adye xel v Ppuyiv drvroearo Sanws éfodAeto ;
207 padew tods tdv perewgolddyov Adyovs, . . . dvayraiovs dud Adywv dydvas.
Mindezek célja pedig csupdn a zéomew és meidew. (V. 6. Hel. enc. 12—13))

14 Ezért ajanlja tanitvanyai figyelmébe pitlooépowv Aéywr auiliag. (U..0.)
S éppen a szofistik fragmentumainak szohasznédlata gybéz meg benniinket
arrél, hogy az & értelmezésiik szerint a copie nem a platoni elgondolés szerint
valé filozofiai képzettséget jelentette, hanem csak a szénoki improvizacio.
eszkozeinek ismeretét és az alkalmazisukban vald jartassigot. (V. 6. Arnim,
i. m. 14.)

5 A filozéfidnak és szofisztikdnak tudoményszemléleti kulonbségelre
mutat ra Albinos a Platonhoz késziilt Didaskalikosabari. (XXXVc.)
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lom-analizdlé és szintetizalé tényez6 még nem tudott polgarjogot
szerezni ebben a ,ratio educationis“-ban. Mivel ugyanis szénoki
eszménye a kozélet igényeihez idomult, ezért bels6 tartalmat is ez
hatérozta meg. Ramutatott erre Hofmann is:. .. die sophistische
Péadagogik erwdchst aus der politischen Bildung. (i. m. 66.)

Gorgiasnak meg kellett érnie Platonban a tévesen meginditott
neveléselméletének gyokeres revizi6jat. S a hellénista esztétdk még
a kés6 csaszarkorban is Platon elméletét igazoltik.

A retorikai propedeutikat illetéen Profagoras (sz. Kr. e. 480)
nevelési rendszere is csak kevés kozeledést jelent a filozofia neve-
lési eszménye felé. Az 6 miikodése azonban mar tobb széllal
kapcsolodik bele a szonoki maudsier probléma-komplexusaba. Erre
a megallapitasunkra elsdsorban az 2dvwidoyiw!® c. miive ad médot,
(melybdl azonban csak egy bevezeté toredék maradt rank), Sét
Gomperz H. mar Protagoras teljes filozéfiajat csak mint retorikai
elveinek tilkroz6dését fogja fel. Ezt a feltevést latszik igazolni
Diogenes Laértios jellemzése és nem utolsésorban a platoni dialogus.
A kovetkezményt ezért levonja Arnim is; szerinte a protagora51
filozofia ,nur der Unterbau fiir die rhetorische und eristische
Kunst“. (i. m. 10.)

A szénoki pdlyara el6készité tényezdk kozott mar jelentSs
helyet foglal el Protagoras rendszerében .a @doig és doxnog mellett.
a uddnag és Fuoriun'’. Az elsébbséget azonban nem tudja még
megvonni a praktikus kiils6ségektdl az elméleti- elmélyiilés javara.
A szofisztika jellegzetes torekvéseit ismerve, hogy t. i. a retorikat
egy tudomanyos, filozofiai gyokér egyenes hajtasanak tiintessék

16 A protagorasi filozéfidban feldllitoit antithézisekre épithetjiik azt a
feitevést, hogy ez a kézikbnyv a Zenon 3altal kezdeményezett ensztlkénak
elméleti utmutatéja lehetett. Ezt a kovetkeztetésiinket megerdsiti Dlog L. is,
aki Protagoras miivei k6z6it a koOvetkezdket sorolja fel: Teyvy Zoiomniv,
Ilegi mdldng, Iegl tov pmadnudror, Aviloyidr 6do. (IX. 55.) Az antilogidk
bizonyos fényt vetnek Protagoras nevelési metodusara, amely a zenon-sokratesi
metodussal valé targyi rokonsaga ellenére is nem a rovid kérdés-felelet;
hanem a hosszabb, egymist cafolo beszédek rendszere lehetett. (V. 6. Th.
Gomperz i. m. 372—73.) Az -erisztika a szofistdk szonoki iskoldiban hosszi
szazadokon it megtartotta vezetd szerepét. .Az azianista iranyzat pedig még
Hortensiusban is igazolta, hogy az erisztika: folyton a szofista- nevelés hagyo-
manyaibol taplalkozott,

17 Retorikai és nevelési elveirGl vald egykori krmkakat és feljegyzéseket
tovabba miiveinek rank maradt toredékeit 1. Diels. iz m, 14 219—235 Ik, K
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fel, val6sziniinek kell tartanunk Nestle feltevését, hogy Protagoras
a llepi cgerdv c. miivében (Einl. 12) a természeti adottsag (piawg) és a
tervszeri nevel8i rdhatasok (nweudeia) szerepét kutatja a szénoki
képzésben?®, S6t a fragmentumok igazoljdk a sejtéstinket, hogy a
szofista ebben a mivében — mar csak a sajat mikodési korét
tekintve is — a retorikai doem)-t tarthatta elsésorban szem el6tt:
gioewg el doxfjoews didaoxalic deirar, €s dreo vedrnrog d8 dolauévovg
dei uavdavew. (fr. 3.)

o A szénoki propedeutikdban tehat Protagoras mar nem helyez-
kedik . teljesen a gorgiasi alapra, bar ennek erfsen gyakorlatias
(rogtonz6) beallitottsagi felfogasatél még nem tud megszabadulni.
A gyakorlati készség mellett azonban 6 dontd szerepet enged az
értelmi képzettségnek, noha a hatdsos szénok legfébb erejét még

6 is a meggy0zés eszkozeinek iigyes kezelésében latja®.

A konyv mindenesetre bizonyitéka annak, hogy Protagoras
nemcsak tdgas érdeklGdésii szofista volt, hanem a gyakorlati isme-
reteknek elméleti megalapozdsara is sulyt helyezett. Irodalomszem-,
lélete azonban sohasem. tudta magat teljesen felszabaditani a szo-
fisztika regiondlis koriilzdrtsagadbol20

18 Gomperz még tovabb megy. A fragmentum elemzése alapjan felteszi,

hogy a mii azonos tartalmu lehetett a késdbbi filologidban uéyas Aéyos cimen
emlegetett kdnyvvel, amelyben Protagoras nevelési elméletét talalhatjuk. (i. m.
175.) Nézetei az el6z6 szofista-hagyomanyokra tdmaszkodnak: a nevelés ki-
indulépontja a ¢@dois. A sztoikus neveldi eljaras ehhez még hozzavette —
Protagoras nyoman — a uddnoig-t, scéacralin-t, &oxnois-t és a szellemképzés
miivészetét: nidweww. Protagoras pedagédgiai alapelvét Stobaios Anthologia-ja
Orizte meg szamunkra: unddr elvac wijre téyvyy dvev ueldéng pire peldémy
avev wéyvys. (111 652.) A protagorasi iskola tehdt mar némi elméleti atérté-
kelést hajtott végre a merev gorgiasi ,direkt“ modszeren, bar sarkalatos alap-
tételén ezzel is inkdbb csak mddszertani meggondolasok alapjan tett néhany
elvi bdvitést. liyen értelemben bontja Hoffmann tartalmi tényezdire az ,Er-
ziehung® és ,Bildung® kifejezéseket. (i. m. 59, 66, 68.)
. 19 Erre utal Platon (adzdv todrov Adyw gopbv, Bs.... naxd perafdi-
Awv moifioy dyedie paiveodad Theait. 166. d) tovabba Soph. 232 d. majd Diog.
L. IX. 31, 52. Aristoteles: T¢ Ilgoraydgov émdyyeduc .., dv oddeuia téyvy
AL &v gmrogunf; wal éouorexfy. (Rhet. B 24, 1402a 23.)

20 Ez a meglatds vezethette Arnim biralatat is: von Protagoras und
Gorgias das durch das Bildungsbediirfnis der Zeit aufgestellte- Postulat einer
ethischpolitischen Wissenschaft nicht erfiillt wurde, dass vielmehr ihre cogia,
von der Leugnung der Wissenschaft ausgehend in rednerischer oder elenkti-
scher Kunst gipfelte (i. m. 13), tovabba Gellius véleményét: insincerus philo--
sophus, sed acerrimus sophistarum fuit,... pollicebatur se id docere, quanam
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. Protagorasnak a szénoki paideidval kapcsolatos targyalasakor
vetddik fel a kérdés, miért kapott éppen & szerepet Platonnak a
nevelési elméletrdl sz6l6 dialégusaban. A fentieken kiviil erre
Protagoras sajat szavai adjdk meg a valaszt: Suoloyd ocogiorig
elveu, el moadevew dvdodmovs. (Prot. 318 e.) Uj megvilagitast nyert
szofistink pedagégiai tevékenysége Gomperz Ota, aki Protagoras
retorikdjanak a diggol Adyor-jal valé kapcsolatbahozdsa dltal kibg-
vitette a Protagoras-interpretaciét. O kisérelte meg u. i. igazolni
a filolégiai hagyoméanyt, hogy a dwooi Adyor néven rankmaradt
(filozofiai-pedagogiai tartalmu) gyiijtemény protagorasi mintara
vezethetd vissza. A fenti néven ismert corpus magéan viseli a szo-
fista tudomanyszemiéiet vitathatatian jegyeit2..

Helyet kapott Protagoras nevelési rendszerében a-teoretikus
- kovetelmények mellett az etikai jellegli doer? is. Platon, kinek koz-
ponti problémaja Sokrates Orokségének, az dpsri-moriun viszo-
nyanak tisztazasa, éppen szofistankr6l elnevezett dialogusaban va-
lasztia szét az etikai és intellektudlis gondolkozas lényeges jegyeit?2.
A kor szellemiségét meghataroz6 kultirtényez6k kozodtt azonban
. mér elhatdroz6 fontossgot tulajdonit a nevelésben a Protagorastél
megpenditett moriun-udInog kovetelménynek.

A Suidastél filozéfusnak nevezett szofista, Alkidamas (Kr. e.
IV. sz.) 4j vonassal gazdagitotta a kialakuldban levé retorikanak,
mint a szonoklat-elméletnek nevelési eljarasat. Gorgias rogtonzo
eljarasat folytatta (hiszen uadnrde I'ogyiov Suid. Lex. I. 117, 1. 45.
és Athenaeus XII. p. 592). Azonban olyan szélsdséges elvet vallott,
hogy a szonokjeldltnek semmi stilisztikai el6képzésre nincs sziik-

-

‘verborum industria causa infirmior fieret fortior, quam rem Graece ita dicebat
»T0¥ firtw Adyov zgeftzw moweiv®. (Noct. Att. 1. 347—8.)

A szétvalasztott teoretikus ismeret (copia) és praktikus készség (doerd)
Osszeegyeztetésére az elsd 1épést Sokrates teszi meg.

*1 Ennek etikai-pedagoégiai tartalmii célzata a mi probléménkkal abban
a részben taldl érintkezd pontot, ahol a szerz6 a miivészi képzettség fontos-
sagarol tesz hitvallast: zds adrdg téyrag vouilw ... dialéyecdar xai vipw
dAddeiar tdv mpayudrov Enioracdar . .. xal Adywv téyvas éniotaodar. (Diels
Vors, Il 4 647.) A szerz0ség kérdésének megoldasat csak az ujabban el6-
keriild adatoktol varhatjuk, de szubjektiv bizonyitékok valdsziniivé teszik azt
a feltevést, hogy a 4. A.-ban Protagoras irodalomszemiéletének egyik rokon-
hajtasaval allunk szemben.

22 Tovabba: Tim. 87 d. Euthyd. 279 a—280 a. Menon 98c—lOOa Zeller:
Die Phil. d. Griechen II. 141—149,
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sége. A gondolatok megfogalmazasat 6 a pillanat sugallatara bizza.
A szép stilus eszkdzeinek és hatasainak tanulmanyozisat eleve
feleslegesnek mondja, mivel a mondatoknak elére &sszedllitott és
mesterkélten megszerkesztett elrendezése megbénitja az elfadas
lendiiletét. Két teljes beszéde maradt rank23,

Eredeti 4llaspontot képvisel a sz6noki propedeutikaban
Antisthenes (Kr. e. 400 koriil). Az 6 nevelési rendszere az etikai
képzésen alapult. A gpovnoig jelentds szerepet kap ndla, de tar-
talma még igen sziik kori. Még nem a szellemi, értelmi felké-
sziiltséget jelenti, hanem csak az erény, dosrr) atélésén alapul6
beldtdst. Ez azonban nem gétolta meg &t abban, hogy a kor divatos
tantargyainak, az erisztikdnak és a nyelvtudomanynak (% v@v évo-
pdrwy grioxeyng) iskoldjaban helyet ne biztositson®.

Egyelére még a feltevések korébe kell utalnunk ‘azt a nézetet,
hogy minden szofista rendszeres #£xvn-be foglalta volna 9ssze tanit-
vanyai szdmara a retorika elméleti tudnivaloit. A rankmaradt fragmen-
tumok, tovabba az indirekt hagyomdany bizonységa alapjan csupan az .
éllapithat6 meg, hogy sz6nokképzé el6adédsaik €s iskoldik els6sorban
a stilus, a kiilsé el6adasméd kovetelményeit targyaltak. A szofisztika
szerepe a retorikai nevelésben tehat szinte kizérélag itt keresendo.
Igazolja ezt a tobbi szofistinak meglevé vagy cimében rankmaradt
miive. Proa'lkos ‘(Kr. e. 435 korul) szinonimikaja a formalls retori-

) 28 A stilisztikai képzésrol vallott elveit a wegl v@v tods yoanzods Abyovs

apévror § mwepl tdv copiotav-ban fejii ki. Masik beszéde *Odvooeds. Ezeken
kiviil azonban szémos fragmentumot gyiijtdtt 6ssze Miiller (Or. Att. Il. 316—18.)
melyek koziil az egyik (7wegol copeorav) éppen a rogtonzott eléadasnak (adro-
oyediaorinol Adyoi-nak) védelme, illetbleg elitélése minden elbre kicsiszolt,
miigonddal (elx7 29§ -pmeidry) késziilt beszédnek (xawmyopic idv ygamraw
Aéywr). Erre utal Vahlen is: gegen die epideiktische R:denschreiberei und
deren Kiinstlichkeit des .Stiles gerichtet. (Gesammeite Arb. 133 és kov., ahol
ennek a ‘retorikai programmiratnak céljat és magyardzatat kapjuk, - szigori
analizissel és a nyelvhasznalat egyém szinezeteinek pontos . megkiilénb6z-
tetésével.)

A Movoeiov C. pedagogm miivében Alkidamas a szdnok legfobb ketlé-
kének az {igyes rogtonzést (elmelr Zmizixag) jeloli meg; s ebben a szénok
— szerinte — nem az elméleti tanulmanyaira, hanem csakis fejlett beszéd-
készségére és szébbségére (edmogin zaw ém?v‘un‘uam)v xal T@dv dvoudrwv)
tamaszkodik.

2V, 6.: Kaffka: ~Sokrates, Platon und der sokratische Kreis. 33—5.
Arnim i. m. 35—6. .
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kanak ilyen vezérkdnyve?®. Hasonl6 célzattal késziilhetett srepi Gvo-
pdrwy Godornrog, €s Hippiasnak megl gvdudv xat douovidv xel
yoouudtwy GpIdenrog, és msgL yoauudtwy dvvauewg C, stiluseszté-
tikai kisérletei26.

Az 8 retorikai nevelésiik . tehat els(Ssorban az epideiktikus
mufa] kovetelményeihez igazodott. Foécél a tr6pusok, metafordk és
egyéb stilisztikai valasztékossag altal miivészien felépitett és szim-
metrikusan kiszdmitott stilushatas volt. .

Ez a kiils6 latszatra alapitott retorika ¢s ensztxka azonban -
csakhamar szembetalatta magat a filozéfusok konkrét tudomény-
elméleti koveteléseivel. Az erisztikdt és az antilégidk bravarjaira
épitett szonoki rendszereket viszont korjellemz6 tiinetnek tekint-
hetjiik. A térmészet titkait kutaté filozofiai véna kiapadt, s az eleai
és herakleitosi spekulativ irdnyzatokra mintegy visszahatasképen
jelentkezett a szofistak felszinen mozgé, sziporkizé retorikija. Egy
Platonnak kellett jonnie, aki szembeallitotta veliik az idedkkal,
mint tudomanyos principiumokkal szamol6 dialektikat. Az eleven
gorog szellemiség (mint késGbb, is oly sokszor) most is dnmagabol
termelte ki a tévedésre a helyes eligazodast, bar a szofisztikanak
ezt a jellegzetes hajtisidt sem az akadémidnak sem a tobbi wov-
oeiov-nak falai koziil végleg szamiizni nem sikeriilt. Ennek pedig
a magyardzata az, hogy a szofisztikus retorikai nevelésnek sok
hibaja ellenére is volt mondanival6ja minden kor szénoka szdmara.
S ez a le nem tagadhat6 értéke stilisztikai 1ittor6 tevékenysége.
Platon, Aristoteles elitéld magatartisa — a filoz6fusok szempont-
jdbdl — teljesen érthet6, mert tudomany valéban elképzelhetetlen
tudomanyelmélet nélkiil. A retorikdnak azonban masik el nem
hanyagolhaté része a lekdts, szines eldadas: tehat a stilus. S ezen
a téren a szoflsztlka erdeme1 elvitathatatlanok.?’

%5 V. 6. Kratylos 384b, 392b, 427d, Euthyd. 187e, 278 a, Laches
197 d, Prot. 341 a, Charm. 163d, Meno 75 e, Cic. Brut. 72. Quint. Prooem. 16.
A retorika elméleti megalapozasédhoz csak ilyen kozvetett titon jarult hozza,
s ebben elokészitdje lett a késObbi Syos iskola miiveldinek (Ps. Longinus,
Demetrios Phal., Diogenes Hal.). S6t Caesar is (De analogia) az 6 hatasa
alatt all: Verborum dilectus est origo eloquentiae. (V. 6. Brut. 72, 252—3.)
Varro VII. 5—168. Varro stilustdrekvéseirGl emlékezik meg A. Wilmanns:
De Ter. Varronis lib. grammaticis. 72, 100—2.

26 V. 6. Hipp. min. 368 d, Hipp. maior 285 ¢, Cic. Brut. 30.

27 A miivészi préza kialakuldsdban - Norden elhatdrozé szerepet juttat
pl. Gorgiasnak. (Die ant. Kunstprosa 24, 43.) De elismerte ezt az antik kritika
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A szofistak retorikai tanitdsaiban tehédt a gyakorlati tudoményok
csirdjat fedezhetjtik fel. A heterogén jellegi hagyomdany egyel6re
még nagyon megneheziti a filoz6fidnak és szofisztikdnak teljes
kiilonvalasztdsat hatarteriileteiket illetéleg. Ez az oka annak, hogy
még nagyobbigény(i - monogréfidink is csak feltevésekbe bocsat-
koznak a kora szofisztika retorikai és nevelési elveire vonatkoz6lag.
A kérdés megnyugtatéd tisztdzdsit csak majd a részletesebb adatok
elékeriilése hozhatja meg.

, ' Platon.

A szofisztika a maga praktikus bedllitottsagéanak .megfeleléen -
nem helyezett sulyt a retorika elvi kérdéseinek tisztdzasara®®. Platon
ilyenirdnyt dialégusai thzték ki célul maguk  elé a szénoklat fo-
galmi és tartalmi korének kifejtését. Az & f6problémaja ezekben
a retorika lényegének és létjogosultsdganak vizsgalata. Els6sorban
a filozofia és retorika viszonyat akarja megéllapitani. Dial6gusai
még a lényeg: @l dowe; definidldsan firadoznak, s csak ezek utan
jelennek meg a didaktikus kovetelmények. A Gorgiasban és Phaidros-
ban bontakoznak ki a platoni programm alapvonalai, mely szerint
csak filozofiailag képzett ember feleihet meg a gyakorlati, politikai
életben. Eppen ezért a mi problemankra Platont6l még nem kap-
hatjuk meg a végleges valaszt, de Aristoteles szdmdra mar az 6
eredményei szolgdlnak 1épcséfokul, a hellenista szonoki iskolak
pedig szintén a platoni talajon tudnak irodalomformalé tényezévé
izmosodni.

A kérdés genezise a Gorgiasbdl indul ki. Itt tesz Platon
elGszor kisérletet a retorika lényegének és céljanak meghataroza-

is. Diodoros felhivja a figyelmet a sz6alakzatok miivészi haszndlatidra. A des-
vérns Adyov-t eldadasanak oymuarionds mepurzérepog jellegében latja, amit oly
hatdsosan egészitettek ki az dwvzidera, loérwla, ndpioe, duoiorédevra alkal-
mazdsa, hogy kovetségi szereplése nemcsak diplomaciai, hanem retorikai
sikert is hozott neki, Savuaodels . .. éxi vj) réyvy dyrogins (XII. 53) Hesychios
Onomatologusa alapjdn pedig Suidas igy jellemzi: odrogs mpdros . . . Tpomais t&
nal perapogais nal dlinyoplais nal dmailayais xai narayohocoe nai dnegfdoeat
zal dvadimAaoeo xal éxavalinpeot xal drooreopals nal nepLodosow &yo7-
ogavo. (Lex 1. 533.)

2 Gomperz Th. i. m. 332. C. Ritter: Platon Il 39—41. A divatos reto-
rikai kézikényvek nem az elméleti rendszeresség, hanem csupan ,fein aus-
gekliigelte Regeln“ gyiijteményeinek tekinthetok.
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sara: @i gou 8 dneyyélheval ve xel dddoxer (447 c.) Gorgias felelete :
wégvy 7epi Adyovg. (449e.) S6t Sokrates logikai. babaskodasara
(ffrie %) dbvauis éove gnrogixiig) a retorikdt mint az dj politikai és
népnevelési torekvések legplasztikusabb hordoz6jat, tehat mint
szellemi nagyhataimat -hatdrozza meg: éndoag tag dvvdusg ovila-
Botoe dp> adrij Ege. (456 a.) Ugyanez a hangnem folytatédik késGbb
is?®. Hatasat a rabeszélés folytan éri el, ezért nevezi Gorgias maidoie
dnuovpydg-nak. (453 a) A mi szempontunkbél fG6kép az fontos,-
amit Gorgias mesterségének tartalmi meghatirozasdra még hozza
tesz 7. dnu. morevtixils od didaoxalixii. (455 a.) Marpedig a szofista
ezzel megpecsételte Platon el6tt a retorikai nevelés céljat, mert
igy a tudomanyos célzat kizdrasdval kirekeszti a szénoki moaudelc-
bol is az elméleti képzést. Viszont éppen a Protagorasbdl tudjuk,
hogy Platon a stilaris, formai képzést mdsodrendiinek tekintette.
Eisé helyre a tudomdnyos és etikai nevelést helyezte. Az alaki
képzésnek ez a Gorgias részérdl valo tilértékelése késztette Platont
arra, hogy az dyomoiie és largixr) korébol vett hasonlattal (463 b
és 501 a) kimutassa, hogy a gyakorlati készséget csak a tudo-
manyos vagy az erkdlcsi ‘képzés rovasara lehet igy kiemelni. A
szofisztikus  €rtelmezés u. i. a retorikdnak csupan praktikus hasz-
néalhat6sagat tartja szem el6tt, s alkalmat ad Platonnak arra, hogy
Gorgiast a wéxvn mivoltirdl a sajat szavai alapjan cafolja meg:
wéyyny 08 aduiy o gnu elver @AM umepiov. (465 a.)30 S itt az
duneple csupan foglalkozasbeli jartassagot jelent. Az eldadéds sza-
balyoz6 normajit, a lélekvezetés készségét azonban nem ez, hanem
az émoriun adja meg. Ezért Platonnak egész nevelési célkitlizése
joval tilmutat a szofistdk altal végsOknek tartott értékeken. ,Damit
ist das Problem Wissenschaft-Bildung in seiner Entfaltung "zu einem

2 456 e—d. A retorika hatéerejének ez az ontudatos beallitisa feltiint
méar a scholiastanak is: wiw ddveuww g Gyroginis dvduvqoer 6 Togyiag
(Schol. 436 a).

30 Platon u. i. tobb helyen leszbgezi, hogy a gyakorlati zéyvy-t az
énworiun-nek, mint a dolgok intellektudlis megértésének meg kell elSznie.
Ez az elméleti ismeret teszi a praktikus tevékenységet céltudatosan eimélyiiitté.
(Charm. 159¢,d.) Vagyis a ,zeywixés® eljarasdnak is az émiorquy biztositja
a tervszeriiségef, (Euthyd. 295b—296a,b.) Eppen ezért a gorgiasi retorikat
Platon a ,mesterség“ szinvonalan latja és elvitatja a ,miivészet*tel valé kap-
csolatat: doxei . .. elval w énuidevua, texvindy pdv of, (v. 6. Phaidr. 260 e.)
A szofisztikus retorikdnak ezt a mechanikus jellegét latszanak igazoini a kézi-

konyvekben gyakran taldlhato, beszédtechnikai’ célokat szolgalo wémou-felsoro-
asok. (V. 6. Volkmann: Die Rhetorik der Griechen u. Romer 362.)
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gewissen Abschluss gekommen®. (Schulte : Orator 76.) A zexvixdg,
fupowv (542 a, 534 a) gyokérszalai tehat itt is a tudoményos
disciplinak felé vezetnek®!, s nem a technika kiils6 apparatuséhoz.
Az elméleti felkésziiltséget Platon még a gyakorlati foglalkozasoknal
is nélkiildzhetetlennek tartja:- &mdiwodong yép &moriune 6 duagprd-
vwv duagrdve. (Resp. 1. 340 e.) Ez a végs6 mozzanata Platon neve-
lési tervének. Igazol6ja és megerSsitdje a praxis, mivel a cél meg-
-valésitdsa mindig a hozzéértésen (6dn véyvn 10 532 e, ddweus Resp.
I. 346 a) végeredményben tehét az eiméleti és gyakorlati készségen
(&) fordul. A platoni. paideidnak eszmei tartalma 4lland6an e két
elem helyes szintézisén nyugszik32,

A szénok altal keltett meddd elmélyitését célozza Platon az
gruornun, pdnog, uepadnuéven illetve a miong, neruorevkéven (454
d, e) szétvalasztasaval. Gorgias kénytelen ellsmerni, hogy a uddnaig-t
nélkiilozé szonok csupéan mioris-t tud kelteni s igy végleg lemond
a Ywyaywyle magasabbrendii szerepérdl.

A Gorgiasban még csak kozvetve ad Platon feleletet a mi
propedeutikus kérdésiinkre. A dialégus u. i. nem oleli fel'a szénoki
el6tanuimanyok egész teriiletét, hanem csupan a helyes és helytelen
ismeretét vizsgdlja a szoénok szempontjab6l. A szofista-allispont
a 'sz6nok kiképzésében els6dleges szerepet juttatott a formai dialek-
tikanak; e praktikus készségen Kkiviil za& mpdyuare otdiv dei . . .
eldéven. (450 b.) Gorgias azonban érezve felfogasinak tarthatatlan-
sagat, késznek mutatkozott az elméleti ismeretanyagot is befogadni
retorikdjaba, de ez az eidévar még csak etikai és nem ismeret-
elméleti jellegli. Ezért a dialégusban a j6 és rossz kiilsnbségén

- 81V, 6. Hirschberger: Die Phronesis in der Philosophie Platons 191
sk., tovabba Friedldnder: Platon 1314, 32—33. Ezért nem meglepd, ha az
Alcib. maior és Phaidros mar azon a fokon &ll, hogy a tud4st a lélek isteni
részével (deiow) azonositjia (150 a—e, 249¢), de az idedk ismerete nélkiil
igazi tuddst nem is ismer el. (146 d, e.) S az eldbbiekben mar vildgosan ki-
jelenti, hogy a korabeli szénokokat (Gwdpes gnrogikol molumndv gpdonue @u-
gavreg) csak a katondk és zenészek sordba helyezi. (145e.) Ez a ggévqocs
kap szerepet a duoiwoig $e@ megvalGsitisiban. (Theait. 176 b.)

' 32 Platonnak erre az alapvetdé meggy6z6désére utal Hirschberger, akinek
részletes irodalmi utaldsaibdl kitlinik, hogy Platon a sikeres cselekvést (dg3éens
vijs moafewgs) kovetkezetesen a @odvnous, illetve copia raciondlis erdire vezette
vissza. Csupéan a koltoket vette ki a copol korébdl. Beloliik hianyzik az érte--
lemnek ez az irdnyitd ereje, s csupdn ijhletiik vak vezérletére bizzak magukat:.
pvoer vl nal dvdovoudfovres. (Apol. 22e.) S ettdl félti Platon a szofista

iskolakban nevelkedd szonokokat. N \
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van a didaktikai stlypont: dvdysn adtov sidéven 1 dixeua xei e
EdinoB8, »

A platoni paideiinak szénoklattani .rendszere tehat sajitos
terméke a korszellemnek, mely a materialista szofista neveléssel
szemben filozofiai reakci6 volt. Magyarazatat az intellektudlis haj-
lami gorog néplélek mélységeiben kell keresnilink. Ezért lett az
ismeret, mint logikai principium Iényeges alkotéeleme Platon reto-
rikai eimélkedéseinek. Bar a ,megismerés“ (vénowg) ,az ideak
atélése“ (fmorijun) é€s az értelmi atlatds“ (didvoie) elsGsorban
tudoményelméleti problémak?¢, de Platon — a szofisztikus retorika
ellenhatdsaképen — mégis ezeket jeldli meg a mfivészi értelemben
vett zéyvn gnropu) lényegad6d kovetelményeinek. A filozéfus tehat
a maga transcendens szempontjai alapjan elmarasztalja a szofistak
nevelési rendszerétss, Platon tudomanyszemlélete magénviseli ter-
mészetbolcselé elédjeinek intellektualis érdekiGdését, amelyet azon-
ban mér a sokratesi dpery) szinez 4t*®. Kétségtelen tehat, hogy a

33 A ‘dialégus masodik felében mar teljesen az etikai kérdések keriilnek
elétérbe. S-.Platon vildgos alapelve ez: a miivészet szoros velejaréja a tudas,
amely nélkiil a miivész e!Gtt nincs meghatarozott cél, csupan a tapasztaldstol
iréﬁyitott probalkozas, tehat Zumewpic xai zoup7. (463 b.) Felhivia erre az etikai
kdveteiményre a scholiasta is a figyelmet. (Eis z0v I'ogy. 449 a.)

34 'V, 6. Zeller: Geschichte der Phil. der Griechen II. 396—509.

35 A Gorgias-dialégus céljat Olympiodoros kommentarja szerint kiilén-
bdzoképen értelmezik. Maga Olympiodoros ellenzi, hogy a oxonég-t elsdsorban
a megl @groginfls diedeydivac-ban léssuk. Szerinte a dialdgus értelme az
doyal tav §dumdv. Tudomast vesz errGl a mai Platon-interpretacié is, hogy
t.i.a dialdgus etikai problémai a retorika céljdnak és hatdsanak vizsgalatibol
sarjadnak. Il dialogo si apre con una discussione sulla natura e lo scopo della
retorica, troviamo il carattere e il valore dell’arte del retore. (Ferro: La filo-
sofia di Platone 141.) .

3 Jellemz6 a fudds értékét illetben a kor felfogasara, hogy Sokrates is
az dmeorjun-t teszi etikai rendszerének alapjavad. Das Vernunftgesetz ist zu-
gleich hochste ethische Norm... darum ist Wissen K Tugend und .Tugend
Wissen. (Kafka: Sokrates, Platon 55) tovdbba: auf jedem Gebiete ruht das
richtige Handeln auf dem Wissen. (u. o. 61.) Igazoljdk ezt tanitvanyai is. (Leg.
V. 731 c. Laches 194d. Prot. 352d, 357d, 360d, Gorg. 460d; Arist. @ezo
elvar tédog ©0 yiyvdonsw wir doeryr. Eth. Eud. L 5. 1216 b 2. Magna Mor. 11. 6,
1200 b 25. V. 6. Diog. Laert. IL. 5. 31, Xen. Mem. 1IL. 9, 4; IV. 4, 4; IV. 4,6)
tovabba E. Joayo: Socrates docuit nihil aliud esse virtutem nisi scientiam.
(Platonis Protag. 18 1.) Wilamowitz Platon-javal szemben azonban a mai német
ilozéfidban a Platon-magyarazat lényeges atértékelésen ment keresztiil, amit
eisésorban a VII. levél, az ailamalapité heros ,soliloquiumja* inditott meg.
S ez az interpretaci6 mar merészen kiszélesiti az eddigi kutatdsok aital nyert
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mai .értelemben vett nevel6i gondolkozésnak ez volt az elsd jelent-
kezése. Ebben a pedagé6gidban az aktiv {udas kincseit, a gondol-
kozas logikai készségét (amit filozéfusunk éppen a szofista retorika-
ban hidnyolt) a ¢vaig-re tdimaszkod6 gyakorlds és tanulds biztositja.
Igy alakul ki a platoni paideia hdrmassiga: gdos, Goxnog, éroriun.
A Gorgias-ban .is ennek megfeleléen cifolja a szofistat. A szofisz-
tikus vezérelv : az igazsag latszata (rriowig 454 d) ellen kiizd Platon,
amelyet Gorgias€ék hivatasszeriien Aallitottak az eszkdz, cél, (idea
uéywrov padnue) helyébe.

A vélekedésnek és ismeretnek, a latszatnak .€s valdsignak
ezt a meghamisitott azonossagat itéli el Platon az allamférfiaknal
és szonokoknal. A filozéfus kiindulépontja és kovetelménye
ugyanis a pddno,. amit a szofisztika a gfovic bizonytalansigaval
kivan pétolni. (554 c.) Ezért jarnak el a korabeli szénokok ézéyvws,
éAéywg, mert tervszer(i nevelés hijdn nem az értelmi beldtdsra
tamaszkcdnak, hanem csak a tapasztalati tigyeskedésre (fumaioic,
zoif 501 a). Az ilyen retorika nem ismeri hatasanak eszkozeit,
eljarasar6l szamot adni nem tud®’, ha az emberi lélek tanulmanyo-
z4sat — amely felé pedig minden célkitlizése irdnyul — mell6zhets-
nek tartja. (Phaidr. 271 c, d.) :

Béir a szonokr6l és szénoklatrdl vallott elvi nézetek igazi
rendszerét csak a hellenista grammatikusok hoztdk meg, de a
gyokereit ennek a normativ esztétikinak Platon és Aristoteles
filozofidjdban, s6t — Gudeman szerint — mdr a korabbi filozé-
fusoknal kell keresniink®3. :

alapokat és az egész “Gorgias-t a periklesi demokracia vadiratdnak tekinti.
(V. 6. Stenzel: Platon der Erzieher, Singer: Platon der Griinder, Friedldnder:
Die piat. Schriften.) A platoni eszmevildgnak ezt a modositott magyarazatat
a Gorgias-ra vonatkozdlag annyiban elfogadhatjuk, hogy ebben tudomany-
elméleti problémak mellett — sbt ezek gyOkérzeteképen — allamexistentidlis
kérdések jelennek meg. Gondoljunk csak a dixaiog-ddixos kovetelmény be-
" 4llitasara. )

37 A szénoki paideia tehdt nem meriilhet ki az erisztika fogasainak
ismertetésében. ' Piaton még nem is fogadja el a retorikdnak azt az iranyit6
szerepét, amit a szofisztika, s6t az egész athéni kozielfogas tulajdonitott neki
(V. 6. Boeckh: .Encyclop. 667), de kozvetve tObbszor is megjeldli az igazi
kifejlddésének utjat: A szonok felkésziiltsége és érdeklOdése az Osszefoglalod
egészre (6Zov) kell, hogy irdnyuljon.

38 Bar a grammatikusok minden irodalmi miifajt a grammatika sarjanak-
iparkodtak feltiintetni: wijzne ... gnrogunils yéyove yooppanny xral ndons
raldg Aeyoudvns émistipys te xal téyrns. (Lex. Vindob. 294.)
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A gordg nevelési rendszer els6 kodifikaldja, Platon a paideia
alapvet6 elveként a ,xowdv wdv uadnudrwvé tételét jeloli meg.
Ez az a pedagdgiai keret, amely a (szonok-)képzésnek is megha-
tarozza az irdnydt: @ nidoet ToogyodvTaL Téyvar te xul didvorar xed
éruorijuce. (Polit. 522 ¢.) Platon politikai és pedagégiai munkai
egyarant azt mutatjdk, hogy 6t legmélyebb 0sztone a filozéfiai
alapon nyugvo tudomanyszemlélet felé hajtotta. Ez magyardzza
meg azt is, hogy a retorika ultima ratio-jat-is a filoz6fidban latta..
Nem akarja a retorikdnak a napi élet szolgdlataba Allitott erGit
szaraz dogmatikus korlatok kdzé szoritani. Csupan azt hangsiilyozza,
hogy az emberi szellem minden megnyilvinuldsat egységbefoglalni,
az egyes korok kultiirtorekvéseit értékelni és elmélyiteni elsésorban
a filozofia hivatott. S éppen a XX. szdzad platonikus érdeklédése
és irodalma a bizonysdg arra, hogy ez a filozéfia nem elvont tan,
nem szkémak, definiciok merevségébe kényszeritett ismeretanyag,
hanem 06rokos torekvés az emberi szellem képességeinek finomi-
tasara. - ’

A retorikai készségnek feltételei a filoz6fia szerint a ¢dag,
uehéen és duotiun ; ezeknek a kovetelményeknek fontossagat Cicero
is meggy6z8déssel hangsilyozta (moderatrix . . . sapientia De inv.
[. 5; De or. [. 48—54; IIl. 19; Or. 14—16, 113—120). A ¢idé-
" gogog ¢nropui-nek ez a hdrmas alaptényezdje lényegileg médo-

* . sulatlan formaban élt tovabb az akadémikus, majd a hellenisztikus

iskolak tantervében. E szerint a szonoknak a természet vildgdt
éptigy kell ismernie, mint a Ayelvi eldaddsmddnak formai és tar-
talmi dsszetevdit, végiil pedig a tirsadalmi és erkolcsi élet axiold-
gidjdt. Ennek a pedag6giai felfogdsnak nyomait veszi észre Schulte
mar a xenokratesi fragmentumban (I. Heinze) és a filozéfiai kép-
zettség  kovetélményét vizsgalva a platoni allaspontot igy foglalja
Ossze: Der Redner muss... ein Wissen um die Dialektik und
die gesamte Physis besitzen . . . die Hilfe der gesamten Philosophie
in Anspruch nehmen. Uber die Philosophie fiihrt der Weg zur
wahren Beredsamkeit. (Orator 66.) A fenti didaktikai alapkdvetel-
mények mellett Platon nevelSi vonatkozasi miiveiben a kivetkezd
két elvi tényez6 Osszeegyeztetését talaljuk: Az dllami élet redlis
adottsagai és kauzdlis Osszefiiggései kozott keresi a megvaldsilando
- értékek fokozatait. Kijeloli azokat a szellemi gybkérszalakat, amelyek
ennek a nevelési rendszernek bels szerkezetét taplaljak. Ezt a
gyokérzetet pedig a filozéfia (és logika) jelenti. A szofistiknak

-
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szinesebb stilus-miivészeti hajlamdval és finomkod6 irodalmi érzé-
kével szemben azonban a filozéfia és logika valdban inkabb a
gyokérzet €rdességét, mint a virdgnak kellemes pompajat viseli
magén. Azonban erre a két studiumra mégsem mondhatjuk ra
— ¢éppen pedagdgiai szempontb6l, hogy merev szkémak sivar lan-
colatai csupdn, mert propedeutikai jelent6ségiik minden ©6ndllé
szellemi tevékenységnél felbecsiilhetetlen. Hiszen az alkot6 (ir6-)
milvész eljirdsa az 6 hatasuk alatt nyer eimélyiilést és kapja meg
a rendszeres gondolatfiizés biztossagat. (V. 8. Prohaszka O. rokon-
célzatd hasonlatdt a Collegium Germ.-Hung. tantervi metédusanak
mérlegelésekor. O. M. XVI. 201.) Ezen a ponton kozeliti meg Cicero
is bels6 lényegében a platoni elgondolast. Tudomanyos igényeket
szem elG6tt tarté retorikai vezérkonyve a ,de oratore* az orthodox
bolcseleti eszmék felé nyiijt tajékoztatast. Gondoijunk csak a doctrina
universalis (v. 6. I. 158—59), tovdbbd az é&yxdnliog mewdeic par-
huzamossagéra.

Ez a tény nyer a szénoki praxissal kapcsolatban uj meg-
vilagitast a Phaidros-ban. Kiindulépontja az, hogy a sz6noklathoz
szlikséges elOismeretek, szabalyok elsajatitasa (¢ 7pd tijg zéyrmrg
@vayraie pedfuere 269a) még nem mivészet. A kiilonboz8 gya-
korlati készségek megszerzése mellett ismernie kell a szonoknak
azt az elvont vildgot, amelyre minden érveld, meggy6z6 vagy cafolo
eljarasa irdnyui: az emberi lelket. Ennek pedig egyetlen kulcsa
a pszicholdgia tanulmanyozasa.?® Természetesen az elmélet mellett
vannak praktikus kovetelményei is Platonnak.?® Aki ugyanis ennek
" a szellemi nivonak megfelel, aki elméleti szakismereteit gyakorlati
tapasztalatokkal kiegészitve tudja tervszerii egységgé formalni:

3 A dialdgus alapgondolata és pedagdgiai célzata a lélektan ismerete
koriil forog: puyiic Yo natavodoas . .. (270 ¢) tov uedlovia gnrogindv Focadar’
dvdynn eidevar, Yoy oa eidn ¥yee (271 d). Platon tehat ebben a miivében
a paideia,elé mar koranak nevelésszemléletét meghaladé szisztématikus célokat
tliz ki. A tudomanyelméleti képzettség mellett hangstilyozza a 1ét- (¢pdows) és
értékeiméleti (4dos) ismeretek sziikségességét (i. alabb részletesebben). Peda-
gégiaja ezdltal szélesiil ki a filoz6fia egész korére, Igy nyer igazolast Schultenak
ez az akadémikus és hellénisztikus hagyoményokra tdmaszkod6 megfigyelése:
Der Akzent gleitet ... auf die Einheit des Wisséns hiniiber.

4 Az elvont ismeretek gyakorlati értékesitésérél 1. 271d, 278c.d. Az
egyediil helyes sorrend ez: az elvi tisztdnldtds tudatositja és mélyiti el a
praktikus eljarast. Ebben az értelemben fogadhatjuk el Schulte nézetét: Das
richtige Denken und die richtige Tat sind dasselbe: ‘beider Prinzip ist der

. Logos. .(Orator. 73.) .
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annak teremtd tevékenysége hasonlatos az 1stqnségéhez Az ilyen
miivész szolgal ra a- filoz6fus névre. -

A Gorgias-ban kifejtett szigort allaspont,at enyhiti itt Platon.
Felteszi az eshetGséget, hogy a retorika is szdmottarthat (az em-
litett kritériumok fennforgdsa esetén) a ,miivészet“ elnevezésre®!,
Ami azonban a retorikat kiemelheti a szofistdk miifaji kategériai
koziil, az nem lehet valami ,iizemi fogds“, nem a dialektikinak
kiilsGleges elsajtitisa, hanem csakis az ideak ismerete. Itt tiinik
ki, hogy Platon is.ismeri -azokat a technikai mesterfogdsokat,
amelyeket a rétorok tanitvanyaiknak ajanlanak, s6t megkovetelnek
toliik2.

Bar a dialédgus elsGsorban hitet tesz a gondos képzés, a
tanultsdg fontossiga mellett, mindazondltal nem felejtkezik meg
-a siker masik tényezdjérdl, a természeti adottsagrél sem. Ezt emeli
ki a szerzé Isokrates egyéniségébdl: @i ., . Eveorl wig qrAocogpie
7§ 1@vdpdg dievolg. (279 a.)

[tt mar eldre veti arnyékat ‘a Ilolwwsie kdvetelése: minden
tudomany és mlivészet a maga osztatlan egységében hordozéja
. kell, hogy legyen az igazi platoni akaratnak, a paideidnak. Tehat a
retorika bels6 karaktere nagy utat tesz meg Gorgiast6l Platonig. Sét
allithatjuk, hogy a hellenizmus filozéfiai alapon all6 rétoriskoldinak
immanens er6it a platoni filoz6fia mar magéaban rejtette : o7 ... 7év
oty Gote Goetijg xal poovioswg t® i ustaoyeiv (Phaidr. 114 c).
Az oktaté és nevel6 célzatot Platon a pevddvew, illetve az doxeiv
utjan torekszik megvalésitani. A Theaitetos és Protagoras ismeret-
elméleti tételei tehat a phaidrosi koveteiményben realizal6dnak
(fruoeiun, uedéen 269 d), s mint valami magasabb szellemi hierar-

41 Im Phaidros fragt (Platon) wie (der Rhetorik) ein wirklich kunst-
gemisser, rationeller Charakter, der der tétsdchlich vorliegenden Rhetorik
abging, verliehen werden konne. (Raeder: Platons phil. Entwickelung 265.)

42 Erre utal a scholiasta megjegyzése: Aoyodaidadés dote Abywv veyvi-
s . . . %al dvvduevos & dxivire dmodsiwvieww wwodueva (Eig vév Daidgov
266 e). V. 0. tovabba Sokrates jellemzését a szofistdkrol, akik a nagyot kicsi-
nek, az 1jat réginek tudjik beszédjiik hatalmaval feltiintetni (267 a). —
kommentdtor cafolja azt a nézetet, miszerint ebben a dialégusban elsésorban
retorikai célkitiizést lassunk (zov Daidgov megpl $nrogexiis oxomdy ¥yew). De a
masodik felében mégis bo utaldst kapunk Platon nézetér6l a szénoklds elmé-
leti -elofeltételeit illetleg. (Olymp. Prolog. XXII). S6t Raeder ebben a miiben
latja Platon elvi dlldspontjat a szénoki propedeutikarél. (V. 6. I. m. 259—61.)
A filozéfusnak tudomdanyelméleti dlldspontjdt a maga mddszeres megokolasa-
ban vazolja Stenzel. (Plato der Erzieher 108, 304, 242.)
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chianak fokozatai a Phaidonban kapjék meg végsé igazolasukat :
Az igazi dperri-hez a tanulas vezeti el az embert. Ez jelenti a lélek
szdmara az olxsiog xdouog felsGbbségét.

A pogany filoz6fia és keresztény aszkétika korvonalai itt
boltozédnak a korabeli rovidlaté és csak a praktikum szolgalatiban
allé kultirtorekvések folé. A plaioni paideia mar feloleli az ember
valamennyi lelki készségét és a kifinomult embereszményt a ké-
s6bbi menaudevudvog és wi) Tamawov @odvmue xei dyevvée'® Hssze-
kapcsolasaban, tehat az emancipalt egyéniség tudomanyos és erkdlcsi
mikrokozmoszaban fedezi fel*. A Phaidros motivalé gondolatat
tehat ugy kozelitjiik meg legjobban, ha a dialégust a Gorgiasban
kifejtett vezérelv (Biog & ¢ihooogpia) szemléltetd valtozatinak tekint-
jiik. Platon mindkét iratban az igazi szénoki miivészet belsé fel-
tételeit kutatja, de mig a Gorgiasban mereven tagadja a retorikdnak
a miivészettel val6 kapcsolatat, a Phaidrosban mar elismeri ezt.

Bar Wilamowitz és Arnim részletes irodalom-analizisei 6ta
tudjuk®®, hogy Platon ebben a tekintetben id6sebb Kordban sem
revidealta elveit, hanem a véleménykiilonbség azzal magyarazhato
csupan, hogy Platon a Gorgias-ban még nem szab feltételt, mely
alatt hajlandé a retorikdnak is polgarjogot biztositani az igazi
mfivészetek kozott. A Phaidrosban viszont feleletet ad a gorgiasi
problémaéra: Miivészet lehet a retorika is, ha szem el6tt tarija
azokat a logikai és pszichologiai kovetelményeket, amely altal a
zéyvn magaslatdra emelkedhet. Igy veti fel mar Platon az aristotelesi
grAdoogpos ¢nrogun elvet. Ebben a dialégusban kutatja ugyanis
a tudomdnyos retorika alapelveit a maga filoz6fiai néz6pontjaboiee,

43 Ps. Longinus. De sublimitate 9, 2.

4 rag hdovag megl 0 pavddvew Eomoddacs te nal xoouloas Ty wvyv]v
0% dlAorgly dAA& ¢ adrig xbopg ! copgosvyy . . . (114 €) Alpinos Didaska-
likosa is ennek az elméleti felkésziiltségnek fontosségét hangsiilyozza. Szembe-
illitva a glo; Fewpnrindg-t a mpaxntinds-szal, magasabbrendiinek (ziutog) nevezve
az el6bbit, amely az emberi szellem igazi megdicsoiilését jelenti: Adoug Poyas
éné odparog (1. 2 c).

4 Wilamowitz : Platon I II. Arnim: Platos ]ugenddlaloge und Phaidros.

46 A szdénoki beszéd Kkiilsd tényéz6i a szerkezeti egység, tovibbi a
dialektikanak, mint a mivészi eldaddsmédnak alapos ismerete. (266 b, 268 b—e,
273d—e.) Belsd tényezli pedig a fogalmak tisztdzdsdra szolgdld logika
(261 d—264d) és a lelki torvényszeriiségeket felfedé pszicholdgia (270a—272d).
Viszont tobb helyen kifejti Platon, hogy a korabeli retorikdban 6 csak az
erisztika fortélyainak szemiényvesztését latja. (Euthyd. 293 b, 297d, 299a,
Phileb. 14d, Meno 76 ¢, Sophist. 225¢, 232¢c.) — A Platon-magyarazat szem-
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Ezért hangsiilyozza Arnim, hogy a két dialégus kozott nem lehet
a vélemények ellentétességér6l beszélni. A Qorgias éle ugyanis
nem maga a retorika ellen irdnyult, hanem az ellen a meghami-
sitott célkitlizésii szonokolds ellen, melyet a szofistdk iparszeriileg
fiztek és terjesztettek, Vellik szemben volt sziikség Platonnak erre
a szublimalt alldspontjara: akéar politikus, akar kolté, akar szdnok
akar lenni valaki, veyvixdg-sza csak ©nallo itélete és az idedk meg-
ismerése irant valé tevékeny Zowg altal lesz. Egyébként csak kontar,
“aki. az sixdg iiressége €s a déEe bizonytalansiga folé soha nem
tud felemelkedni.

Ennek az allispontnak elvi kiszélesitése a Theaitetos, mely-
ben Platon — a ovogie-8moriuny viszonyat vizsgdlva — iijra a
filoz6fiamentes retorikat marasztalja el. Parhuzamba éallitva kordnak
- két inkriminalt embertipusit: of & waic gihocogicug 10ldv yodvov
duaerpipavreg €s of §v dixagrnoiow xai Toig TowovTolg & véwy whv-
dotuevor (172 c) €s az utdbbiaktol a szellemi felkésziiltségen feliil
még az etikai alapot is elvitatja. Igazi miveltség hijjan a sziik
14t0kor (% éx véwv doviele) jellemzi Gket. Egyéniségiik, lelki ha-
bitusuk szintén maganviseli az alacsonyabbrend(iség jegyét : ouxool
02 xal odx Godol wag yuyxde (173 a). Ezzel szemben a filozéfia

pontjai azéta tagultak igy ki, miéta a Phaidrosnak erre a programm irany-
zatdra Pohlenz ramutatott. Nem egyediil idvozité eszkdz a szonok szdmara
a tudoményos képzés, a tervszeri nevelés és a dialektikdban vald jartassag,
de olyan el6feltétel, mely képesiti a szofistak altal vindikalt yeuyayeyie-ra.
Csupdn ez a szellemi toke jogosit fel — mivel belsd lényege a bilcseség
szeretete — a filoz6fus névre. (Aus Platos Werdezeit 352—355.) Ezért tekint-
hetjiik a Phaidros-t az akadémiai célkitiizések eszmei hitvalldsdnak. Ennek
pedig 4tfogdé abroncsa a lélektan és logika volt, melyre Platon a ITedireia-ban
is t0bbszor felhivia a figyelmet. Platon értelmezése szerint ugyanis a filozéfus
nemcsak viszonylagos értelemben vett tudds, hanem a cogpiag émidvpdrns.
(Pol. V. 474e.) A logikai kiilonbségtételek nélkiil eleve lehetetlen a szénoknak
az a torekvése, hogy a maga nézetét meggydzten kifejtse és igazolja. Ehhez
szitkséges, ‘hogy a tényeket vissza tudja vezetni sis ulav idsav, és tisztan kell
ennek az egységnek a részeit is latni: xas” oy zéuverr (U. o. 236e; v. O.
Ferro: La filosofia di Platone 265.) Ennek a szénokeszménynek eléréséhez
Platon vetette meg a targyi és formai alapot. Nevelési rendszerében az egy-
sikil szofista tantervet a filoz6fia tobbdimenziojli alaptényezdire szélesiti ki.
Stenzel kutatdsaiban arra a meggy6zédésre jut, hogy Platonnak- sikeriilt is...
die Richtung Bildungs-Wissenschaft... noch einmal aufzunehmen und weiter-
zufiihren. (I. m. 109.) Hozz4 kell azonban tenniink, hogy Platon elgondoldsa
csupan az akadémikus, majd a sztoikus iskoldkban jutott kbzelebb a meg-
valésuldshoz.

N
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miiveldi a legtisztultabb szellemi életet élik; lelkiikk a mindenség
tavlatait vizsgilja (navvexij géoster) csak testitk tart kapcsolatot
az anyagi léttel (173 e). ‘

*

Platon nevelési értékrendszerét vizsgalva szamos bizonyitékot
taldlunk arra nézve, hogy az 6 kozponti kérdése még az émoriun
700 dyado®, mely azonban az Akadémia tantervében (j drnyalattal
gazdagodik. Az iskola ugyanis mar ekkor is a tarsadalmi élet
vetiilete volt. Ezért Sokrates etikai oroksége mellett helyet kapott.
ott az erésen intellekiudlis kornak teljes ismeretkomplexusa. Mivel
pedig az Akadémidnak -megnyit6 programmirata a Phaidros volt,
minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy lehetdség nyilt
ott a retorikai tanulmdnyokra is*’. -

Az Akadémia példajdra a késébbi (f6leg a sztoikus) filozdfiai
iskoldk is helyet biztositanak tanterviilkben a retorikdnak, mely a
platoni tartalommal gazdagodva Rhodosban, Pergamonban és
Alexandriaban 6néllé tudomanyagga fejlodott. Jelentéségét azonban
csak addig tartotta meg, mig el nem tavolodott a Platon 4&ltal
megadott alapt6l: a filozofiai tudoményszemlélettél. S valéban a
IV—III. szdzad polémidi és elvi irdnyzatai igazoltdk, hogy csakis
ebbdl a gydkérzetbsl sarjadhat a lényeglatis képessége, der welt-
umspannende, aufs grosse gerichtete Blick®s. Igy vallalkozhat csak
a gorgiasi ,lélekvezetés“ szerepére.

Mir Pohlenz utalt arra a szem eldl nem tévesztendd tényre,
hogy Platon a harmas szonoki kovetelmény koziil részletesen csak
az &uorfun-nél idoézik*®. Az O megallapitdsdhoz hozzafiizhetjiik,
hogy ennek az oka az dmewiun fontossiganak a szofistaelméletek-
ben valé félreismerése volt. A platoni elgondolds szerint ugyanis
a retorikdban — az orvosi tevékenységhez hasonldéan — a kiilsé,
formai rutinon feliil szélesen érdekl6dd szellemre €s tanulni vagyd

47 Csakis ennek elfogadaséval tudjuk az Akadémiét a IV. szdzad szellemi
alaprétegébe bedllitani. Damals ist die Luft voll von den Worten erziehen,
Erziehung, auch von dem Erzogenen d. h. ,Gebildeten® (nemacdevusvos) hat
man woh! damals zuerst gesprochen und ihn dem ,Ungebildeten® (duads)
gegeniibergestellt. (Friediinder Platon 98—99.) V. 6. Isokr. Antid. 156. Az aka-
démiai tantervnek ilyen értelmezésében nyernek igazoladst Wilamowitz szavai
a retorikdra vonatkozdlag: die Trédgerin aller Bildung. (Die griech. u. lat.
Literatur u. Sprache 110.)

48 Ritter: Platon. II. 48,

49 V. 6. Aus Platos Werdezeit 346.
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lelkiiletre (gpvoig didaoxali . . . gikortovin(v. 6. Hipp. min. 286 b, 293e)
van sziikség, Az egyéni érzillet és a tomeglélek iranyitasat tehat csakis
az ilyen értelmezésii téyyn Adywr jelentheti. (Phaidr. 277b.) Ennek
pedig Osszetevd erdi a targyismeret, pszichologiai lényeglatas és
" dialektikai iskoldzottsdg lehetnek.

A Phaidros pedagégiai kovetelményei kozott fGleg az utébbi
kap nagy jelent6séget. Itt mutat ra Platon a dialektika igazi fel-
adatdra. Minden tudomény ratdmaszkodik elvi fejtegetéseiben és
elméleti kutatdsaiban. A dialektika kettés célja a targyalandé iigy
lényegét jpontosan megismerni és tartalmi (etikai) vonatkozasait
meghatarozni (opddoa diavondévies xal fxavig diehoyioduevor Phileb.
58 d). F6kép mikor a szbnok. val6tlant akar a hallgat6sagra raerd-
szakolni, akkor lesz sziiksége arra, hogy a val6sdg masat és ellen-
tétét is jol ismerje®®. Mivel pedig a retorika feladata a tomeg
ingadozé véleményét hatirozott irdnyba terelni, a szénok részére
nélkiildzhetetlen a dialektikai nevelés®l. ' :

A dialektika mdsik célja pedig az ,egész“-nek synoptikus
szemlélete és mérlegelése®. A retorika miivészi jellege tehat attdl
fiigg, megval6sul-e a sz6nok eljdrdsdban a dialektika kettls tar-
talma. A platoni dialektika gyakorlatiszerepét és propedeutikai jelen-
toségét a Philebos-ban ismerhetjiik meg®. Az itt olvashaté elvi
tisztazastol természetesen még hosszi az ut a gyakorlati megval6-
sulasig; a sztoa filozofusai azonban teljes egészében méltdnyolni

.3

tudjdk Platonnak dialektikai célkitiizéseit s igy az 6 iskoldikban

5 A dialektika tehat a vitatkozé készség tudomanya, s mint ilyen: a
meggy6zés kulcsa. Aet zov uéllovt dmoarhoew udv §AAov, adiov 62 uy dna-
hosodatr, 16v duoibrnre dreifdg dietdévar (Phaidr. 262 a).

51 Ez a filozéfus alapkdvetelménye: zdv usllovea zeyvywy Jnropuxiv
periévar mpdtor uiv Oel tadd 604 dipeijodar xel elinpéves v yegaxriga
éxazdgov Tod eldovs (Phaidr. 263 a).

52 De éppen ehhez sziikséges a fentebb emlitett fogalomtlsztazés, tovabbd
a részek viligos megkiilonboztetése, tehat a szintézis elofeltételeként a tudo-
manyos analizis: elg plav v ldéav ovvopdvt &yew vh molldayf dicomaguéva,
majd pedig xatr’ &idy ddvasdar rduveaw. (265d,e.)

5 Eles hatarvonalat hidz Pliton egyben a komoly kérdések felé tudo-
manyos alapon kozeled dialektika és a vitatkozas v:szketegébol fakadé
szofisztikus sz6bilivészkedés kozott. (14c—19b.) A dialektika hordozé alanya
tehat az értelmi belatds: w»odg éore xal pebvnog, & y v g npfoee pdior
dvbpara (59d). S igy az ©Oncéld vitatkozasbol fakado erisztikat €s érvelést
djra a szolistak rovaséra irja (58 a—c).
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éppen a dialektikai tanulményok felkaroldsa hozza meg a szénoki
paideia raciondlis kiszélesedését.

A késbbbi kor kultirtorekvéseit meghatdroz6 motivumok elg-
készitésében ezért jut elGkelé hely a Phaidros és Philebos dialek-
tikai téziseinek. Az a pozitiv lehetGség, taktikai elény, amelyet a
szonoki gyakorlatban a dialektikus készség fejlettsége jelent, kiilon-

" leges hatéaskort biztosit neki mdr a platoni tantervben. A szoénoki
Adyos tehat a legszorosabb kapcsolatban all vele. Alle Wissenschaft
und alle Techne ist solche positive Dialektik.>*

Itt mutatkozik a platoni és szofisztikus nevelésszemlélet ellen-
tétessége a legvildgosabban. Gorgiasék retorikdjat még az érvé-
nyesiilés praktikus kivdnalmai irdnyitottdk s ennek megfeleléen az
utilitarius érdekeket hoztdk elGtérbe csupan. Ezeknek kielégitését
pedig az Akadémia nem vdllalhatta. A nevelés céljanak ezt az
eltéré értelmezését igazolja a Protagoras dialdégus is, ahol Platon
a gvaig és maudsi egymasrautaltsigat is felveti a sikeres szénoki
tevékenység szempontjabdl. Kétségbevonja, hogy a kiils6 ratermett-
ség 'és stilusgyakorlds meg tudna hozni a retorikai nevelés problé-
méjénak végleges megoldasat®®. Hiszen az 6 rétori képzésiik csak
praktikus szempontokhoz igazodd, sok irdnyu, de el nem mélyiild
altalanos ismerettomb volt, melyben helyesen keresi Norden a
késObbi &yxixdiog mendeler csirdit®®, Viszont Platon nevelési eszménye
a tiszta formaknak és tartalmi tényezGiknek, vagyis az idedknak
vildgos ismerete. A Parmenides és Phaidros olyan hatdrozottsidggal
és kovetkezetes okfejtéssel dllitja ezt elénk, hogy ahhoz még Aris-
toteles kritikai elméje sem tud lényegileg ujat hozzatenni.

A platoni dialogusok elemzése tehat azt igazolja, hogy 6 a
nevelés idedljat a filoz6fia magasabbrendiiségében, vagyis az esz-
mények vildgaban pillantja meg. Ez a filozéfia azonban mégsem
szakad el az élett6]l, mert a maga egészében a kor szellemi érté-
keit tovabbplantalé paideiat képviseli; ,q@tlocogic bedeutet Bildung
und Bildungswesen, . . . sie schliesst in sich gegenstdndliches
Wissen und Erkennen“?. Platon rendszerében a 4dyos és fiog

3¢ Gadamer : Platos dialektische Ethik 15.

% Platon nevelési elveirdl 1. még: 325c, 326 e, Nom. 1. 643 b, 11.633 a,
659d, VI. 765 d, Politeia II. 377 a, 379 a, 1. 401 b, ahol ha nem is kdzvetleniil ’
a retorikai nevelésrdl, de szimos propedeutikai szempontrél emlékezik meg.

% Antike Kunstprosa Il. 670.

87 W. Jaeger: Platos Stellung im Aufbau der griech. Bildung. 35—36.
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feloldhatatlan egységet alkotnak, s igy kap a IV. szazad gorogsége
a megvaltozott életformai kozepette uj kultiirszemléleti format. Ezen
ij iranyu paideia felismerésébdl indult ki Aristoteles, aki azonban
mar a tudomany- és neveléseszménynek gyokeres és szigorii szisz-
tématikajat hozta létre. Az 6 kettGs alapvetésiik inditja majd meg
az alexandrinus-kor késébbi mporpemrrinde-ait, pedagdgiai és meto-
dikai torekvéseit, bar a szofisztika még sokdig tesz ujabb er6-
feszitéseket eszméi- igazoldsara®®. A ciceréi doctus orator eszméje
eszerint mar Platon dialégusaiban megkapta a maga hatarozott
korvonalazdsat. Teoretikus kiéplilésél pedig a hellenisztikus rétor-
iskoldk fogjak meghozni.

Isokrates.

Nemcsak a kiils6, id6ébeli keretek miatt, hanem pedagégiai
~problémaik kapcsolata miatt is ebbe a fejlédési korszakba esik
Isokrates ‘miikodése is. (Eit 436—348.) Platonnak filozofiai alapokra
épitett nevelési rendszere az isokratesi elméletben rovid idére el-
kanyarodédst mutat az Akadémia kdvetelményeitél. A pedagogiai cél
belsé biztossdga Isokrates iskolajaban kissé megrendiil.

A szofistdk ellen késziilt védirata®® f6bb vonasaiban feltételezi
a platoni paideidt, de viszont ott all mogdtie a természetbdicselet
racionalista forrasaibdl taplalkozd mpaxzixog Blog a maga &b Aéyew
kovetelményeivel. Isokrates rendszerének vizsgalatanal tehat ezt a
két hatotényez6t figyelmen kiviil hagyni nem lehet, kiilonben isko-
lajanak keresettsége, személyiségének népszeriisége®®, a hellén és
heliénisztikus retorika kozott valé kozvetité szerepe: egyszoval
miikddésének alapszinezete €s kihatdsai egyarant érthetetlenek ma-
radnanak szamunkra.

%8 Aristoteles megjegyzése szerint azonban lassankint a szofisztika is
revidealta (éppen a filozofia tudomanyértelmezésének hatidsara) a maga elmé-
letmentes retorikai allaspontjat és eddigi Onalionak hirdetett céljat a mecdo-t
szoros kapcsolatba igyekezett hozni az érteimi belatassal. (V. 6. Metaph. VIII.
6, 1045b 10.) Ezt erGsiti meg az indirekt hagyomdany is: (I. Alexander in
Metaph. 563. ed. M. Hayduck.) '

5 Csak részleteiben maradt rdnk ez a polemizadl6 irat, mely a komoly
elméleti megjegyzések mellett sok presztizsféltést is tartalmaz.

6 cuius domus cunctae Graeciae quasi ludus.,. magnus orator et
perfectus magister. (Cic. Brut. 9, 32) 1. még de. or. IL 94 tovabba Dionys.
Hal. Isokr. 536.
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.

A xave coguorwv-ban szembedllitja a kdnnyelmiien nagyot
igérd szofistékat (of ggdvusiv aipovuevor) a tudomanyok igazi mfi-
velBjével (of 7tepi iy ¢plocogiarv dietpifovreg 291 a). lsokrates
ugyan nem tekinthetd mindenben targyilagos tanunak a szofistakkal
kapcsolatban, de kortérsainak® nyilatkozatai megerdsitik allitasét:
Tovg Ti-gopiay diddorovras . . . oM@y deoudvaw (292 b) . . . 7t0AAfg
drpeleiog Jeduevor (293 e). _ ’

A j6 sz6nok kellékeit az edpuia, Sunsipie és neidevog har-.
massagaban jeloli meg. (294 a.) Mivel azonban itt éppen a nevelés
tanit6in akar {itni,*® a harom tényez6 koziil észrevehetdleg az utobbit
becsiili legkevesebbre. (V. 6. Antid. 185.) S6t — elfogult érdekelt-
ségét megtéveszt6 gondolatfiizéssel leplezve — a szofista rendszer
legsebezhetobb oldalat éppen abban latja, hogy ezek a maidevoig
kedvéért elhanyagoltdk a masik Kkettst. Val6ban, a szofistaknak
el6adoi, rogtonzOkészségfejleszté gyakorlatai adtak Isokratesnek
alkalmat arra, hogy Oket egyoldahisiggal vadolja. Viszont ami
Isokrates nevelési tervezetében tj és maradand6 volt, az a ¢damg,
a raterinettség probléméajdnak elStérbe helyezése. Bar felveti ezt
mar Platon, de igazi jelentéséget, mondhatjuk eleven tartalmat
Isokrates opificina dicendi-jében kapott®s.

61 V. 6. Xen. Kvr. 13. tovabb4 Platon Sophistes-e.

62 Erre hivja fel a figyelmet a rdnkmaradt snxé%eorg is. A beszéd kelet-
kezési koriilményeit és célzatdt vizsgalva a Jegfdbb inditéokot Isokrates és
az albblcselok tudomanyszemléleti és retorikai teleolégidjanak kiilénbdzésé-
gében lathatjuk. (Blass: Isokr. Or. II. LVill—LIX)

63 Ervényes ez elssorban a panegyricusra; tobb forrdskutaté tanul-
many mutatott mar r4 arra, hogy Aristoteles és Anaximenes.is Isokrates kész
beszédeit felhasznaltdk elvi megéllapitdsok levondsara. (V. 6. Fraustadt:
Encomiorum historia 92—97.) Az dkori irodalmi kritika mar Augustus kora-
ban elismeréssel forduit Isokrates kezdemeényezd djitisa felé. (Dionys. De
ant. ret. 1. 497 ed. Usener.) A ritermettség kérdését annyira fontosnak tartotta
Isokrates, hogy maés helyen is visszatért ra: mepoxévar xaidg. (Antid. 187—-9.)
Bar engedményt tesz Platonéknak is (waidevdipar xai Aafeiv wiw émiociuny
u. o). S6t a szofistdk tantervében is taldl hasznalhatd elemet: évroigeis ye-
véodar wxal yvpvaodiwe: u. 0.). Mindezek koziil azonban legfontosabb:
ueylotny Sbvamw Eyse. .. o s pdoews (4. 0.). Nem szabad azonban szem
eldl téveszteniink, hogy Isokrates waldevoig-en a szofistidk elméletp6tld elé-
irasait értette. (V. 6. Antid. 192 és a beiktatott szemelvényt a x. cog.-bél.)

A szofistdk és Isokrates vitdjdban a waldevois-nak ez a hattérbe szori-
tasa feltlint Reinhardtnak is. (De Isocratis aemulis 8—11.) Viszont az Antid.-
ban mar lényeges engedményt tesz az énioviuy szdmdra, (V. 6. 183—185—6,
8, 9, 206, 9, 291.) Itt mar az elméleti képzésnek is biztositja helyét a szdnoki
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" A szénoki tanulds kettSs iranyii: A miivészi stilus és.ardnyos
szerkesztés ismeretére, mint a kiilsé hatds eszkozeire hivija fel
Isokrates a novendék figyelmét (uifar 71@og dAivhag xal vdar xata
TodmoY . . . eDptIuwg xal woveds elneiv. x. cop. 294 ¢, d). Ez az
egyik szempont, amelyen Isokrates jelentGsége a retorikai paideia
terén lemérhet6. A gorgiasi Oncéli stilisztika nala kapja meg a
maga tudatos, hatdsaiban kiszdmitott, tedtralis eszkdzokkel ala-
tamasztott atszinez6dését. A gorog prozai nyelv fejlédésében Wilamo-
witz sokrétii szerepet juttat Isokratesnek: der Vollender der Periode.
Hiszen a szénoki eléaddsmédnak régibb tényezdit szakszerii mii-
gonddal & tokéletesitette és elterjesztésiikben iskoldja nagy szerepet
jatszott. A csdszarkor hellénista szonokeszménye (szerkesztési és
stilisztikai kérdésekben) Isokrates elméletéhez igazodott. (die Sti-
lisierung, das Technische, ist es, wodurch [die isokrateische Rede}
klassisch wird. Wilamowitz. i. m. 114.)) .

Mindennek el6feltétele azonban, a ywvyy dofesrn)) (u. 0.)
vagyis a rendszerezd, értékeld gondolkozasra kicsiszolt elme. S
ezaltal Isokrates az igazi, dltaldnos hatdsli szénoki dinamikanak
két 16 osszetevGiél jelolte meg. Igy valik az ifjti f446yiuos Grrwe-ra,
s igy emelkedett Isokrates Cicero el6tt a pater eloquentiae magas-
latara. (V. 0. de or. 1. 10, 94; or. 13, 4.)

Az Antidosis-ban még nagyobb kozeledést mutat Isokrates
a platoni paideia kovetelményei felé. Itt mar a tervszerii, tudatos
elméleti képzésnek sziikséges voitat hirdeti (V. 6. 196—8, 9, 208,
231—6, 291—2). Az idedlis s5zonok (dywweris dyadog # Adywy

noutig, xate cop. 294 b) egyéniségét téhat a gorgiasi és platoni
~ recept helyes elegyedésében kell felfedezniink. Mert Isokrates a stilaris
kovetelmények mellett (v. 0. Gorgias) a filozéfiailag képzett réto-
roknak (of stepi =i gleoaoq)LaV duerpipevres Antid. 316 b) nyujtja
az elsébbséget’?.

A filozofia kibontakozdsanak kora ez, sa Sokrates és Platon
munkassaga nyomdn megvaltozott kultirszemléletben keresend6

propedeutikaban, s6t vallja, hogy a retorikai alapfogalmak (I6€ar) ismeretét
az igazdn hozzaértOkt6l (zois eiddor) kell elsajatitani. (294 ¢.) Olyan legyen ez
a tanitd, hogy tanitvanyainak eszményiil (zagpdderyuc) szolgéalhasson, ahol
kétségkiviil magira is gondolt a szerzd.

84 A bolcselet és logika tehat a szonoki nevelés alapvetését jelenti .
pedoabpovs (wopilw) tods &v todross diarpifovrag, 8§ bv TdyLoTa Afppovrae i
rowadtge pgévnoww (271). Ugyanezt a gondolatot fejti tovabb Cic. a de or.-ban.
V. 6. Dionys. Hal. Isokr. 536—7. )

B



104

annak a ténynek az oka, hogy Isokrates szakit az egyoldali szo-
fista nevelési eszménnyel. Bar téves feltevés volna az 6 tananyagit
a Aoywi) émoriun-vel azonositani, de a szofistak retorikdjahoz
képest kétségtelen haladast mutat. Isokratesnél a maeove dnuiovpyde
ugyanis mar a mewdois &ueriun korvonalait tiinteti fel. Erre utal
Wilamowitz is: die formale Bildung des Verstandes durch die
Redekunst. (u. 0. 112.) A Hermagoras aital részleteiben is kiépitett
oraaig-tan, tovabba Cicero szonoktipusa, aki koranak elméleti is-
meretanyagat és a praxis készségét elsajatitotta, (Quascunque causas
erit tractaturus, diligenter ~penitusque cognoscat. de or. II. 100)
egyarant magan hordja az isokratesi iskola szellemi jegyeit.”

Ennek a gondolatnak kifejtése a 264—70. fej. yvuvasiar i
Yuyiie ral Napacreviy @ilocoplay vak® vy duergfny Ty Towadiny.
S a filoz6fia itt mar az analizal6, mindent aifogd, rendszerezé tudo-
manyos készségét jelenti.

Szénokunk tehdt utolsé nagy 6nigazolé miivében elvi atér-
tékelést hajt végre eredeti felfogdsin. A sziiletett hajlam feltétlen
. els6bbségének tana atengedi helyét a filozofia atalakito, elmélyitd
hatdsdnak. Isokrates oregkordban a tervszerii nevelés hive lett, s
a’ ,sziiletett®* szénokokkal (of ¢doee ... dawol Aéyerr) szemben a
palmat a menaidevuévog-nak (of gihogogie xai loyioud v doveuw
TavTny Aefovrsg. Antid. 292) nyujtja. Ez a nevelési tervezet azonban
Platonéhoz képest szélességben és elmélytilésben egyardnt erGs
megszoritdst mutat. Az akadémiai tanmenet organikus szellemi
egységét kikezdi azzal, hogy lsokrates elsGsorban praktikus célokat
vesz figyelembe®. C)vja is tobb alkalommal tanitvanyait, hogy az
elméleti ismereteknek elvont problematikajat kulassdk. Szerinte a
szénoki hatdshoz elegendd az &mumddaiog mandeice (Antid. 120)%,

Iskolajabol — mely féleg addig 6rvendett altalanos népsze-
riiségnek, mig Aristoteles a maga kozvetitd, empirikus jellegii
lyceumat meg nem nyitotta (Kr. e. 335) — nagynevii irok keriiltek
ki®”. Ezek, mint Theopompos és Ephoros torténetirok, a mester

6 Kiterjeszkedik ugyan a szonoki koveteimények t6bb agéara (stilus,
fellépés, targyismeret v. 6. W. Schmid: Geschichte der griech. Lit. Handbuch
der Klass. Altertumswissenschaft VIIL 1. 567), de csak a kozvetlen hasznot
igérd stiidiumokat részesitette elényben: ohne die schwere Miihe fachwissen-
schaftlicher oder philosophischer Vertiefung. (a. o.)

_ % Ennek hatarvonalait hiizza meg Nikokleshez intézett parainézisében

(39), tovabba Panath. 239a. .
87 Hermippos emlékezik meg réluk (oi ’looxgdzovg uadqrai) amint errdl
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iratlan wéyv7-jének gyakorlatias utasitdsain nevelkedve a kor leg-
kivalobb prozair6iva lettek. Megmagyardzza ezt a tényt az, hogy
Isokrates rendszeresitette tanfolyamdban a mintapélddknak vagy
egyes beszédrészleteknek stilisztikai €s rabulisztikai kidolgozasates.
Ezért tekinthetjiik 6t a kés6bbi mooyvuvdouare és controversia
tervszerll elinditdjanak. S ha Dionysios til sokat tulajdonit is az
isokratesi Aéfig-nek és Jebpnue-nak (v. 6. i. m. 538—560) mégis
kétségtelen, hogy a szbnoki paideia fejl6désének késébbi folyaman
ez a rendszer is hozza fog jarulni az ellentétek feltarasdhoz és
tudomanyelmele’u tisztazasahoz. Hiszen praktikus s teoretikus ki-
hatdsai mar Arisfoteles Rhetorika- -jaban érezhetSk. A platoni elvon-
tabb tudoméanyszemlélet részben lIsokrates kozremiikodése nyoman
nyer konkrét atszinez6dést Aristoteles szonoklattandban. Innen maér
rovid az-ut a sztoikus iskoldkig, hol a retorika, dialektika.és
grammatika a filozofiai képzésnek fontos részlettantargyaiva valnak.
Platon alapvetése tehat a szénoki paideia terén — a fejl6ds, tere-
bélyesed6 gyakoriat altal felvetett formai mddositadsokkal kibdvitve
— iranytszabé tényezje lett az Okori rétoriskolaknak.

' * 3 * ) .

Az VIV, szdzad pedagégiai vitdi tehat elvégezték a szonoki
paideia eszmei megalapozdsat. Ebben a hiarom iskolairdnyzatban
a neveléselméleti megolddsoknak szinte valamennyi lehet8sége fel-
vet6dott. A szofisztikdban, az Akadémidban és Isokrates "isko_léjé-
ban nyert hatarozott alakot a nevelési célkitiizéseknek harmas
bazisa, teleologiai tavlata és hataskore. S igy kap ez a miivel3dés-
torténeti mozgalom — sub specie futuri — nagy jelentGséget.
Platon fanitvanyaira, tovabbd a III—II. szdzad elmélkeddire pedig
az eszkozoknek metodikai rendszerezése és a kivitel didaktikai
szabalyozdsa : vagyis az elvi alapvetés utdn : a megvaldsitds maradt.
benniinket Dionysio’s Hal. értesit (Isaios 1.) ldsd még erre . vonatkozolag
- Athenaeus: Dipnosophistae Vill. 342 ¢, X. 451 e.

6 Felhivta erre a figyelmet Dionysios: nemouuévny &l oeuvéoyze
mopmenfyy nal mowilyv (és Lysias stilusdval 6sszehasonlitva) edmopemeoréoar
xai mwepiepyordpar 538, 542. A mintapélddk gyakorlati fontossadgat Hermagoras
is méltanyolta, s6t az indirekt hagyomany szerint didaktikai szempontok alap-
jan elméletileg is rendszerbe foglalta a kivitel médozatait. (V. d. Cic. De or.
ed. K. W. Piderit. Einl,; tovibba Hermogenes Rhet. Graeci. 1I. 9—18. ed.
Spengl.) A gondolat tovabb élt Romaban is a szofisztika masodik virdgza-

sakor. (V. 8. Sen. Controv.); az irodalmi hatotényezGk részletes 1smertetését
adja Blass: Die griech. Beredsamkeit 104—148,



