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0.1. Mi a vers? Vagy tadgabb kontextusba helyezve, a kérdés feltehetS ugy is: mi
egy sajatos tipust szoveg — hogyan férhetd hozza a tudomanyos megismerés szamara?
Horvath Ivan vallalkozédsa, hogy harom kiilonb6z6, s6t 6sszeegyeztethetetlen modszerrel
(megismerési mod segitségével) vizsgalja a verset, érdekes és tanulsagos kisérlet lehet,
ha nem is a kérdés megvalaszolasara, de egyfajta kozelitésre. Tudomanyelméleti szem-
pontbol fontos a bevezetd figyelmeztetése, miszerint nem egyszeriien csak a modszerek
massagardl van szo: ,.egy modszerrel egy, mas modszerrel més targyat vizsgalunk™ (12).
Mas modszer mas targyat jelol ki: mas-mas verselmélethez is vezet. (S amit a szerzd
nem emlit: valdszinlileg mas és mas lesz az egyes elméleti megkozelitések célja is.)

0.2. Horvath Ivan szerint az altala bemutatott harom maédszer egyiitt vezethet el a
vers irodalomtudomanyi megismeréséhez. Bar a harom elmélet kizarja egymast (14), a
konyv mintha azt sugallna: egyiitt valamiféle rendszert, egységet alkot(hat)nak. Erdemes
lenne megvizsgalni, hogy vajon novelhetS-e az egyes részteriiletek szama, vagy esetleg
mas, kompatibilis modszerekkel felcserélhetSk-e; masrészt, mivel az egyes elemzések
mas-mas hozzaallast, gondolkodasi paradigmat kévetelnek, hogyan alakithatd ki a segit-
ségiikkel mégis valamiféle egységes kép. (A szerzé a konyv végén a végtelen (?) cik-
likus vizsgalati modot javasolja, de ha az egyes mddszerek mas-mas paradigmat jelente-
nek, nem tudom, miféle metaparadigma az, ami képes Osszekapcsolni nemcsak a latas-
modokat, de az altaluk kijelolt verseket is, hiszen mégiscsak van olyan, amit 4 versnek
neveziink.)

0.3. Az els6, Horvath Ivan altal transzcendensnek nevezett vizsgalat targya a kol-
temény: a szbveg tartalma, jelentése, mondanivaléja; a masodik, nyelvészeti elemzésé
egy ,nyelvi egyetemesség” (13) a szveg formaja, nyelvi anyaga; a harmadik, torténeti
vizsgalodasé pedig az irodalmi mii, a mindenkori irodalmi intézmény terméke, egy sorba
illeszkedd részek halmaza. A konyvet gazdag bibliografia és egy névmutaté zarja.

1.1. A tanulmény a harom modszernek megfelelGen tagolodik harom részre. Az el-
s6 (15—48) a koltészettanrol mint egyfajta versmegkozelitési modrol beszél. A szerzé
altal transzcendensnek nevezett koltészettant Marot Karoly és Jozsef Attila vers-, illetve
kolt6i nyelvielfogasan keresztiil szemlélteti. Marot szerint a koltészet ,,egyén és kozds-
ség Osszemiikodésébdl sziiletik” (17): igy tehat bizonyos értelemben minden vers koz-
koltészet; a népkoltészet és a mitkoltészet is. Horvath Ivan Szilagyi Janos Gyorgy birala-
ta, illetve sajat meglatisa alapjan probal egy olyan hatarozottabb kozkoltészet fogalmat
kialakitani, mint amilyen koz(0sségi) koltészet volt példaul Stoll Béla szerint a XVII.
szazadi kéziratos dalkoltészet, vagy a Voigt Vilmos és masok altal jellemzett népszerii,
Jfelig-irodalom. Horvath Ivan ezek alapjan a kézkoltészet bizonytalan elnevezés helyett a
popularis regisztert (22) ajanlja, megkiilonboztetve az arisztokratikustol: ilyen volt sze-
rinte a Balassi el6tti viragének-koltészet.

1.2. Horvath Ivan szerint Mar6t fogalomhasznalatat érthetSbbé teszi bolcseletének
megvizsgalasa, amely valldsos gondolkodohoz all kozel: gondolataibol egy elveszett
aranykor normdja bontakozik ki. Jozsef Attila koltészetfelfogasa sokban rokonithato
Maro6téval, bar a kozvetlen hatast eddig nem sikeriilt kimutatni. Horvath kiemeli Jozsef
Attila valtozo transzcendentilis kozOsségeszméjét mint koltészettan-felfogasanak alapjat
— s chhez koti a fejezetvégi ,tanulsagot” is: minden transzcendentalis-platonista, kraty-
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losi nyelvfelfogast nézet a koltészetet tekinti az emberiség anyanyelvének, az aranykor
beszédmodjanak; azonban hogy mi ez a transzcendencia, annak kimonddasa nem az iro-
dalomtudomany feladata.

2.1. A masodik rész (49—138) a versr6l mint a nyelvészet targyaro6l valdé gondol-
kodas torténetét tekinti at. A formalis versvizsgalatok egyik f6 teoretikusa, Roman
Jakobson szerint a parhuzamossag, az ismétlédés a koltdi nyelv egyik alapja: a kolte-
mény — elsdsorban grammatikai — megfelelések és meg nem felelések halozata (50).
Ez a tétel mar az Okori irodalomelméletben is felbukkan, de igazi kutatasa csak a 18.
szazadban, Robert Lowth héber koltészetbeli pirhuzamossag-vizsgalatai nyoman indult
meg. Az elsé Lowth-kovetdk kozt talaljuk a magyar Foldi Janost, Csokonait, Batsanyit
és nem utolsosorban Aranyt, akinek verselméletét Horvath Ivan részletesen ismerteti.
Arany szerint a vers lényege a ritmus, a gondolatritmus, ami a ,.kolt6i beszédet parhu-
zamos, ellentétes, haladvéanyos tagokra szabdalja f61” (70). Ez a ritmus a koltés kdzben
miik6d6, versritmust, hangritmust létrehozé mentalis automatizmusok elnevezése, amik
a mondattantd] a hangokig szabalyozzak a koltéi nyelvet — tehat Arany rendszere nem
leir6, hanem generativ verstan.

Arany kovetSje Greguss Agost, Négyesy Laszlo, s valosziniileg az § stilisztikai
szeminariuma nyoman a Nyugatosok egy része; s ha csak kozvetve, de hathattak Arany
nézetei Lotz Janosra és magara Jakobsonra is.

2.2. A szerz6 kiemeli a jelentGségét annak, hogy Arany egy nagyon mai probléma-
ra mutat ra: arra, hogy a leir6-osztalyozo verstannal szemben csak egy generativ poétika
lehet képes abrazolni azt a kompetenciat, amivel 0j, jé versformakat teremthet a kolt6,
illetve ezeket elfogadja a befogado. A generativ nyelvelméleten alapul6 elsé verstanok
szerint az egyes nyelvek versrendszereinek generativ Osszevetésével létrehozhatd egy
egyetemes verselmélet. Bar ez a toérekvés ma mdr kicsit illuzorikusnak tiinik, de bizo-
nyos eredmények mégsem vitathatok el az ilyen jellegii vizsgalodasoktol. A Chomsky-i
kompetencia-performancia, illetve performancialis gatak fogalmakat felhasznalva Hor-
vath Ivan megkisérli a vers, proza, illetve kozbeszéd elkiilonitését; majd ismertet néhany
lehetséges generativ versmondattani, illetve vershangtani elemzést.

2.3. A masodik rész harmadik fejezetében egy szintaxisra épiilé metrika bontako-
zik ki, melynek alapmiivelete az inverzio és a permutacio. A fejezetvégi rovid 6sszefog-
lalasban a szerzé ramutat arra, hogy a szigori formalizmus nem zarja ki teljesen a
transzcendenciat: az elmélet anyaga és modszere lehet szorosan vett tudomanyos igényt,
de a cél nem mindig az.

3.1. Az utolsd rész (139—204) témaja az irodalomtorténeti versvizsgalat, ezen
beliil is a metrikai vizsgalédasok. Horvath Ivan szerint a tudomanyos irodalomtorténet-
iras igényének jol megfeleltetheté a metrikai egyezményeknek versek tdmeges vizsgala-
tan alapuld kutatisa (145). Az irodalomtorténet-iras targya sosem az egyes, megismétel-
hetetlen vers, hanem mindig a , kolt6i beszéd hagyomanya” (145): az, amit az egyszeri
voltuktdl megfosztott versekbdl tudoményosan leltarba lehet venni. Az irodalomtorténeti
vizsgalddas szamara csakis a vers megismételhetd elemei férheték hozza: ennek legtisz-
tabb formai megvalOsulasai a metrikai repertériumok.

3.2. llyen repertoriumok készitésére mar a hatvanas évektdl torténtek kisérletek,
majd ezek hibaibol, hidnyossagaibol tanulvan, szamitogép segitségével 1973-t61 késziil a
Corpus Poeticarum, a minden nemzet minden verselési rendszerét tartalmazo leltar,
amely sokrétil felhasznalast tesz majd lehetové. Ennek egy része lesz a régi magyar vers
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repertériuma: ennek felhasznalasaval probal meg valaszt adni a szerz6 néhany verstani
kérdésre. A szOtagszam €s a rimek, s6t a versszakok vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a 16. szazadi magyar versre érvényes az egyféleség kedvelése, az izoszabaly. En-
nek eredetét a legtobb kutato6 a finnugor parhuzamossag-kedvelésben latja; Horvath Ivan
azonban kimutatja, hogy nem kell feltétleniil honfoglalas €léttinek tekinteniink a szotag-
szamlalo versmintat, sokkal inkabb szarmaztathato kézépkori klerikus mintakbol.

3.3. A harmadik rész utolsé harom fejezete (188—204) a leltarozé irodalomtorté-
net-irds kapcsan felmeriilé gondolatokat fogalmazza meg. A szdmitogépes adatfeldolgo-
zas, illetve a szovegek elektronikus tarolasa a ,babeli kényvtar’-hoz, egy belathatatlan
mennyiségii irast tartalmazo vilagkonyvtarhoz vezethet: s ennek kovetkezményei nem
minden kutaté szamara csak pozitivak. Az abszolut tudomanyossag eszménye az imma-
nens vizsgalat: amit akar egy gép is elvégezhet, mikoézben nem zavarja meg az ember
hozzdértése, amely tobbnyire a szovegbe abban benne nem 1évé jelentéseket is belevisz.
Hogy e leltarak ne maradjanak holt betiik, a szerzé azt javasolja, hogy az irodalomtudo-
many az altala jelzett hArom moédszert felvaltva, ciklikusan hasznalja: igy lehetévé valhat
akar egy Corpus Poeticarum jellegii hatalmas szamitogépes repertorium atszellemitése is
(196). E leltarak segitségével példaul létrehozhatok olyan permuticids, generativ versta-
nok, mint amilyen Jacques Roubaud 6francia verstana, amely nemcsak azt mutatja meg,
hogy miféle versszakformakat hasznaltak az akkori kolt6k, hanem azokat is, amiket
kihasznalatlanul hagytak.

4.1. Horvath Ivan egyértelmiien bizakodé: szerinte van kirdlyi ut: 1étezhet olyan
modszer, illetve modszerek kombinalasa, ami(k) segitségével a tudomanyos megismerés
hozzaférhet a versekhez. Szamomra a kérdés nem ilyen egyértelmii: az egyes elemzési
modokkal nem biztos, hogy le lehet fedni minden versként elfogadott nyelvi alkotast;
masrészt nem biztos, hogy az irodalomtorténetbe, illetve magaba az irodalomtudomany-
ba nem tartozik bele a miivek alkotoinak, illetve befogadoinak/kutatoinak tdrténete —
azaz szerintem a valéban immanens (14) leltar, mégha az olyan tokéletes is, mint Pierre
Ménard Don Quijotéja, mindaddig holt anyag, iires betii, amig valaki értelmezni nem
kezdi: s talan a tudomanyos megismerés célja nem puszta darabolas, hanem rendszer-
alkotds valamiféle megismeré cél érdekében; s nem biztos, hogy a tudomanyossag érvé-
nyét hatalytalanitjuk azaltal, ha beismerjiik, hogy nem tudjuk, mit vizsgalunk, de tudjuk,
hogy mit akarunk megtudni, és mit tudunk rola.

Farkas Edit

Az irodalmi széveg mint nyelvi jelenség
Literatura 1991. 2. 107 p.

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete folyoiratanak ez a szdma Az irodalmi széveg
mint nyelvi jelenség cimmel 1990. oktober 25—26-4n megtartott konferencia el6adasait
teszi kozkinccsé. E nyolc, kitiind szerzékt6l szdrmazo, szinvonalas tanulmanyt tartal-
mazé tematikus kotet nagy nyeresége valamennyi szdveggel foglalkozo6 diszciplinanak,
killonosen a nyelv- és irodalomtudomanyoknak.
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