AZ ,ARMANY ES SZERELEM” ES A NEMET POLGARI IDEOLOGIA
* Schiller haldlanak sz&zétvenedik»évfordulo’jdra

A fiatal Schiller egyik elsé Ontudatos élménye az a tapasztalat, hogy a
vilag, amelybe sziiletett, nem egyéb, mint kényszerli korlat, amely el akarja"
sorvasztani kibontakozasra vagyo egyéniségét, nem mas, mint ellenséges gat,
melyen megtérnek legbensdbbroél jové vagyai és térekvései. Nem kétséges: a
XVIIIL. szazad abszolutisztikus német tiarsadalma egy polgari szarmazasa fiatal
ember tudatiban masként nem is tiikrozédhet, Schiller élményének alapja az
~objektiv valosdg. Ugyanakkor azonban nemcsak maga az _atélés egyéni — bar
nem egyediilallé —, hanem-egyéniek azok a tanulsagok- 1s amelyeket a tapasz- |
talatbdl kézvetlem’jl levon. Es ez sem lehet masként, ez is sziikségszer(i: a né-
met polgarsag, elmaradottsaga és. fejletlensége kovetkeztében, még nem képes
arra, hogy &ltalanos érvénnyel mérje le-helyzetének targyi, a polgarsagot, mint
osztalyt érinté vonatkozasait. Az atfogé problémak csupan egyéni sikon tuda-
tosulhatnak s ezért szubjekiiv az a kérdésfeltevés is, amelyben Schiller szamara
a tanulsag konkretizalédik: az egyéni szabadsdg problémajaként jelenik meg,
a szabad egyéniség lehetSségének kérdéseként. A kérdésben viszont az egyénre
valé kozpontositds ellenére van valami, ami tilmutat az egyénen, hiszen a sza-
hadsagot csak valamihez-viszonyitva lehet elképzelni,-a szabadsag lehetdsége

" objektiv tényez6kon fordul meg s a kiilsé vilag, kozelebbrsl a tarsadalom és az
egyén viszonyaban tudatosul. Schiller-egyik legelsé tudatos de egybern Oszt6noés
torekvése az, hogy ezt a viszonyt kifejezze, tapasztalatat a muiivészi tiikroztetés
segitségével.akarja a maga szamara is vilagosabba és érthetébbé tenni. A puszta
kifejezés, a kimondas azonban nem- elégiti ki, az a-vagya, hogy a tarsadalom
€s az egyén kapcsolatat meglattassa, hogy a -tarsadalmat és-benne az egyent
megjelenitse. A tarsadalmat-— éppen azért, mert tapasztalata szerint elnyomo
tirsadalom — negativumnak tartja ugyan, de azzal is tisztdban van, hogy egyén
Onmagaban nem létezhet. Ha viszont a kettdt egytitt akarja megjeleniteni, akkor
szinte nincs is szabad valasztdsa: a drama kifejezési formdjahoz kell folya-
modnia. Ezért lesz Schiller dramairé, szténésen és tudatosan és csaknem sziik-
.segszeruen tehetségénél és tapasztalatamal fogva egyarant, melyeket tarsa-
dalmi helyzete hataroz meg.

Kezdetben persze erSsebb az dbrazoldsra iranyul vagy, mmt amennyire
mély a drama szinteréiil szolgald vilag ismerete. Az elsé nagy mi, a Haramidk,
‘mesterséges vilagot épit fel, cselekménye- koltott tarsadalomban jatszédik, hése
elképzelt zsarnokok ellen kiizd. -Ezzel egyltt jar az a- korlatozottsag, hogy a
darab a szabadsagot egészen szélsGségesen az egyénre szlikiti le. A hds egy-
maga 4all szemben az egész tarsadalommal s végsé fokon csak a maga szabad-
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sagaért kiizd. Ennek kovetkeztében eleve és szitkségszeriien el kell buknia, hi-
szen hianyzik cselekvésének tulajdonképpeni erkélcsi-tarsadalmi alapja. Az el-
nyomassal valé szembeszillas patosza ennek ellenére lenyligszé dinamikaval tolti.
meg a dramét s a hatalmas sikert éppen a korlatozottsagnak és a magdvalragado
patosznak az ellentmondasa magyarazza: a kor német polgari fiatalsiga magara
ismer a hésben, Karl Moorban 6énmagat létja',‘ béklyoival és vagyaival egylitt.

A kovetkezd allomas a Fiesko. A kérdésfeltevés ugyanaz maradt itt is: az
egyéni szabadsag lehet6ségérsl van szo, ezittal azonban nem koéltott tarsadalom-
ban, hanem térténeti sikon. A realizmusra valo térekvést a' torténeti targy-’

" valasztas két szempontbdl is jelzi. Egyrészt azzal, hogy konkrét és torténelemmé .

valt események és viszonyok megjelenitése a cél, masrészt viszont éppen azzal,
~“hegy a torténelmi _keret csupdn alarc 'vagy lrligy: a XVIL szdzad genovai tar-
sadalmin keresztiil Schiller a magd koranak ellentmondasait akarja feltarni.
A tragikus bukas ebben a dramaban is sziikségszer(i, a relaciok -azonban, -ame-
lyekbdl koévetkezik, valamivel bonyolultabbak, mint a korabbi mtben. Fiesko
mar-mar eléri az eszményi koétetlenséget, de nem is gondol arra, hogy egyéni
) fuggetlensege csak a kozosség szabadsaganak ereddje lehetne — ennek folytan
elszakad attol az er6tdl, amely igazan fiiggetlenné tehetné. Minden gatlas nélkiil
sajat egyéniségét helyezi el6térbe, masok elnyoméjava valik és szandékai épp-
~ ugy, mint cselekedetei, elvesztik erkélesi- alapjukat. Ezért kell elpusztulnia
- abban a pillanatban, amikor a kozos eréfeszitéssel legy6zott zsarnok helyébemn
maga valnék zsarnokka. A tanulsig tehat — ha mas sikon és mas koriillmények
k6z6tt bontakozik is ki — alapjaban véve ugyanaz, mint a Haramidké. A sza—
badsagra vagyo egyén szembenall az elnyomé tarsadalommal, kiszakad beléle,
- majd meg akarja semmisiteni. Ez eddig pozitiv, s6t forradalmi lehet6ségeket
hord magaban. Amikor azonban a folyamat 6ncéluva valik, amikor & hésnhek
‘egyedill az a torekvése, hogy onmagat valdsitsa meg, akkor negativum, erkéles—
telenség lesz belSle, melynek a kényszerdi bukas a kévetkezménye. Az erkdlcs-
‘telenség persze nem az adott tarsadalomhoz mérten érvényes, hanem egy fej--
- lettebb, igazsagosabb, az iré altal képviselt tdrsadalmi norma szempontjabol.
- Karl Moor és Fiesko azonban éppen ezt .a magasabbrendd normat nem ismerik,
az uj, szabadabb vilag, amely kiizdelmeik objektiv célja lehetne, legfsljebb. el-
vont, tavolrdl felvillané eszmeként létezik szdmukra. Nem szabad elfelejteni:
mindketten a XVIIL. szdzadi német dramairodalom hései,- vagyis a korabeli
német tarsadalom tipusai, amelyet polgari szemszdgbdl az ontudat . alacsony
foka, a kozOsségi érzés és tudat gyengesége jellemez. Ezért torik Ossze Karl
- Moor, hiszen hlaba valik ki az elnyom¢é tarsadalombdl, a haramidk tarsasdga .
nem jelenti az uj, egeszsegesebb rend csirajat, igyhogy magdra marad. és vélt
" szabadsaga értelmetlenné valik. Fiesko- tudatosabban- -fejlédik: elébb félrevonul,
majd a repubhkanusok élén azért tér vissza, hogy elsbpbrje a zsarnoksagot.
Célja azonban nem a koztarsasag megvalosxtasa hanem a maga érvényesitése.
Vagyis Flesko nem egyeb mint egy kovetkezetesebben végiggondolt és végig-
abrazolt Karl Moor, az’ a haramiavezér, aki bandaja élén visszatért a »cseh er-
dokbol« de csak azért, hogy maga legyen az ur. A Fiesko éppen ezért végpont,
a szabadsig-probléma egyenre korlatozott megoldas1 klselletenek visszavonha-
tatlan csédje.
Erdekes, hogy a Fiesko befejezésével Schiller Eletében 1s sorsdonto fordu-
lat kovetkezik be. A draman mar csak az utolsd simitasok hidnyoznak, amikor
az ir6 elmenekiil Stuttgartbol, mert inkabb véllalja a bizonytalanségot, mint a
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wirttembergi herceg 6nkényét, amely kozvetleniil gatolja emberi szabadsagaban .
és iréi-fliggetlenségében. A meriekiilés, addigi életkoriilményeinek felszamolasa
nemcsak gyakorlati szempontbdl elhatarozé jelentéségi, hanem alapvet6 cezura
miivészi fejlédésében is. Schillerben nincs ugyan meg az az allando autoblogra-
fikus, Ontiikrozteté irdnyzat, amely Goethét jellemzi s a nyolcvanas évek eleJe—'
rél megmaradt levelei is csak igen hézagosan s egyben nagyon sziikszavian
adnak szamot arrél, hogy miképpen alakult ki benne a donté elhatérozas, hogyan
szakitott multjaval és jelenével, milyen moédon vette kezébe életének irdnyita-
sat. De maga az elhatdrozas ténye beszél minden reflexio helyett, az elméleti és
miivészi lehet6ség -itt valik valosagga: Schiller tettre valtja at azt, amit elsé két
dramaja hésében abrazolt s a valésigban. fordit hatat -egy ~konkrét elnyomé
tarsadalomnak. A menekiilés azonban egyaltalan nem pusztan utanaélése Karl
Moornak vagy Fieskonak, nem egy elképzelt vilagba valo -visszavonulas s nem
oncélu kisérlet. Nem az egyén €s az elnyom¢ tarsadalom ellentetenek altalanos
’ »~kovetkezmenye hanem Schiller és Karl Eugen, wirttembergi herceg, a polgari
_ir6 és az abszolutisztikus allamfs, illétve egy idéhoz és helyhez kotott kormany-
zatl rendszer Osszelitk6zésébsl ered. Kérdés, honnan lehet ezt tudni, amikor a
levelek és mas, koézvetlen- megnyllatkozasok nem mondanak ‘semmit sein erre
vonatkozéan. A valasz egyszerl: abbdl a ténybdl, hogy Schiller szinte attél az’
6ratél kezdve,- amikor szamara 'szabadabb lehetdségeket nyujté foldre ér, ujabb
drama meglrasaba fog seza drama tébb lenyeges vonatkozasban elut elo-
deitél. .

Az Uj drama az Armany és szerelem, nem elképzelt v1lagban és nem a tor— '
ténelmi multban jatszédik, hanem .a jelenben és Németorszagban. Az eddig
elvontan jelentkezé ellentét, az egyén és az einyomo tarsadalom ellentéte, ennek
eredmenyekeppen a megismert, a tarsadalmilag atélt valésiag talajabol né ki és-
nem absztrakt altalanossagként jelentkezik, hanem a polgari egyén és az ab-
szolutizmus uralkodé csoportjainak ellentéteként. Schiller a targy, a hely és az
~ id6 megvélasztasaval kozvetlenill is kifejezi, hogy masképpen, fejlettebb nézé-
pontrél.latja a maga létkérdéseit- is, nem csupan Osztondsen reagal és foglal al-
last, hanem tudatosan a polgar szemszogébdl. Nem hidba ez az alédime az uj
darabnak: »Polgari szomerujaték«, — az alapveté schilleri problema a szabad-

- sag kérdése itt mar a polgari tapasztalat oldalarél keriil megvildgitasra. Amikor

a menekiilés alatt fogant' drama a szabadsagrol beszél, akkor ezen a polgar szabad-

sagat kell érteni s amit meg akar jeleniteni, az nem altaldban az ember allapota a

vildgban, hanem a polgar helyzete a XVIIIL. szazad derekdnak német tarsadal-
maban. Ez a konkretizalddas, vagy — esztétikai szempontbdl — targyi tekintet-

ben is magasabb foku realizmusra iranyulé torekvés a kozvetleniil megfoghato

fejlédése Schillernek, a mivésznek. A miivészi fejlédést azonban ném lehet elva- .
lasztani az emberi, vagy — ami egyet jelent — politikai fejlodestol Ebbdl a szem-
sz6gb6l nézve a kérdést, le lehet szogezni, hogy a menekiilés maga politikai tett
is — éppen az Armdny és szerelem tlikrében. S itt nemcsak a targyvalasztas a
mintegy targyi realizmus esik latba. Fontosabb ennél az a méd, -ahogy ez a’drama
a politikai meggy6zddés | vonatkozasiban kap perspektivat, ahogy lényegében
megvaltozott, psszehasonlithatatlanul érettebb allasfoglalast tiikréztet pontosan
-ezen a téren. Az Armdry és szerelem két elédje az egyén-tarsadalom ellentét-
- parbol csak az egyént tartotta fontosnak, a tarsadalom nem volt egyéb, mint
negativum, amelyet a hésnek le kellett volna gyéznie, szinte ki kellett volna kii-
szGbolnie. A szembenallas spontan patosza a kort tekintetbe véve feltétleniil po-
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zitivum, de végs6 fokon csupan 0sztdnds gesztus és nem tudatos etosz. A fiatal
Schiller egészében tagadja az elnyomé tarsadalmat, de csupan egyéni ailaspont-
rél és nem egy magasabbrendi ideoldgia oldalarol. Az Armdny és szerelem alap-
vetd tétele ezzel szemben az a tudatossa valt tapasztalat, hogy a tarsadalomban
pozitiv és negativ er6k vannak, hogy az abszolutizmus rendszerében a pozitiv
erd az elnyomott, jogtalan témeg, amelynek felszabadulasa egyediil hozhatja meg
az elnyomott, tehetetlenné bénitott egyén szabadsagat. Vagyis Schiller ekkor
Jlatja meg a kora német tarsadalméaval valé 0sztonods szembehelyezkedés mé-
lyebb, eléremutato értelmét, ekkor lesz képes arra, hogy az egyénieskedés zsiak-
utcajaba jutott szabadsag-problémat a tarsadalmi fejlodés valdésigaba agyazza
‘be. (Nem kétséges, hogy a korabbi életkériilményeivel valo szakitasnal is szere-
pet jatszhatott ez a tarsadalmi és politikai tudatosodas s a miivészet mar csak az
£letben lejatszédott fejlédés, a realis cselekedet dsszefoglalasa, tipizalasa, objek-
tiv megjelenitése — maradandé formaban.)

A 526 mélyebb értelmében tehat az Armdny és szerelem oneletra321 értékii,
egyben azonban tarsadalmi érvényd is, mert az els6 olyan német polgari. drama,
amely egyuttal politikai drama is. Schiller személyes fejlédését kézvetett atte-
telben mutatja meg s ontudatos tdrsadalmi lénnyé vald alakuldsanak azt a pil-
. lanatét rogziti, amikor a tarsadalmi kérdéseket mar a polgari 6ntudatnak akkor

- lehetséges legmagasabb szintjérsl veti fel. El6feltétele az a felismerés, hogy a 1ét
.alapveté kérdései- pro és kontra tarsadalmi kérdések s hogy megoldasuk a tarsa-
dalom erdivel kapcsolatos pro vagy kontra allasfoglalas. Ennek a tudasnak ered-
ményeképpen képes Schiller ekkor mar arra, hogy a korabbi miivekben még
széttarto elemeket Gsszefogja s megvalositsa az érzelem és a tapasztalat, a sza-
badsagvagy és az objektiv tarsadalmi valosag kézotti Osszelitk6zés realista dbra-
zoldsat. Az eredmény az az Gjtipusu drarma, amelyben a maga korat, a maga
tarsadalmat jeleniti meg, atélt ellentmondasossdgaval s a lehetd legnagyobb
intenzitassal. :

A konkrét kér, amelyen beliil a drdma mozog, egy tetszés szerinti kisebb
német hercegség, annak is a févarosa. Tisztazott és tudott dolog, hogy az ird sze-
mélyes tapasztalatai megformalasardl van szo, vagyis a kép egyes elemeit Wiirt-
temberg adta. A sajatos helyi vonasok azonban részben kényszerii évatossagbol,
részben pedig — s mivészi tekintetben ez a jelentés — a lényeges mozzanatok
kidomboritasa révén, altalanos érvényt kapnak, ugyhogy a cselekmény barmely
német hercegségben s barmely fovarosban jatszédhatnék. De természetesen nem
barmikor, hanem a fejlédés egy bizonyos pontjan, a feudalizmus végsé szakasza-
ban, az abszolutizmus koraban. A sziikebb koér éppen ezért egyaltalan nem esetle-
ges, hanem ugyancsak lényeges: a févaros, az uralkodé székhelye, a f6varos, amely

tarsadalmaval, illetve tarsadalmi ellentéteivel siliritett formaban tartalmazza az
egész rendszert szétfeszits ellentéteket. A legszélesebb ivii s egyben legmélyebb '
pilléreken nyugvé ellentét az uralkodo és a nép ellentéte. Az uralkodd ugyanis
ebben a szakaszban nemcsak jelképezi, hanem a sz6 legszorosabb értelmében
meg is testesiti az uralmonlevék Gsszességét s a maga személyében abszolit ellen-
téte az ugyancsak a sz6 legszorosabb, de ugyanakkor legpozitivabb értelmében
is vett népnek. A drama e két széls6 polus kozott mozog, az altala tikroztetett
val6sag az e végsd ellentmondas 4altal atfogott teriilet egésze. Erdekes azonban
és miivészi szempontbol rendkiviil okos egyszerisités (ugyanakkor pedig meg-
gy6z6 jellemzés is), hogy az uralkodé maga kozvetleniil nem jelenik meg a szi-
nen. De akkora ‘a sulya, hogy kegyencei korlatlan hatalommal rendelkezhetnek
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s hatalmuknak egyetlen mértéke van: az uralkodoi kegy. Ebbél lettek s éppen

ezért egészen addig, amig ezt biztositani tudjak, nem fontos, hogy mit csinalnak.

Csupan az uralkodét kell a maguk érdekében befolyasolmok értékiiket a koz

szempontjabol is ez szabja meg. Tarsadalmi sulyuk ennek folytan fiiggetlen az

igazi tarsadalomtdl, elvonatkoztatott a valésagtol s a mesterségesen, erészakkal
fenntartott rendszer fiiggvénye. Sokatmondé jelkép, hogy a dramaban az uralko-
aot két személy is képviseli: az allamapparatus ‘iranyitéja, a herceg jovoltabol

- mindenhaté kancellar, és az ugyancsak a herceg kegyelmébél mindenhaté sze-
ret6, Az abszolutizmus értelmetlenségét, illetve erdszakoltsagat tobbek kézott az
is mutatja, hogy az édllamigyek legalabb is nem fontosabbak az uralkod6 sze-
relmi tgyleteinél, " hogy a miniszter és a maitrasse legalabb 1s egyenranguak.
Kettéjikhdéz — mintegy alafestésként — az udvarmester csatlakozik, a tipikus
udvaronc, a maga nevetséges lirességével és jelentéktelenségével. Ezzel a nézdé
el6tt all osszes lényeges vonasaival az egész rendszer csticsa, az udvar, melynek
vilagan keresztli], a harom figura segitségével, az abszolut hatalom konkretiza- -
lodik. (Egyébként Schiller itt egy késébb, a Wallenstein-trilégia elsd részében .al- .
kalmazott technikat elélegez: a tulajdonképpeni hést nem hozza szinre, hanem
kornyezetenek lételemének bemutatisaval kézvetve, de. annal megragadobban
jellemzi.)

Az udvar ellen-vildga, az uralkods igazi és abszolut ellentéte: az elnyomott
nép, a' maga kozvetlen valosagaban szintén nem szerepel. Az Armdny és szere- .
lemben hidba keresnék akar a Fiesko, akar a késéhbi Schiller-dramak témegje-
leneteit. Mégis, az elnyomottak hangja elemi erével nyomul be a mi kereteibe

‘a komornyik megrendit6é kitérésén keresztiil. A hatadrok megvonéasa és a sUrités
ezen a ponton egészen tokéletes: a lathatatlan herceg igazi ellentéte, a lathatat-
lan nép, a komornyik személyében megjelenik, szolgalatra kényszeriilten, tiirve
és szenvedve, de erejének elsé fellobbanasa pillanatdban és a jobb jovébe vetett
hittel. A nép 6lt testet a komornyikban, hiszen az &sz ember is azok kézé az
apak kozé tartozik, akiknek fiait az uralkod6 katonanak adta el, hogy vérdijuk- '
b6l meglepetést szerezhessen a szeretdjének. A. tény maga nem Schiller képze-
letében szililetett, de a schilleri koncepciénak nagyszertisége mellett politikai tu-

" datossagat is mutatja, hogy az ir6 ezzel a mozzanattal allitja fel azt az abszolut
ellentétpart, amelyen beliill’ a drama egész cselekménye mozog s amelyet az
egyéni tragédidk részletekre bontottan illusztralnak. S végsé fokon éppen ennek’
az ellentétparnak felismerése adja meg a mii egészének eszmei alapjat, ez pedig
nem mds, mint az abszolutisztikus rendszer igazsdgtalansagai elleni éles tiltako-
24s az elnyomott nép 6sztonds, egyelére csupan egyesekben tudatosulo nézépont-
jarol. : )

A tényleges cselekmény kifejtése tehat .az alapveté ellentetpar részletekre’
bontdsa utjan torténik meg. Az egyik oldalt: az uralkodét, illetve az udvart, azaz
a hatalom birtokosait, a kancellar és a szeret6 képviseli mellettiik az udvarmes-’
ter kap még szerepet. A masik oldal legatfogébb és legmélyebb, valésagos de egy-
ben jelképes ereju megjelenitése a komornyik. Sulyat tekintve szerepe rendkiviil
nagy, mennyiségi szempontbél azonban csak epizéd-szerep. Masképpen kifejezve:
személye és jelenete a dramanak sarkpontja, de nem kozéppontja, ez a sark-

.pont viszont — ellentétben a herceggel — kozvetleniil és lathatdéan benyulik a
cselekménybe. A komornyik altal altalanossigban és egészében jelképezett erd
konkrét megtestesitéje, a drama kozéppontjat alkotd osszelitkbzésben az udvari

- emberek ellenpolusa ezzel szemben a varosi zenész, Miller és csaladja. A feuda-
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lis-abszolutisztikus udvar ellentéte a polgari csalad, a drama az uralkodo és a
nép alapvet$ ellentmondasan beliil ennek az ellentétnek a sikjan konkretizals-
dik. Centralis problémaéja az udvar és a polgari csalad osszeiitkbzése. Ezzel vi-
szont Schiller nemcsak 6szténosen, de tudatosan is a valosag lényegét ragadja
meg. Az elnyomott tomeg, a nép legfejlettebb képviselGje ebben az idében a pol-
garsag. A fejlettség természetesen csak viszonylagosan értendd, hiszen a »német
nyomorusag« kovetkeztében Németorszagban még a XVIII. szazad masodik felé-
ben sem lehet forradalmi polgari osztalyrél beszélni, csupan a polgari ontudat
lassanként hatédrozottabba valé megnyilatkozasairél. A német polgarsag ekkor
még potencialisan sem érett meg arra, hogy a tarsadalmat forradalom utjan valé-
ban atalakitsa, csak annak ébredt tudatara, hogy neki is lehétnek jogai s e jogo-
kat egyelére ‘a fennallo renden belil szeretné ervenyesiteni. Eppen ezért gondol-
kodasaban és magatartasiban nem nyilvanul és nem nyilvanulhat meg. a valé-
"sag megvaltoztatasira iranyulé akarat, hanem csak az a vagy, hogy elképzelései-
‘ken és érzelmei terén szabad lehessen. Ez az Armdny és szerelem szévegébdl is
félreérthetetleniil kivilaglik, amikor Lujza igy foglalja tssze Ferdinand iranti
szerelmét, -illetve szerelmének . hatarait: »Hiszen csak keveset akarok — csak
gondolni szeretnék ra — ez semmibe sem keriil.:. Es nem is akarom 6t most,.
apam! Ezt az alig harmatcseppnyi idét — Ferdinandrél egy alom is kéjesen issza
fel.. Lemondok réla ebben az életben ...« (I. 3.). A viszonylag fejlett polgarsag
tehat abszolut értelemben nagyon is fejletlen s ebbél kovetkezik az egységes on-
tudat hidnya is, amely a nagyfoku rétegezddésben, a tudatossagnak szinte ﬁgye-
nenként valtakoz6 szinvonalaban tikrézédik.

‘Schiller a polgarsag egészét egyetlen csalad abrazolasaval allitja szinpadra:
A polgarsag egyes rétegeit a csalad egyes tagjai képviselik, ugyhogy a Miller-

- sziil6k és lednyuk nemcsak énmagukért vannak, nemcsak egyének, hanem egy-
ben a polgar kiilonbozé tipusainak is megjelenitdi. A kiils6 keret és a lehetdsé-
gek azonosak ugyan mindnyajuk szamara: életkorilményeiknek a szilikosség, a
‘kisvarosi, kispolgari korlatoltsag a jellemz&. vonasa. Millerék egyszertien nem
tudjak, mi az, anyagi biztonsagban és bizonyos bdségben éini. A bizonytalansag
mindharmukra.egyforman vonatkozik, megls az adott lehetosegeken beliil a csa-
.lad minden tagja mas és mas.

Miller;, az apa, a varosi zenész, nem egy tekintetben rokon a komornyxkkal
Eppugy szolgalni kényszeriil, mint amaz — ha nem oly koétotten is'—, kenyér-
adoi az arisztokratak, a zenedrdakat vevs urak. Végsé fokon tehat ugyaniugy az
udvartol fiigg, mint a komornylk bar fliggetlenebbnek latszik. A latszolagos
fliggetlenségnek viszont 4ra van: anyagi bizonytalansiggal kell érte fizetnie.
Nem csoda, ha szinte megzavarodik, amikor Ferdinandtél nagyobb pénzosszeget
kap, ha mindenré} nieg’feledkezik,amikor az aranyakat szamolgatja. A pénz
teljesen bilivkorébe vonja és ez az aranyba valo feledkezés nemesak pillanatnyi
helyzetét tarja fel szinte naturalisztikus élességgel. Miller eszeveszett 6réme nem

csupdn a szomjusagtol elepedt vandor mamora az oazis lattan, hanem tobb en-
nel: em‘ben lehetosegemek korlatait is pontosan jelzi. A zenész fuggetlenebb
mint a komornyxk — legalabb is latszat szerint — ezen a ponton azonban mégis

" ontudatlanabb s ennek eredményeként sziikségképpen szolgaibb maédon viselke-
dik. Mindketten abba a helyzetbe keriilnek; hogy pénzt kapnak, mindketten ha--

" sonlitanak egymasra, de kiilonb6z6 a viselkedésiik. A komornyik visszadobja

. Lady Milford aranyait, Miller viszont csaknem eszét veszti a pénz csengésétél.

A komornyikétél eltéré reakcié, Miller objektiv tarsadalmi korlitainak pontos
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Fokméréje: a zenész, a polgar ontudatlanul is a pénzben latja a biztonsagot, a
jovét, a komornyik ellenben, aki'a nép a dramaban, 6sztonszeriien feliil tud emel-
kedni a pénzen. Miller helyzete a pénztdl fiigg — és Schiller e megallapitasanak
-a jéovébe mutatbéan is. jelképes értéke van —, a komornyik_ezzel szemben pénz
nélkiil is az; ami: elnyomott, kisemmizett, szolgalatba kényszeritett nép, de min-
dennek ellenére benne szunnyad saJat ele]ebe és JOVO fuggetlensegebe vetett
‘meggydzddése. ‘
) Ebb6S]l a szemszogbdl kap a komomylk alakja a drama eszmei mondam- _
valoja sikjan-kilonleges jelentéséget. Még egyszer ismételve: a komornyik nem
all a cselékmény kozpontjaban, de feltétleniil sarkpontja és ennel a funkciéjanal’
fogva Miller magatartasanak és cselekedeteinek mintegy értékmérdje, mégpedig
. nem egyéni vonatkozasban, hanem a tarsadalmi haladas itélémérlegén. A pénz-
_jelenet parhuzamaban Mlller nem tudta elérni ‘a komornyik szinvonalat, nem
szabad azonban elfelejteni, hogy Millert egy masik hélyzetben is ‘lehet a komor- -
nyikhoz mérni. A komornyik Lady Milford személyén keresztiil szembeszall az
udvarral, azzal, hogy a kegyencné el6tt hangot mer adni-a nép igazi érzéseinek.
A zenész ugyanebbe a helyzetbe keriil, amikor a kancellart, a korlatlan onkeny—
nek a képviseldjét, kidobja szobajabal. Dramai funkciojanak feltétlenil csucs-4
pontja az a plllanat amikor »batorsagot meritve« ezt vagja a kancellar feJehez )
w»Magyaran és Vllagosan kegyes engedelmevel Excellenciad kénye-kedve szerint
rendelkezik az orszagban. Ez az én szobam. Legalazatosabb, tiszteletem, ha majd -
valamikor kérvénnyel fogok jelentkezni, de-a faragatlan vendéget kidobom az
ajton — kegyes engedelmével.« (IL. 6.). Ebben a helyzetben-és ezzel a szémben-
allassal viszont Miller egy pillanatra feliilmtlja'a komornyikot, nem csupan pa-
naszkodik, nemcsak a keseruség tor ki beléle,- hanem’ vallalja a hatalommal valé
nyilt- dsszelitkdzést is- S itt mutatkozik meg Miller igazi erteke a mlndennapl'
¢let nyomorusagos viszonyai koévetkeztében ‘eltorzult s nem egyszer ‘groteszkil -
haté egyénisége ezen a ponton bontakozik ki a pozitiv lehetosegek irdnyaba.
Kideriil, hogy a komikus felé eltorzult vonéisai mdagott eleven és romlatlan erd
“huzédik meg, amely aktivva tud valni. Miller nyugodtan és biztonsiagban sze-. -
retne €lni, nem akar kilépni korlataibol. EZ a beletdrodés a Kispolgari korlatolt-
sag kovetkezmenye s az altalanos fejletlenségé. Abban a pillanatban azonban,
amikor akarata ellenére belekényszeriil az ellentmondésba, szunnyodé dntudata
" elemi erével tor elo s a Jelentektelen kis.zenész szembe mer szallni a minden- -
haté kancellarral. A szembeszallas pedig a komornylk altal képviselt erbének, a
nép erejének -aktivizaloédasa Millerben, hiszen Miller, a polgar, az adott’ helyzet—
ben maga is nép annyiban, amennyiben elnyomott. S éppen az adott helyzetben
nem véletlen, hogy az ellenédllds az 6 magatartdsaban csticsosodik ki, hogy 6 -jut
- el legmesszebbre ebben a vonatkozasban hiszen a konkrét térténelmi szituaciéban
éppen mint polgar a csirajaban bontakozé forradalomnak. potencialisan vezetésre
hivatott (de a német féjlédés sajatossaga folytan vezet6vé lenni a jovében is
keptelen) osztalyat képviseli, azt az osztalyt, amely ‘ekkor még méltan” beszél
az egész nép nevében. Nagyon érdekesek azonban és Schiller problemalatasanak
. sokrétliségére mutatnak a Miller és a kancellar kozotti osszeiitk6zés létrejottének
korilményei. A zenész akkor ldzad fel, amikor a csaladjarol van sz6; amikor kéz-
vetleniil a maga kis korét fenyegeti a hatalom. Nyilvan hallania kellett az egész
. orszagot érintd emberkereskedelemrdl, ez a kollektiv jogtalansag azonban nem
valtott ki beléle semmiféle ellenhatast. Csak a maga ellen iranyulé erdészak éb-
reszti fel ontudatat s ez-azért van, mert csupan egyéni “vagy legfoljebb csaladi
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viszonylatban tud gondolkozni: Nem kétséges: ez is ontudatlansag, ez is kicsi—
nyesség — csakhogy nem Miller egyéni ontudatlansiga és kicsinyessége, hanem
a német polgarsagé. Ennek a ténynek felmutatasaban ismét csak az Armdny és
szerelem tarsadalmi propagandativ iranyzatat lehet latni, Miller viselkedése vi--
szont éppen ennél a negativumnal fogva valik tarsadalmi szempontbol is jelen--
téségteljessé. Ahhoz, hogy szembeszalljon a kancellarral, annal nagyobb erkolesi -
batorsag kell, menté] kevésbé érez tudatosan maga mogstt tomeget. Miller pedig
csak az elnyomottsag, a tehetetlenség terén érezheti azt, hogy nines egyediil,
mégis, a dont6 pillanatban, amikor lednya védelmérdl van sz6, nem ismer korld-
tokat. S a szembeszallds tényével fellilemelkedik 6nmagan és a schilleri inten~
cidknak megfeleléen nemesak mint egyén beszél, hanem a fellobbané polgari 6n-
tudat szélal meg benne. S itt Miller funkcidjat egy pillanatra nem a draman be-
il kell nézni, hanem objektiv hatisaban, a korabeli k6zénség szemével. Ebben
a viszonylatban kap ugyanis a zenész ontudatraébredése egészen kiilonds jelen~
t6séget: a nézlk szemszigébsl Miller a masodik felvonas zaréjelenetében nem-
csak egyén tébbé, hanem a fellobband polgari 6ntudat képviseldje, a komornyik
altal korabban megcsillantott lehetéség megvalositéja. (Errél a nézépontrdl lehet
mélyebben megmagyarazni jellemének komikus vonéasait is. Miller ugyanis idén-
ként komikusan hat, bar sohasem valik egészen nevetségessé. Vajon mi ennek az
oka? A valasz egyszerii: az egyéniségében rejlé komikum gyodkerei a korilmé-
nyekben keresenddk — egyénisége nem bontakozhatott ki szabadon, eltorzult és
ezért hat komikusan. Ugyanakkor azonban mégsem nevetséges figura, hiszen le
tudja gyézni — ha csak egy pillanatra is —a kicsinyességet. Ontudatraébredése
emeli fel személyét magasabb szintre, amelyen ellentmondisos egyemsege ko-
mikus korlatai ellenére is egészében el6remutatd.)

- A polgari kor masodik tagja ellenben, Millerné, alap]aban véve mindvégig
visszataszitéan nevetséges marad. Férjével ellentétben a teljesen dntudatlan pol-
gar tipusdnak megtestesitdje s ezzel még jobban kiemeli Miller pozitiv vonasait.
A valdsiaghoz nines semmi koéze, bargyuan szik alomvilagban él és abrandképei-
nek reilis értéket tulajdonit. Addig sem jut el, hogy észrevegye a tarsadalmi
e]lenteteket leanyat tulajdonképpen olyan arucikknek tekinti, melynek segitsé-
gével sajat maga is »felemelkedhet« s eldre tetszeleg maganak a kancellar fia
anyésanak szerepében.

A Millernében kirajzolédé negatlvum vélik aktiven erkélestelen erdvé Wurm-.
ban. Wurm is a polgari korbdl né ki, helyzetét és funkciéjat tekintve azonban
az udvari vilag szerves része. Millernében ontudatlansidganal és korlatoltsaganal
fogva van meg a hajlam arra, hogy az arisztokracia felé kozeledjék. Wurm ese~
tében viszont mar nemcsak hajlamrol van sz6. A titkar anyagi érdekbél eladta.

" magéat a hatalomnak, eldrulta a polgarsagot. Nem csoda, ha nincs erkélesi.alapja,
* ha egész 1ényét, minden gondolatit és cselekedetét az erkolestelenség hatarozza
meg. Dradmabeli funkciéja abszolit negativ s bar a tragédia a tarsadalmi ellen-
tétek kovetkeztében objektive sziikségszer(, ezen a sziikségszertiségen beliil donté
szerepe van abban, hogy a tragikus fejlemény mikor és hogyan koévetkezik be.
Végsé fokon ugyan csak eszkoz s azon torik Ossze, aminek megtagadasaval akarta
a maga aljas és 6nzd céljait elérni: a polgari erkdlesdn, amely erSsebbnek bizo--
nyul az intrikdnal. Nem fér kétség hozza, hogy Wurm a darab legellenszenve-
sebb alakja — s ez a helyenként szinte a valdsziniitlenségig kiélezett ellenszen-
vesség nem véletlen az eszmei mondanivalé szempontjabdl sem. A titkir nem
csupan egyénileg romlott, nem esetlegesen rossz, hanem sziikségképpen az, mert
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- polgar 1étére a bomldsnak indult abszolutizmus oldalara allt, sajat osztalya rova-
sara is haszonélvezdje akart lenni az elnyomé rendszernek. Nem szabad azonban .
elfelejteni, hogy erre a szerepre eleve meglévs erkolcestelensége tette alkal-
massa: azért valhatott a kancellar bizalmas emberévé, mert okmanyokat hami-
sitott s ezzel kiesett a polgari erkéles kollektivajabol. Személyében az udvar jel--
képesen az elnyomott tdmeg leggyengébb pontjit ragadta meg s allitotta at a.
maga oldaldara. A' drama szempontjabol ez adott tény, olyan elézmény, amely
Wurm funkci6jat elére meghatarozza s-helyét is kijeldli: polgari szarmazasa elle-
- nére az udvari vilag szerves tartozéka, viszont éppen polgiri szdrmazasa miatt.
" a Miller-csalad megsemmisitésére irdnyul6 intrikdnak legfobb s egyben legalja-- -
sabb eszkoze.

A drama eréterét tehat az uralkodé és a nép, az elnyomoék és az elnyomot--
tak kozotti athidalhatatlan ellentét adja meg. Ezen az atfogd, altaldnos ellen-
téten belll az 6sszelitkozés az udvar €s a polgari csaldd konfliktusaban konkreti--
zalodik.. A konfliktus maga obJektlve sziikségszerl attdl a pillanattol kezdve, ami--
kor a kancellar fia, Ferdinand, szerelmes lesz Lujzaba, a zenész lanyaba. Ez a kap--
csolat esetleges és teljes mértékben személyes ugyan, mégis ez lesz az a rugo,
amely a két kir dsszelitkdzését kivaltja s az adott tdrsadalmi ellentmondast.
egész = mélységében feltarja. Le kell szdogezni, hogy a problematika egy-
altalan nem 4j .és nem egyediilallé a kor német dramairodalmaban: Schiller 16bb.
kortarsa bontakoztat ki tragédiat vagy szinmiivet egy arisztokrata férfi és egy
polgari ledny szerelmébél. Ezeknek a daraboknak az a sajatos vonasuk, hogy a

- ferfi altalaban csabitoként 1ép fel s a leany tragédiaja azzal kovetkezik be, hogy-
szerelme, akiért mindent felaldozott, elhagyja. Az objektiv, tarsadalmi’ tényezék
altal adott fesziiltség ezekben a dramakban személyes sikon exponalédik: a min-
denkori arisztokrata udvarlé elcsabitja a mindenkori polgdrlanyt s azutin ott-
hagyja. A hazassag, a viszony legalizalasa, a férfi részér6l fel sem meril, ugy- .
hogy -a tragikus konfliktus mindig csak a lednyba Gsszpontosul. Nem sziikséges
bévebben magyarazni, hogy ez a séma miért valt szinte tipikussd a hetvenes-.
nyolcvanas évek német irodalmaban, hiszen nyilvanvald, hogy rendkiviil alkal-

~mas az arisztokracia és a polgarsag kozotti ellentét egészen. éles és kozvetlen ab--
razolasara. Mégpedig oly maddon, hogy a tragédidban kicsiicsosodd athidalhatat-. .
lan ellentétért az erkolesi felel8sség dontd része az arisztokraciara, az abszolutiz-
mus uralkodé osztalydra, az udvarra harul. Ez a felel6sség azonban nem sziikség--
szertien és nem elvi sikon jelentkezik, hanem esetleges és érzelmi gyokerekbd6l
taplalkozik annak eredményeként, hogy a konfliktus szinte egyoldalian a csa--
bité és az elcsabitott személyére szoritkozik. A polgari ontudat ezzel a sémaval .
a gatlastalan, élvhajhasz nemesember személye ellen tiltakozik, de nem jutott
- €l még arra a fokra, hogy tudatosan a rendszert tegye felel6ssé, ugyhogy csu-
pan 6sztonds ellenallasrél, spontan. gytloletrél van szé. (Ez az 6sztonds tiltako-
z4s természetesen szintén haladas a korabbi allapotokhoz képest, amikor a csi--
bitis elfogadott és elismert jognak szimitott és csaknem megtiszteltetésszamba
ment.) Rendkiviil érdekes azonban, hogy a feudalizmus igazsdgtalansiagai el-
leni tiltakozds — barmennyire Oszténdsen is — el8szor a szerelmi tragédidban
kapott mUvészi format, hiszen végeredményben ezt Ggy is meglehetne fogalmaz-.

ni, hogy a tarsadalmi ellentétek ebben a dramatipusban érték el leghamarabb a

miivészi tudatossag szintjét. Fel lehet tenni a kérdést, miért t6lti be a szerelmi
tragédia a politikai drama szerepét, miért a szerelem és miért nem a forra-
dalmi megmozduldsok, a politikai harc a német polgari drama targya? A va-
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laszt a térténelem adja meg: azért, mert a német polgarsig részérdl politikai
harc a XVIII. szazadban még alig folyt, vagy legalabb is nem volt jellegzetes.

A német polgarsag — fejletlen ontudata, altalanos elmaradottsiaga kovetkezte-
ben — nem tudott atfog6, a tarsadalmi kérdéseket -politikai sikon 1até6 katego-
ridkban gondolkodni, csupan arra volt képes, hogy az egyénre korlatozva, csa--
ladi egységen beliil ldssa meg a legelemibb problémat, a szabadsag és az el-
nyomas problémajat. Eppen ezért a zsarnoksag-ellenes dramak csak altalanos-
sagokat érintettek (s ez aldl a fiatal Schiller sem kivétel), a politikai kérdéseket
legfoljebb jelezték csupan s Osztonosségiik folytdn tarsadalmi vonatkozasban a
.szembenallas patoszanal nem.jutottak tovabb. A valéban konkrét mondanivald
a csaldd egységénél atfogobb érvénnyel nem fejezddott ki s azon beliil is az
-egyénekre korlatozédott. Tiltakozds az elnyomas ellen, egyéni szempontbol —
eddig jutott el a német polgari drama, és a szabadsag, amelyet elérhetének vélt,
-amelyért sikraszallt, szintén ‘korlatozott volt: a polgéri ir6k -az érzelem szabad-
sagat értették rajta. Vagyxs a szabadsageszme szélességében nem volt még at-
‘fog6: nem tudott tarsadalmiva valni, de ugyanakkor minéségi. tekintetben is kez-
detleges volt: nem tért még. fel a politikum szintjére. A gyakorlat pedig ugyan-
akkor azt mutatta, hogy az érzelmek szabadsaga elméleti kévetelmény maradt,
mert hidba volt a polgér érzelmi téren egyenrangu a nemessel, az ‘érzelem nem
‘bontakozhatott ki szabadon, beleiitkz6tt a tarsadalmi korlatokba A széban-
forgo drama-tlpusban ez ugy jelentkezik, hogy a polgarlany szerelme Osszetorik .
a. feudalis valésagon, nem valésulhat meg a nemesi csabité erkolcstelensége
‘miatt. Végs6é fokon persze az érzelemnek van igaza, a polgar erkdlcse magasabb-
rendl, mint az arisztokrata csdbitoé — ez a tanulsag s ez az abszolutizmus
Liralatat jelenti. Csakhogy ez a birdlat csupan kozvetve érvényesiil, kovetkez-
“tetésként, kozvetléniil nem a feudalis tdrsadalmi rend s nem az uralkodé osz-
taly marad alul, hanem csak egy tag_]a aki veletlensegbol is lehet er kolcstelen .
€s nem szlikségképpen az. .

_Schiller a dramai konfliktust egyetlen vonatkozasban alakltJa at, ez az Lgy
‘modositas azonban elegend$ ahhoz, hogy az egész. koncepciot fejlettebb. fokra
emelje, mint elédei és kortarsai koziil barki. A médositas a hos alakjat érinti:

. Ferdindnd 06szintén és igazan szerelmes Lujz:’;»ba, a leany embéri =gyenrangu-
sagat eleve elismeri s minden tdrekvésé arra iranyul, hogy kett6jiitk kapcso-
latat a maga kérével is elismertesse, torvényessé tegye. Ferdinand érzelmeit és’

szandékait. illetéen tehat a drama egyaltalan nem tragikus iranyitottsagi o
-ennél fogva hasonlit Gemmingen A német csalidapa cimii, 1780-ban megjelent
darabjahoz. Gemmingen ugyancsak Ferdinand nevi hését apja rabirja arra,
hogy elvegye feleséglil a polgarlednyt, akit szeret. Az egy ideig Mannheimben
miikoédé diplomata-dramairé felvildgosult reformista allaspontjardl azt szeretné
megmutatm hogy a személyi konfliktust meg lehet oldani, hiszen a kérdés
csupan.az egyéni joindulaton fordul meg. Schiller ezzel szemben azt akarja az
Armdny és szerelemmel kifejezni, hogy az egyén joindulata, becsuletessege €s
erkolesés magatartasa mitsem szamit, hogy a nemes-polgar. viszonyt nem a
nemes és a polgar személyes tulajdonsagai és szindékai szabjak meg, hanem a
fennalld tarsadalmi rend objektiv, kényszeritd sziikségszertiségei illetve kon-
‘vencioi. Ennek a mondamvalonak egyik leghatasosabb kifejezd eszkoze a darab
hdse, Ferdinand.

" Ferdinand von Walter a kancellar fia és ornagy a herceg hadsereg'—*bnn'

Szérmazasat és korilményeit tekintve tehat az udvari kérhoz tartozik, helye
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az abszolutizmus oldaldn volna. Személyes tulajdonsdgai azonban eleve ki-
" emelik az udvari emberek tarsasagabol: romlatlansaga, becsuletessege és. Onzet-
Jensége olyan erények, amelyek nem- tipikusak az arisztokratdk korében, so6t
nem is szamitanak erénynek. Eletének értelmét nem abban latja, hogy »a tron
xOriil csusszék-masszék«, az udvari konvenciok idegenek és értelmetlenek sza-
mara, a tomegek verejtéke aran megszerzett hatalmat gytiloli. Az udvar ellen-
vildgat szdlaltatja meg, amikor apjaval szemben igy szdgezi le a maga allas- .
‘pontjat: »Mert-a’ nagysagrol és a boldogségrol alkotott fogalmaim nem ‘egészen.

azonosak az Onéivel. — Az 6n boldogsaga csak ritkan nyilvanul meg masban,

mint pusztitasban. Irigység, félelem és atok az a szomora tiikor, amelyben az
‘uralkodé fensége magara mosolyog — konnyek, atkok és kétségbeesés az a bor-

zalmas lakoma, amelyet ezek a sokat magasztalt boldogok élveznek, amely mellsl.
‘részegen felallnak és igy tdmolyognalk isten trénja elé az orokkévalésagba. —
Az én boldogsagom-eszménye szerényebben énmagamba huzédik vissza! A szi-

vemben nyugosznak 0Osszes kivansadgaim: —« (I. 7.). . Meg lehet allapifani,
‘hogy Ferdinand — vilagnézetét tekintve — Kiszakadt abbol-a kdrbél, amelybe

sziiletett és amelyben nevelKkedett.. Az arisztokracia kiilsGségessé valt, iires és

‘hazug moraljaval szemben 1j-erkdlesét akar, amelyben a szocidlis érzés félre-

érthetetlen jelei csillannak fel: nem ‘'magdara-gondol elsé sorban, hanem a tobbi
emberre s nem képes ‘boldognak érezni miagat akkor, amikor masok konnyez—

nek, atkozodnak és ketsegbeesnnek Bizonyos, hogy a tagadas az elutasitds a

‘hatarozottabb, a tudatosabb benne, »el.az udvartél, ¢l a romlott arisztokra-

Ciatol« — ez ‘a rousseaui izl ‘jelszé hatarozza meg magatartasat pozmvumkent

-ezzel csak valam1 altalanos rajongist,.részvétszerti ‘érzést tud azembealhtam h
A »szive« az: 1ranyado tehat az érzelmei, »az emberiség 6rok érzései« — aho-

gyan ugyancsak jelszoszeriien meg lehetne fogalmazm —, de végsé, fokon ma-

"gabol indul ki, ezért elszigetelt, ezért nincsen  igazi," eleteros alapja, amelyre

‘tamaszkodhatnék. Ezen a; ponton Utkoznek ki korlatai, itt latszik meg, hogy

‘em a népbdl jott, s bar gondolhat arra, hogy a népet felemelje azonosulni még-

sem tud vele soha, nem tudja a nép eleven erejét.a magaéva tenni. Szukseg-

képpen elszigeteltnek kell tehat maradnia, hlSZEl’l onmagara van utalva ésennek

-az elszigeteltségének kovetkezménye az, hogy egész egyénisége irrealis. Ferdi-.
nand egyén, a szénak tragikus értelmében, képletesen az ég és a fold kozdtt
“lebeg. Elete értelmét a -sajat »szivében<, a maga .érzelmeiben keresi, nem -a

‘valésagbdl indul ki és nem gondol - mert nem is gondolhat - arra, hogy a
“valgsdgot formalja, alakitsa. Erzelmeinek és abrandjainak vilagaban él csupan:
s egyre inkabb szinte patologikusan -egyoldaluva torzul el: az cllenséges és

‘idegen valdsagra nem tud masképpen reagalhi, mint hogy mind elvonatkozta—‘
{ottabban érzelmessé, mar-mar betegesen érzelgéssé valik. .

- Lujza sokban hasonht_szerel_mesehez, a hasonlésag - az_onban mas: és mas
‘gytkerekbél taplalkozik és a fejlédés tavlatabiol tekintve eltéréssé. valik. " Két-
ségtelen, hogy a leany is érzelmeiben él igazan, érzelmeit tartja az igazi valo-
-sagnak, mely erdsebb ‘és igazabb, mint az a vilag, amelyben a legtisztabb, leg-
:szentebb érzések elsorvadnak. De Lujza nem téveszii dssze az érzelmek valo-
" sdgat az adott vildggal, soha.sem valik érzé]géssé, poritosan tudja, mi az-
dbrand és mi a realitds. Amig- Ferdinand midr csak az érzélmet vallhatja aa]at—'
‘janak, szemben az egész vilaggal, amely nem elégiti ki, amelyet haziignak és
embertelennek tart § amelybgl klabrandult addig Lujza még csak az erzelemlg
jutott el, de ebbdl az érzelembdl egy “Gj, jobb vilag kérvonalai bontakoznak ki
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»Akkor, anyam — akkor, ha majd a kiilonbség korlatai osszeomlanak — ha
majd lepattan rélunk a rend (Schiller a »Stand«szét hasznalja, amelyet értelem
szerint »osztalyhelyzetiink«-nek lehetne forditani) gyilslt burka — és az em-
ber csak embernek szamit ... akkor majd el6kel§ leszek, anyam!« (I. 3.). Vajon.
nem torpiil-e a jovébe nézé e hit mellett az a sziik, Kkicsinyes valésag,
amelybe a tarsadalmi rend a polgarleanyt kényszeritette? Bizonyos: a latszat
szerint érzelemrdl, a valosaggal szembenalld érzelemr6l van Lujzandl is szo s
Ggy tlnhet, mintha a két fiatal ember szerelmében a tultengs, egyoldalisagra.
kényszeriilt érzelem keresné magat s talalna magara. De ez csak latszat. Az ér-
zelem mas valdsdgértéket rejt magaban itt és mast ott. Az egyik esetben taga-
-dasbol, kidbranduldsbol fakadd, menekiilésszeriti érzelem langol fel, utolsé lehe-
t6ségként, a masikban ellenben 1j, életrevagy6 érzés, amely nem o6nmagaért.
van csupan, hanem a va]éségdt keresi s ha egyelére magaba kell .is zarkdéznia,
azt a meggy6zédést hordozza magaban, hogy egy megvaltozott vilagban sza-
badon valésulhat meg. ‘

.. Az Armdny és szerelem cselekményének kézponti fonalat az érzelem al-
kotja, a drama koézvetlen targya Ferdinind és Lujza szerelme. Ez a szerelem
azonban nem oOnmagéaért keriilt a darab koézéppontjaba, nem 6nmagabél bon-
takozik ki s nincs elvonatkoztatva osszefiiggéseitl. Az a funkciéja, hogy az
egész német vildgot meglattassa s ezért a valésignak megfeleléen olyan érzés—
ként jelenik meg, amely mint érzés emberien orok, konkrét megnyilvanulasi |
formajaban azonban az ember adott tarsadalmi létének kdvetkezménye és tiik—
rozédése. a tarsadalom altal megformalt egyéniség sziilotte. De persze csak a
néz6 illetve az olvasé és az iré szempontjabdl. Ez az a pont, amelyen az iré
tobbet tud, mint szerepléi — csakhogy ehhez a realizmus tudatossaga sziik-
séges. Es valoban: ez az a pont, ahol vilagosan meglatszik, hogy Schiller fej-
lettebb nézépontrol latja koranak problémadit, mint a kor tipusait megtestesits
‘hései és ugyanakkor tobbet tud is a valdésigrdl, mint iré kortirsai: miive ezért
nem valik érzelgds omlengéssé, mint a hetvenes-nyolcvanas évek német dra-
mainak zome. Ferdindnd és Lujza szerelme véletlen. Ugyanugy Ilehetséges
volna, hogy nem ismerik és nem szeretik egymast. A véletlennek azonban nincs
jelent6sége a darab szempontjabol, a megismerkedés és a szerelem megsziile-
" tése tehat csak eldzmény. A drama akkor-kezdédik, amikor a szerelem mar ki-
fejlédott. De ettél a pillanattél kezdve minden sziikségszerdi: nemcsak az nem:
esetleges tobbé, hogy Ferdinand és Lujza hogyan szeretik’egymést, hanem az
sem véletlen. hogy szerelmiik- miképpen alakul. Egyik is, masik is a két sze-
relmes valésdg-megszabta egyéniségének és a szerelemnek, mint az érvényes
tarsadalmi normak altal megszabott emberi kapcsolatnak sziikségszerdi ko-
vetkezménye. Ferdinand magatartasa jellemébdl és tarsadalmi helyzetébsl ko-
vetkezik: Gszintén és rajongdssal szereti Lujzat s szerelmiik megvaldsulasa el6tt
nem lat akadalyokat. »Ki bonthatja fel két sziv szévetségét vagy ki tépheti
szét egy akkord hangjait? Nemes vagyok — hadd lassam, nemesi levelem ré-
gebbi-e, mint a végtelen vilagmindenség tervrajza? Vagy tébb érvénye van-e
‘cimeremnek, mint az ég kezeirasanak Lujzdm szemében: ez a né e férfi szi-
mara sziiletett?« (I. 4.) Ferdinand optimista magabiztossaga két forrasbdl fakad.
Els6sorban rajongd, idealista jellemébsl, melyet az emberiség nagy eszméje
tolt be. A rajongas egy uj, tisztultabb ideolégidnak szél, melyet Ferdinand fia—
talos lelkesedéssel vesz at, anélkiil, hogy vilagosan latna, mirél van szé, anél-
kiil, hogy tirsadalmi helyzeténél fogva Gsztonds erével, életsziikségletként torne
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ki beléle. Magabiztossdganak masik forrdsa ugyanis tarsadalmi helyzete, az a
tény, hogy nemes, hogy mindene megvan, hogy gondtalanul él és nem ismer
.akadalyokat, amelyek korldtoznik. Wilhelm Meister levelét idézve: »a kéznapi
£letben egyaltaldn nem ismer korlatokat ... mindeniitt eléretdrhet«. Szerelme
ezért eleve ellentmondasos, ha nem tud is rola, hiszen éppen az teszi lehetet-
lenné, amibgl biztonsaga — legalabb is részben — taplalkozik. S Ferdinand érzi.
is ezt az ellentmondast és szerelmével mintegy jova szeretné tenni, hogy nemes,
hogy a kancellar fia, mert »Mi mas édesithetné meg azokat az atkokat, melye-
ket atyam uzsoraja az orsziggal hagy 6rokségil szamomra?« (I. 4.). Lujza ezzel -
" szemben ‘kezdett8l fogva tudja, hogy szerelme nem valc')_sulhat meg s ez a tuddasa
tarsadalmi helyzetének, a széttorhetetlennek latszé korldtokba valé belenyug-
vasnak a kovetkezménye. Magabiztossiga azonban csoppet sem kisebb Ferdi-
nandénil, mégpedig a szerelem lényegét illetSen. Annyira igaznak, annyira tisz-
tanak érzi, hogy tudja: soha sem keriilhet ellentmondasba helyzetével és jel-
lemével. S ebben rejlik tulajdonképpeni ereje, abban, hogy sajat osztalya kon-
krét, haladé-polgari erkdlesének talajabol né ki s addig nem is teljesedhet be,
mig ez -az erkéles maga nem valik uralkodova. Még egyszer: »ha majd a kii—-
16nbség korlatai Osszeomlanak...«. Kétségtelen: Ferdinand is emberibb, iga-
zabb térvényekre hivatkozik, mint a némesi tarsadalom konvencioi, de ezekkel
a jogokkal mintegy kivételként, kiilonds privilégiumként kivanna élni, a sze-
telem jogan. Lujza viszont nem’ feltétleniil torekszik a - maga boldogsigara,
illetve nem tudja elképzelni a boldogsigot akkor, ha a polgari konvenciék fel-
rugdsa volna az ara. ‘Szdmdara a kivétel nem jelenthet megoldast, mert ez a
csalad, a csaladban megtestesiilé erkoles felbomldsaval jarna egyiitt s ezzel ‘a
szerelem is értelmét, illetve értékét veszitené. Ez a drama kiindulépontja' s tgy -
“latszik, mintha Ferdinand forradalmibb. lenne, Lujza pedig konzervativabb.

Ferdinand forradalmisiaga azonban arisztokrata forradalmiség, mig Lujza kon-
zervativizmusa polgéari konzervativizmus: az elnyomottak megérzs torekvese,
mely a meglévét a jové érdekében akarja megtartani.

Az ellentmondasoktol. terhes, de viszonylag mégis idillnek tekinthets &lla-
potot eldszor Wurm személyes intrikaja zavarja meg. Célja kettés: a szerelmesek
-elvalasztasaval egyrészt Lujza kezét akarja a maga szaméara megszerezni, mas-
részt Ferdinand: leleplezésével a kancellart akarja lekodtelezni. A leleplezés nem
Ferdindnd szerelmének és viselkedésének felfedése, hanem hazassagi szandé-
kainak kozlése. A kancellar, a maga arisztokrata gégjében nem akarja elhinni,
amit hall: »Hogy a polgari perszénanak udvarol — hogy bokokat mond — vagy
feldlem akar érzelmekrél is fecseg — ezt mind lehetségesnek tartom — vagy
legalabb is megbocsithatonak — de-— és még hozza egy zenész lanyardl van
sz6, amint hallom?« (I. 5.). Ami elképzelhetetlen .a kancellar szamdra, az az,
hogy fia polgarlanyba Gszintén szerelmes legyen s hogy el akarja venni fele-
ségiil.- A helyzetet azonban nem latja kritikusnak, hiszen meggyézédése, hogy
a kérdést hatalmi széval el lehet intézni, annal is inkabb, mert csupan pilla-
natnyi kisiklasrél lehet sz6. Magédhoz rendeli fiat és kozli vele, hogy csaladi
s politikai érdekekbdl a herceg szeret6jét el kell vennie feleségiil. Ezzel kévet-
kezik-be Ferdinand és Lujza szerelmének elsé krizise, ekkor itkézik Ferdinand
-€l8szor konkrét akadalyba. Ez az akadaly pedig az apai autoritas, mely az adott
-esetben az udvari moral képviselSje. Az idésebb Walter feltirja fia elbtt az
udvar eréviszonyait s eldrulja, hogy a kiils6leg ‘fényes és pompas tarsasagban
tulajdonképpen mindenki harca folyik mindenki ellen — a hatalomért. Neki -
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elérkezetinek latja az- ldot arra, hogy Ferdinadndot is bevesse, mint uitékartyat..
. Ferdinand fiatalsagat és romlatlansagat arra akarja felhasznélni, hogy vég-
érvényesen a maga befolyasa ala hajtsa a herceget, ezért kellene Ferdinandnak
Lady Milfordot formalisan feleségiil vennie. Walter ezzel — a maga szempont-
jabol — dinasztikus politikat is folytat, hiszen tdvolabbi célja az, hogy csa-
ladja helyzetét is erdsitse, fia leendé befolydsanak alapjait lerakja. A szerel-
mes, tiszta érzelmeiért él6 Ferdinand az emberiség eszméjéért vald rajongasa-
bol, idealjainak vildgabol varatlanul a legszemélyibb intrikdk, a kabinett-poli-
tika legsotétebb szovevényébe keriil bele, az abszolutizmusnak abba-a btoszor-
kanykonyhajaba, amelytél eddig tavol tartotta magat. Nem csoda, ha allas-
. foglalasa teljesen negativ: apja vilagat mereven és hatarozottan elutasitja s itt.
mondja ki, hogy »0sszes kivansagai szivében nyugosznak« A latszatnak,
az embertelenségnek, a hatalomért valé kiizdelemnek. a vildgatél, az udvartdl,
tavol akarja magat tartani. Elsé pillantasra ugy latja, hogy ez sikeriilhet is,
hogy megmaradhat visszavonultsigdban. Abban a pillanatban azonban, amikor-
a ladyvel koétend6é hazassdg felmeriil, Ferdinidnd érzi, hogy apja s apjan ke-
resztil maga a rendszer husaba akar vagni s ekkor omlik 6ssze. Elébb ki akar
szaladni a szobabél, majd »halotthalvanyan és reszketve« allva marad, de ugy, -
mintha nem is tudna magarol. Ekkor deril ki, hogy a hatalomvédte benstség
allaspontja, amelyen 4allt; tarthatatlan. Ekkor débben ra arra, hogy nyiltan és
- konkrét médon allast kell foglalma eszméi és szerelme mellett, legbensobb enJe ’
. érdekében.

A masodik felvonasban a ladyvel vald jelenetben, a vmszavonult magaba-
© zarkoézottan ellenzéki Ferdinand helyett a rendszerrel nyiltan szembeszallé hés -
- sz6lal meg. Az aktiv tagaddsban megnyilvanulé magatartist a szerelem valtotta.
ki beldle, érzelmei szabadsaganak korlatozasa zOkkentette ki passzw1tasabol
Es ha e plllanatban nem jutott is el még a cselekvésig, bizonyos, hogy az akti-
vizalédas utjan van. Politikai eszméi hatarozottabba . valtak: most mar nem-
csak az abszolutizmus formai ellen tiltakozik, nem csupan az udvari emberek
csisz0-maszo ha]bokolasat tartja nevetségesnek és visszataszitonak, hanem az.
abszolutisztikus ideologia egyik alaptételét timadja: az isten kegyelmébdl valéd
uralkodast. A lady megjegyzésére: »Ezt-a kardot a herceg adta énnek« ezt va-
- laszolja: »Az allam_adtd a herceg keze altal«, majd igy folytatja: »Kifordit-
hatja-e a herceg az emberiség toérvényeit vagy verethet-e garasaihoz hasonléan.
cselekedeteket? — O maga sem all a becsiilet £516tt . . .« (II. 3.). Az uralkodéval
az allamot és az emberiséget 4llitja szembe s a lady szarmazasara .utalva az
angolokrol mint a »legszabadabb néprél« beszél, vagyis a politikai szabadsag
gondolatat is tudatosan alkalmazza. Mindezek "az eszmék nyilvanvaléan mar
- elézetesen is benne ¢ltek, de hatarozottabba, s mintegy funkciondlissd a sze-
. relmi krizis kovetkeztében valtak, éspedig azért, mert ebben az osszelitkdzésben.
lett Ferdinand altalanos, részben csupan rajongé elveibdl tapasztdlat: Ferdinand
Lujza iranti szerelme kovetkeztében keriilt szembe a feudalis ideoldgiaval.
A ladyval folytatott beszélgetés végén éppen ezért szinte osszefoglalasszeruen
-és igen erételjesen a szerelmi motivum keriil az eldtérbe — Ferdinand ontuda-
tosodasanak megfelelden félreérthetetlen. tirsadalmi szinezetben. »Szerelmes '
vagyok, Milady — szerelmes vagyok egy polgarlanyba — Miller Lujzaba — egy
‘zenész leanyaba.« Ezzel a kijelentéssel vallalja Ferdinidnd szerelmét el8szor
nyilvéanosan, ezzel all ki mellette képletesen az egész arisztokrata tarsadalom-
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mal szemben s a kiallas erkélesi értékét a vallomashoz fiizott magyarazat mé-
lyiti el: »Tudom, mibe vetem magamat; de ha az okossag hallgatasra inti is a -
szenvedélyt, a kotelesség annal erésebben hallatja szavat.« Az -ér-
zelem hangja mellett a kotelesség is megszolal s erkélcsi tekintetben Ferdinand.
ezzel -a felismeréssel valik ki a feudalis kotelékekbol. A feudalis moral értel-
mében - ugyanis Lujza irant semmiféle kotelessege nem lehet, ugyhogy az a.
-meggy6z6dés, amely-szerint a szenvedélytol flggetlentil, ‘illetve az okossag elle-;
nére kotelességének kell engedelmeéskednie, a feudalizmuson tulrél szarmazik:
s erkolesi énjét a feudalis konvencidk folé helyezi. Ezzel Ferdinand is tisztaban. .
van s vilagosan latja az ellentmondast 1j magatartdssa érlel6dodtt elhatarozasa
és eddigi vilaganak konvenciéi kozétt: »Elhatarozasom és-az elditélet! — Am
lassuk, a szokés vagy az emberiség marad-e a porondon.« - »
- A kovetkezd jelenetek a cselekmeényt elsé és egyben abszoluat csucspontjara: .
Lejlesztlk tovabb. Ferdinandban a szerelem aktiv tarsadalmi erévé valt s elhata-.
rozasat tettre valtja 4t azzal, hogy szemtdl szembe is meg mer iitkézni apjaval,.
.aki- nem csupan egy részét testesiti meg az ellenséges, régi rendnek, hanem.
az apa-fiu -viszonynal fogva a feudalis csaladfén keresztiil Ferdinand relaci-:
-jaban és a szerelemre vonatkoztatva valdoban kozvetleniil -és jelképesen az ud-.
var, az abszolutizmus maga. A fesziiltség fokrél fokra né: Millert a miniszter
egy embere -kereste s ebb6l a zenész azonnal arra kovetkeztet, hogy Wurm
leleplezte Lujza és Ferdinand kapcsolatat. Lujzat az ajulas kornyekem Millerné.
kétségbeesetten, bégve szalagdal fel és ala. Ekkor érkezik meg Ferdinand, kozli
apja parancsat s mikor ugy latszik, hogy ezzel kimondta a szakitast kézte es: _
Lujza ‘kdz6tt (s itt nyilnék lehetSség elészor a drama befejezésére, ha Schiller
elismerné az abszolutizmus ideoldégiajat), azonnal az ellenkezdjébe forditja at.
-a helyzetet azzal, hogy megismétli ~— ezattal Millerék elstt: »Mind szét akarom
- tépni az elbitéletnek e vasldncait — szabad férfiként akarok vélasztani, hogy-
ezek'a féreglelkek szerelmem hatalmas- épitményére szédilten tekintsenek fel.«
(II. 5.) A Iladyvel valé Jelenet ismétlédik itt meg, . slritettebben, 4 tettet koz--
vetleniil megelézd, pattanasig fesziilt szituaciéban. Az ott kifejtett gondolatok
itt jelszészerli tomérséggel, a végsékig csigazott szenvedély hangjan foglaljak
Ossze a cselekvésre érett hés egész benséjét, az eléitélettel szemben még egy-.
szer felvonul az emberiségbe és a szabadségba vetett hit. Ferdinand ezekbeh a_
pillanatokban jut el a. kévétkezetesség legmagasabb fokara, itt 'dobben ra arra,
hogy minden kotottséget fel kell rugnia, ha szabad akar lenni.’ Nem elég, ha_
az iressé valt szokds béklyoitdl szabadul meg; az apai hatalom természetesnek
kikialtott igajat is le kell raznia. — »Az a pillanat, amely e két kezet elvalasztja
egymastol, széttépi a szalat is Koztem és a terémtés kozott.« A teremtésen a .
fitnak aldrendeltsége értendé az apaval szemben, mely a feudalis csalad vi-.
szonylataban az apa korlatlan' zsarnoksagava torzult él, ugy azonban, hogy ezt
. a -zsarnoksigot az elmélet orok isteni illetve termeszet1 torvenynek igyekszik-
feltintetni. .

S ekkor, lélegzetvételnyi szlinet utan, ‘mely a feszultseget a maxxmumlg
fokozza, belép az apa, Walter, a kancellar, szolgdk kiséretében. Nem szabad
elfelejteni: Miller szobajaban jelenik meg, a polgari csalddnal; mint a hatalmon .
1évé erék osszefoglaldsa minden vonatkozasban. A szolgak, a kiséret az ural-.
kodét idézik fel, a mindenhaté miniszter az abszolut allamhatalom ebben a °
pillanatban Millerrel és csaladjaval szemben s ugyanakkor a szokast, az elé-
itéletet is megtestesiti: 6 maga az arisztokrata konvenci6, az udvari politika és.
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-—- Ferdinand felé — egyben a csaladfé is, a pater familias, a mindenhat6 apa.
Ferdinand érzelmeinek és eszméinek most kell kidllniok a prébat, a nyilt .Ossze-
{itkozés pillanata most kdvetkezett el. Az elbitélet és a szokds itt nem elképzelt,
.altalanos valami, hanem fizikai er8. Az udvari konvencié ezekben a percekben
nem elméletileg tiltakozik a téle idegen dolgok ellen, hanem konkréten nem
‘veszi tudoméasul annak létezését, amit nem akar elismerni. A kancellar szdmara
Ferdinand és Lujza szerelme egyszer(ien nincs, a lany szajha és Ferdinand csa-
‘bit6, aki feltehetben »mindig készpénzzel fizetett«. Ez temészetesen azt is je-
lenti, hogy Ferdindnd eszméi sincsenek, hogy egész egyénisége levegd, illetve
addig van és annyi van beléle, ameddig és amennyi apja, a miniszter kegyel-

‘mébdl lehet. Innen szarmazik a kancellar emberfelettinek tiné - cinizmusa,
.amely elsésorban nem egyéni magatartas, hariem maganak a rendszernek szik-
ségszerli' megnyilatkozasa. De ugyanabban a pillanatban, amikor -a kancellar
szemszogébsl jelentéktelen konfliktusnak magatél meg kellene olddédnia, varat-
lan fordulat all be: Ferdinand kardot rant és apja ellen fordul. Es ha rogtén
utdna visszadugja is kardjat hiivelyébe, hihetetlennek tiiné esemény tértént:
az erdszakkal erfszak fordult szembe — ha csak egy pillanatra is. A tények
er6sebbnek bizonyultak, mint az a laiszat, amelyet a kancellar valésagnak hitt.
Ferdinandnak érzelmei és eszméi vannak ¢€s ugyancsak konkrét eré formajaban
érvényesiilnek, fiiggetleniil attél, hogy a kancellar tudomast vesz-e errdl, vagy
sem. S miel6tt a kancellar tudatara ébredhetne annak, hogy mi tortént, még
hihetetlenebb esemény kovetkezik: az addig félénken félrehiiz6dé Miller meg-
sz6lal és a herceg miniszterét ki akarja dobni szobajabdl. Ferdinand kirobba-
nasaval az idésebb Walter olyan érzelembe és eszmébe iitkozott, amelynek
1étezését nem volt hajlandd tudomasul venni. Miller megszélalasaval viszont
.olyasvalaki hallatja szavat, akit a kancellar nem vett emberszamba, aki egy-
-szer(ien mint ember nem létezett szamara. S itt is arrdl van szé, mint Ferdi-
nand esetében: a miniszter olyan er6vel talalja szemben magat, amely akkor is
‘létezik, ha nem akarnak tudni réla. A kiilénbség csupan az, hogy Ferdinand
-érzelmei és eszméi erejével kitor apja latszai-vilagabol, Miller ellenben azzal,
‘hogy polgir 1étére embernek tudja magat, kiviilr6l dongeti meg 'a korlatlan
‘hatalom latszolag érintetlen épitményét. A kétoldali tdmadas egyelére nem
kényszeriti a kancellart visszavonulasra, a jelenet azonban rendkivil pregnan-
san abrazolja Schiller mélyebb mondanivaldjat. Az titkrozédik benne, hogy a
tarsadalom fejlédése olyan szakaszba érkezett, amelyben a sziiletendé.uj mar
‘bontogatja szarnyait, sét, horribile dictu, a maga oldaldra vonja a régi legjobb,
‘maganyos eréit is, és egészen varatlanul — bar sziikségszerlien — ugy ad élet-
jelt magarol, hogy ezzel latszattd, a valosidggal szembendllé md-vildgga sila-
nyitja a feudalizmusnak az abszolut és egyediili valésag igényével fellépd rend-.
szerét. Ezzel kapcsolatban a kancelldr szétlan meglepetése, egyenesen azt kell
mondani: megrékénysdése, nem csupan pszicholégiai szempontbol hiteles, ha-
nem szimptomatikus értéke van tarsadalmi tekintetben is s ebben a vonatko-
zasban éppoly jelentSs és sokatmondé tiinet, mint Ferdinand kardotrantasa és
_ ‘Miller megszo6laldsa. A két utébbi mozzanat a fejlédés pozitiv jeleit abrazolja,
az el6bbi pedig ezzel egyidejiien az uralmon levé rendnek a valésagtol vald
elszakadasat, elavulttd és irrealissa valast jelzi. A pozitivum persze nem all
egyediil. Ferdinand és Miller megmozdulasa a komornyik elbeszélte lazadas-
kisérlethez csatlakozik s a drama alapjaul szolgalo fejlédés-koncepcidnak leg-
szélséségesebben pozitiv oldalat, a nép-motivumot erdsiti. A nép mellé az on-
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tudatra ébreddé polgaron kiviil odaall a fejlédést keres6 fiatal nemesember is.
Nyersen €s altalanossagban igy lehetrie dsszefoglalni a dramanak ezt a kritikus
plllanatat Kozelebbrol tekintve azonban korantsem 11yen egyszeru az a moz—

és egymashoz valé viszonyarol fentebb mar esett szo. Az osszefugges kedvéért
csupan azt kell itt megismételni, hogy az adott helyzetben a polgar Miller a
népnek, az elnyomottak Gsszességének pillanatnyilag legéntudatosabb, legfej-
lettebb képviseldje, h'iAszen nem szabad elfelejteni, hogy az Armdny és szere-
Temben a polgari forradalom felé vezet§ ut legelsé lépései tiikrozédnek miiveé-
szi sikon. Igen érdekes és nagyon finoman differencialt ellenben parhuzamba
allitva Miller és Ferdinand funkci6éja. Miller a rendszer &ltal konkrét modon
elnyomottakat testesiti meg, azokat a témegeket, akik jogok és lehet8ségek
tekintetében a rendszeren kiviil vannak. Ennélfogva mondhatni kollektiv ér-
‘vénnyel szblal meg, szinte az a szerepe, mintha egy hang volna a tomeghdl.
Ezért egészen elemi és konkrét — s ugyanakkor éppen elemi voltanal fogva
‘altalanos érvényli — mondanivaléjanak tartalma is: a csaladjat, mindennapi
életét, puszta létét akarja elismertetni és megvédeni. Magatartisa nem Millerre
:az egyeénre jellemzd, hanem Millerre mint polgarra, azaz Millerre mint elnyo-
mottra. Kitérésében nem az a rendkiviili, amit mond, hanem az a tény, hogy
‘mondja, hogy kitor — elemi er6vel. Ferdindnd ezzel szemben — tarsadalmi
helyzetét tekintve — birtokon beliil van. Eppen ezért nem tirsadalmi erd tes-
tesiil meg szembenallasaban, nem zart egységben eléretérs, kollektiv tendencia-
“nak a szdécsdve, hanem a korlatlansagra toéré egyéniség megnyilatkozasa. Fer-
dindnd az egyénekre bomld, atomizdlédo arisztokrata tarsadalom egy tagja,
-aki a maga érzelmeinek és eszméinek szabadsagat, szabad megvalésitasanak
lehetéségét akarja kivivni. A rendszerrel tehat szembefordul s ez a szembefor-
. dulds mindenképpen pozitivum, tobbek kozott azért is, mert a konkrét pilla-
natban a kancellar fiat a varosi zenész oldalira allitja. S ez 'a pozitivum is
-abban rejlik, hogy Ferdinind szembefordul apjaval, vagyis az udvarral. Maga-
‘tartasbeli értékrél van szd6 s ennek a magatartasnak az értékét noveli, hogy
TFerdinand Lujzaért, a polgarlanyért all ki a bevett arisztokrata szokas elle-
‘nében. Ebben a vonatkozédsban Ferdindnd feliilemelkedik Schiller korabbi hg-
sein, Karl Moorral és Fieskoval szemben ezzel kap szocidlis értelmet. Ugyan-
akkor azonban mar itt megvannak egyéniségében azok az ellennitmondéisok,
amelyek kés6bbi bukasat sziikségszerlivé teszik. Végs6 fokon ugyanis Ferdi-
nand énmagaért all ki s nem elemi erével felfelétérd, hanem egyéni iranyba
‘divergdlé iranyzatot képvisel. Millerrel szemben mindvégig egyén marad s a
‘zenész 6sztonds tarsadalmi tudatit nala magasrendd, atérzett — de alapjaban
‘véve nem A4télt, tehat elvonatkoztatott — eszmék helyettesitik, 111etve elismer-
‘tetésre és érvényesiilésre toré érzelmei.
Ferdinand ellentmondasai az elsé krizis csucspontjan nem utkoznek ugyan
'még ki, csupan kozvetve jelentkeznek. Abban a pillanatban ugyanis, amikor a
‘kancellar: felocsudik a hihetetlen események okozta megddbbenésébdl s kar-
‘hatalmat igénybevéve akarja a problémat megoldani, Ferdinand valdban a tett
"mezejére 1ép s kardot rantva er8szakkal védi meg Lujzat az erészak ellen,
A poroszlok felléptetése ismét jelképes értékil is: az idésebb Walter azt hitte,
‘hogy puszta megjelenésével meg tudja sziintetni azt az allapotot, amelyet nem
~volt hajlandé és nem volt képes valésdgnak hinni. A hihetetlen és az elképzel-
"hetetlen azonban olyan realis erének bizonyult, amely ellen kézzelfoghaté ers-
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szakot, a konkrét allamhatalmat kell felvonultatni. Ezzel szall Ferdinand szembe
s.csak a kancellar személye akadalyozza meg az utolsé pillanatban, hogy nyers
erdvel ki ne verje a szobabdl a poroszldkat. Az apai tekintély, illetve a vérségi ko-
telék ekkor még egy pillanatra érvényesiil és megtorpanasra készteti, de csak
azért, hogy azonnal bekovetkezzék a végérvényes és visszavonhatatlan szakitas..
Ferdinand szemébe vagja apjanak, hogy- leleplezi lizelmeit s tarsadalmilag és
erkélesileg egyarant lehetetlenné teszi, ha elviteti Lujzat. Erre kévetkezik a:
hihetetleniil csattanés felvonasvég, mert a kancellir — »mintha villam sujtotta
" volna« — felkialt: »Mi ez? — Ferdinand — Bocsassatok ell« és fia utan siet:
Ferdinand ezzel jutott el lehetGségeinek csucspontJara A visszavonult, ellen--
z€ki rajongobdl cselekvs lazadé lett, aki erdszakra erdszakkal valaszol s nem-
csak &ltalaban és egészében tdmadja' az abszolutizmust, hanem a rendszer leg-
_elemibb magvat, a feudalis csaladot is szétrobbantja. Masképpen kifejezve: a
legutolso6 huzassal Ferdinand nem esupan’ az udvarbdl, az arisztokratikus kon-
. venciokbol szakitotta ki magat, hanem a csaladjabol is. S ezzel ujabb, gyakor-
lati’ szemponthbdl . tagadta meg a feuddlis rendet,” mert cselekvéen- bebizonyi-
totta, hogy nemcsak altaldban nem hajlando az abszolutizmussal kozosséget val-
lalni, hanem a rendszernek ezt a legkisebb egységét is eluta51t]a amely a leg-
-elemibb, legtermészetesebb kapesolatot sem hasznalja fel masra, mint elnyo-
masra, hatalomszerzésre és erkélcstelenségre s amelynek egyetlen célja van: a
létét biztositod erkolcstelenseg atorokitése.

- Az Armdny és szerelem elsé nagy egysege ezzel lezarul Ugy latszik, ‘mint--
ha a konfliktus megoldodott volna s a hés elérte volna a célt, amelyért kiizdott..

- Ferdindnd eredményesen szallt szembe a feudalis tarsadalommal, kivivta sze--

relme szabadsdgdt s most mar nincs semmi akaddlya annak, hogy Lujzat el--
vegye feleségiil. Vagyis a drama mas uton ugyanoda jutott el, mint a Gem-
mingen-féle. Német csalddapa. Az Ut persze merében mas, hiszen Gemmin-

gennél az arisztokrata apa megértésének és emberiességének kévetkezménye a:

-hézassag, Schiller Ferdinandja ezzel szemben apja’ellenére, illetve apjatél har-

colta ki hizassigahoz valé jogat. Es mas'a két ir6 nézépontja is: Gemmingen a:
tarsadalmi megbékélés szemszogébdl, elvont humanizmusbél kiindulva abrazolja-

az abszurdum-szamba mené kivételt, Schiller allaspontja viszont p_olgarl s éppen
. az ellentétek feloldhatatlansagabél indul ki, valésagigénye pedig nem a kivétel,.

hanem a sziikségszer, a tipikus megformalasara készteti. Az abézolutisztikus tar--
"sadalom polgéri szemléletébdl viszont az kovetkezik, hogy a konfliktus békés

megoldasa léhetetlen, hiszen ez a polgarsag egyenjogusiganak elismerését je-

lentené az abszolutizmus részérél. Ez pedig abszurdum addig, ameddig a feuda--

lizmus feudalizmus. A folytatas tehat elvi szempontbol sziikségszerd s ugyan-

“akkor a realizmusnak is kovetelménye. Ennélfogva az elsé pillantasra meg-- -
oldasnak tliné szituicié csupan pillanatnyi nyugvépont, amelynek az a saja--
tossaga, hogy személyes sikon Kkikiiszobolte az ellentmondasokat, anélkiil, hogy-
‘az objektiv, tarsadalmi ellentéteket a legesekélyebb mértékben is feloldotta: -
volna, Vagyis a nyugvépont -maga is ellentmondasos és .az -elért helyzetnek

cllentmondé tényezéi kovetkeztében fel kell bomlania. :

A folytatas abbdl a ténybél indul ki, hogy az els6 Osszeiitkbzés soran sze--
mélyi tekmtetben Ferdinand maradt feliil apjaval, az udvarral és a Wurm-féle
intrikaval szemben. Ferdinand -egyéni. sikere azonban nem jelenti és nem je-
lentheti az abszolutizmus megdéntését, csupan azt a latszatot dénti meg, mintha: -
a rendszer ereje teljében volna, toretlenil és sérthetetleniil. Ferdindind nem:
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forradalmar, legfoljebb csak a forradalom tavoli elofutarJa aki személyes gy6-
zelmét annak koszonheti, hogy a ‘komornyik és Miller kortarsa, hogy akkor
lép fel, amikor. az. abszolutlzmust szétfeszitd erék eldszor kezdenek -érvénye-
silni. A kancellar —— .ugyis, mint udvari politikus és ugyis, mint apa — minden
aron’ fenn akarja tartani a csorbltatlan hatalom latszatat. Az elsé 51kertelenseg -
utan sziikségképpen latba kell vetnie minden eszkézt annak érdekében, hogy
a csorbat kikoszoriilje. Ujabb intrika indul meg tehat, amely igyekszik szarot
vetni a tényekkel s nem kozvetlenul a hatalom tekintélye’ segitségével és nem
nyilt erdészakkal, hanem fondorlattal akarja visszahéditani az elvesztett alla-
sokat. ‘A terv mozgatoja ezuttal -is Wurm. A cél Ferdmand és Lujza hazassa-
ganak megakadalyozasa, a mod pedig meg az els6 klserlenel is erkolcstelenebb
és- embertelenebb. Ez érthet§ is, hiszen most mar nem a hatalom egyszeru
érvényesitésérol van 526, hanem helyreallitasargl és b12t051tasarol Wurm ‘azt
talalja ki, hogy Ferdinindot érzelmeinél kell megfogni: el kell hitetni vele, ’
. hogy Lujza megcsalja's szerelme csupan szinlelés. E célbdl szerelmes levélet
kell -a lénnyal iratni, mégpedig olyasvalakihez, aki érdekeinél- fogva- bele kell
hogy menjen a jatékba. Nehezebb kérdésnek latszik, hogy Lujzat miképpen -
lehet a levél megirasara rabirni? Wurmnak azonwban erre is- megvan az el--
: gondolasa apjat és anyjat borténbe kell vetni s szabadsagukat sot egyenesen
“életliket isa levél megirasatol kell fliggévé tenni. .
" Az -intrika nemecsak jellemzd pelda]a a kabmettpohtlka cselszovenyelnek s
nemcsak .azért” érdéekes, mert erkoléstelenségében tokéletesen érzékelteti az
udvari v1szony0kat Rendkivil tanulsigos azért is, mert pontosan az altala érin- _
‘tett személyek: Jellemere és egyéniségére van szabva, részben negativ, részben
‘pozitiv vonatkozdsokban '— a jellemabrazolas elmélyitésén kiviil, illetve azon
‘keresztiil pedlg a tarsadalomtiikroztetés kiszélesitésére is alkalmas. Ferdinand-
-dal kapcsolatban szamot vet azzal, hogy az ifjabb Walter elszigetelt, érzelmei
vilagaban é16 egyéniség, akit a latszattal meg lehet téveszteni, olyan ember, aki -
a maga korébol kiszakadt, de magamagan kiviil szildrd bazist nem’ talalt. Luj-
" zanal viszont a mindennél erésebb csalddi érzést akarja Kihasznalni, ‘amely a
]eanynak tarsadalmi . helyzeténél fogva lételeme. Nem ketseges hogy a szami- )
tas helyes, csak ott téved, ahol nem szamol az Gj erkolesi értékek ervenyesu-
iésével: Lujza szerepet és erejét nem tudJa felmérni 5 végsé fokon ebbe bukik
‘bele. Egyébként az intrika €lékészitése is mutat]a hogy a- hatalom korabbi
magabiztossdga- megszunt s ez-a vonatkozas negativ médon kozvetlen folyta~
iasa a komornylk—Mlller vonalnak: a kancellar ezekkel a szavakkal adja at -
komornynkJanak a ‘Miller-hazasparra vonatkozd letartéztatasi parancsot: »... az
intézkedéseket azonban 6vatosan kell megtenm gondosikod]ek réla, hogy ne
. kbvetkezzék be ]azongas « (III. . 2.).
' Ferdinand és Lujza csak akkor lép szmpadra (a harmadlk felvonas negye-
dik jelenetében), amikor az intrika mar folyamatban van, bar egyikiik sem tud
még rola. Azt lehetne varm hogy a fiatalok boldogok, mert elharultak az aka-
dalyok szerelmiik megvalosulasa elsl. Beszélgetésiik azonban éppen az ellen-
- kez8jérd] tanuskodik. »Kerlelk hagyd abba. Nem hiszek mar boldog napokban.
Minden reménységem szertefoszlott« — igy kezdi Lujza — Ferdinand szamdra
értheteflen .lehangoltsaggal.” Es a leany lehangoltsaga notton-no ‘ahogy Ferdi-
nand kifejti terveit. Ferdinand ugyanis felismeri, hogy -helyzetiik apjan’ aratott: -
gybzelme ellenére tarthatatlanna valt a hercegségben s arra akarja ravenni Luj-
zat, hogy menekiljenéek el, teleped]enek le idegen orszagban: »Ott a hazam
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ahol Lujza szeret engem.« A leany viszont nem hajlandé kivandorolni. »Van
€gy apam, akinek nincs vagyona ezen az egyetlen lednyan kiviil — aki holnap
hatvan éves lesz — aki biztos lehet a kancellar bosszujiaban!« A parbeszédbdl
két mozzanat mélto figyelemre: az egyik az, hogy Ferdinand Lujzaval egyiitt
el akar menekiilni, a masik pedig az, hogy Lujza nem vallalkozik erre, mert
nem akarja apjat elhagyni. A menekiilés-motivumban tudniillik Ferdinand
helyzetének és jellemének az az ellentmondasossdga litkézik ki, amelyre eddig
csak kozvetve lehetett utalni. Miért akarja Ferdinand elhagyni az orszagot
-€ppen akkor, amikor ugy latszik, hogy elérte céljat és érzelmei szabadsigaban
-senki sem gatolja? Ennek csak egy oka lehet, az, hogy sikerét maga is csak
pillanatnyinak érzi és nem tartja magat elég erésnek ahhoz, hogy a tarsa-
«dalommal allandéan szembendlljon. S minthogy a tarsadalmat nem déntheti
meg, ugy akarja az ellentétet megsziintetni, hogy kivonja magat beldle. Ha ez
£€rvényes, akkor viszont felmeriil a kérdés, miért ném érzi magat Ferdinand
elég erdsnek s szembenallasra? Azért, mert egyediil van, mert csak szemben
Aall a tarsadalommal, de tudja, hogy meg nem dontheti. Azért, mert csak ma-
gara, a maga érzelmeire gondol és semmi masra — Lujzdn és szerelmén kiviil
nem -érdekli senki és semmi. Csaladi kotelékeket nem ismer tébbé és nem is
ismerhet el, az udvari vilagbdl kiszakadt, de végelemzésben nem tartozik sehova
-sem. Wurmnak igaza van: Ferdinandnak nincs magan kivil szilard bazisa,
érzelmein kiviil nem kdti és nem koétheti semmi. Lujza az egyetlen, akihez
kapcsolatot talalt, csakhogy ez a kapcsolat sem a realitdsbol nétt ki és nem is
tilkkr6z6dhet benne a valésag. Nem tiikrozédhet, mert Ferdinand a leanyban
végs6 fokon a maga rajongasat szereti, szerelmében az emberiségért heviil és
nem tudja Lujzaban a husbél és vérbél valé embert atélni. Es ez a tragikus
" képtelenség jellemzi minden vonatkozasban. Az emberiségért lelkesedik, de nem
tudja, mi az ember, nem érzi: ki az ember. Hidba &1l a Millerek, a komor-
nyikok, az elnyomottak, az udvar latszat-kreaturaival szemben az igazi embe-
rek oldalan — nem tud hozzajuk emberi kapcsolatot taldlni, mert nem latja
az erd6tdl a fat. Es ez érthets is. Helyzetét, vagy pontosabban: azt, hogy nincs
‘helye; hogy sehova sem tartozik; egyéni sérelmei hatdrozzdk meg, az egyéni
korlatozottsag elleni személyes lazadasa. A kozosségi érzés és a kozosségi él-
mény ismeretlen szamara, mert soha sem élte at, mi az: elnyomottnak lenni,
jogtalannak lenni, egy szoval — a néphez tartozni. Ezért athidalhatatlan az Ur
elképzelései, szandékai és a valdsag kozott s ebben rejlik egyéni tragédiaja.-
Oszintén hiszi magarél, hogy elvetett- magatél mindent, ami régi, hazug vila-
gahoz kotétte, meggydz8dése, hogy 1j, mas emberré valt. Es az a tragikus, hogy
6szinte hite ellenére sincs igaza. Mert bar szétrombolta magaban kérnyezeté-
nek hagyomanyos konvencioit, helylikbe nem allithatott mast, mint rajongast,
rajong6é eszméket. Mindennel szakitott, de nem képes arra, hogy megujhodjék
és Lujzanak igaza van, amikor ezt mondja neki: »...és szived a rendedé«.

Ez a kijelentés egyébként a jelenet fordulépontja s ugyanakkor az egész
drama egyik leglényegesebb mozzanata is. Lujza ezzel a kijelentéssel ébred
ontudatra s ett6]l kezdve 1ép be a ‘cselekmény eszmei kozponjaba. Ez a mondat
jelzi, hogy a ledny gyermekesen naiv abrandvilaga osszeomlott, itt érlelddétt
-Lujza egyéniséggé, csakhogy nem Ferdindnd mintdjara, nem elszigetelten, ha-
nem tarsadalmi eré megtestesitdjeként. Lujzabél itt valik nemecsak név szerint,
hanem tudatosan is Miller Lujza, a varosi zenész leanya. A parbeszéd vilago-
san mutatja, hogy ez a folyamat miképpen jatszédik le. Az elsé jelentés mo- .
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mentum az, amikor Lujza nem 4all ra a menekiilési tervre, mert apjatél nem
akar elszakadni, azaz: a maga boldogsagat nem hajlandé apja felaldozasa aran
megvasarolni. A csaladi koteléket, amelyben. él, oly ‘erdsnek érzi, hogy feladja
érte szerelme megvalésuldsanak lehetdségét. Ferdinand erre azonnal modositja
tervét, az 6reg Millert is magaval akarja vinni és a sziikséges pénzt apja nevére
szandékozik felvenni, hiszen »egy rablot ki szabad fosztani s vajon kincsei nem
az orszag vérdija-e?« Lujza erre- még hatarozotta’bban nemet mond, mert: »ha .
csak bln tarthat meg téged szamomra, akkor van még annyi er6m, hogy el-
veszitselek«. Ez a masodik, fokozottabb visszautasitds két vonatkozasban is
fontos. Egyfelél azt hangsulyozza még egyszer és az ellenkez$ oldalrdl, hogy
Lujza az életet a csaladi egységb6l kiszakitottan nem tudja- elképzelni, masfeldl
pedig arra mutat, hogy szerelmét csak akkor tartja valésdgosnak, ha elismerik,
ha legilisan elfogadjak. Ezt az utdbbi mozzanatot semmiképpen sem volna
helyes ugy értelmezni, mintha Lujza egyéni érvényesiilési vagya vagy akar hiu-
sdga nyilatkoznék meg benne. Nem err6l van sz6. Hanem arrdl, hogy a leany
a polgari kozdsség erk01c51segeben él s ez az \j, a nemességétél eltérd moral
— legalabb is elvben — ugyanolyan erésnek, s6t erésebbnek érzi magat, mint
az érvényben levé udvari erkéles. A polgarsdg arra még nem képes, hogy az
adott tarsadalmi rendet megdodntse. Lujza ezért mond le »egy olyan szovetség-
rél, amely a polgari vilag (értsd: a tArsadalom) eresztékeit szétfeszitené és az alta-
lanos, 6rék rendet szétrombolna«. Ugyanakkor azonban a polgari ontudat elég
fejlett és elég szilard ahhoz, hogy a polgari erkolesiséget, az egyiivétartozasnak
ezt a normativ megnyilatkozasat - érinthetetlennek és &thaghatatlannak te-
kintse. Mar pedig ezt hagna at Lujza, ha elmenekiilne azért, hogy Ferdinand
felesége lehessen. Hiszen ezzel kiszakadna abbdl a kozosségbél, amelyben él s
amely létének alapja.- A polgari moral szempontjabdl a Ferdinand-ajanlotta
“megoldas csaknem egyenértékii volna azzal, mintha Lujza Ferdinand szeret6jévé
lett volna; mert a formalis legalizalas csak a ko6zOsségbdl vald -kivalas utén
valnék lehetsegesse, vagyis valéban pusztan formalis a polgarsag nézépont-
jarol és éppen ezért értéktelen az osztily szamdra. Lujzanak tehat le kell
mondania a hazassagrol, a lemondas gesztusaban azonban éppen.annyi’ eré
nyilvanul meg, mint amennyi gydngeség. A tarsadalmat nem ‘valtoztathatja meg
‘- ez gyOngesége, Kivétel nem akar lenni,. kitart csaladja és a maga vilaga
mellett — ez ereje. »Kotelességem -indit arra, hogy maradjak. és tlrjek« —
mondja, s ez a kotelességtudat egyben a polgirsag ontudatdnak és a polgari
erkdles erejének is fokmérSje. Ez az eré egyelére nem képes még aktiv: cse-
lekvésre, de varatlan hatarozottsaggal lép fel a passziv ellendllds vonalén.
Ferdinand nem kepes Lujzat megérteni, a leany magatartasat hazugsag-
nak hiszi s féltékeny lesz, mert azt hiszi, hogy Lujza megcsalja. Ezzel viszont
lehetségessé valik Wurm intrikajanak sikere, még mielétt az egész gepezet~
miikodésbe 1épett volna. Ferdinand varatlanul fellobbané féltékenysége igen
sokatmondé. Gyokere kettds: részben onnan ered, hogy Ferdinidnd nem érti-
meg Lujzat, részben pedig Ferdinand elsmgeteltsegebol valosagérzékének hia-
" nyabol, tulfitstt individualizmusabdl szarmazik. A két gySkér persze végso .
fokon egybeesik s Ferdinand helyzete, helyzetébdl fakadoé jelleme a legmélyebb
inditék. A nemességbdl kiszakadt, de »szivében nemesember« Ferdinand sza-
mara az a kozosségi tudat, amely Lujzat elhatdrozasara birja, ismeretlen és fel-
foghatatlan valami. Ferdinand felrugtd ugyan az udvari konvenciokat s meg-
tagadta az udvari moralt, de nincs kéze a polgari moralhoz s nem is lehet
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hozza koze. Nem él semmiféle kozosségben sem s éppen ezért csak magat, a
maga érzelmeit tekintheti minden dolog mértékének. "Elszigeteltsége, idealiz-
. musa folytdn nem tudja a valé helyzetet felmérni s nem tudja.Lujza legnagy-
szerlibb megnyilatkozasat sem Gszintének és valdésnak elfogadni. Ennélfogva a
Wurm-féle intrika szinte csak esetleges, és nem egyéb, mint Ferdinand gyenge
pontjainak, egyénisége ellentmondasainak tudatos felhasznalasa. Bizonyos vo-
~natkozasokban egyenesen arra irdnyul, hogy Ferdindndot visszavonja az.udvari
kérbe — nemcsak formailag, hanem belséleg is. Es Ferdinand azért eshet oly
" k6nnyen a terv aldozatdul, mert nincs szilard allaspontja, mert magara van utalva
és mert az udvari konvenciék tudata legmélyén élnek meég benne. Féltékeny-
sége és féltékenységének tudatosan kihasznalt kévetkezményei viszont azt bizo-
nyitjak, hogy az 6nmagaban val6 érzelem abszurd, irrealis és magamagat sem-
misiti meg. S itt kell még egy megjegyzést tenni Lujza szerelmerél. Azt lehetne
ugyanis mondani, hogy a ledny szerelme a dénté pillanatban nem allta ki a
probat; mert mas érzések erésebbnek bizonyultak nala. Valojaban ennek az el--
“lenkez6je az ‘igaz: Lujza szerelme realisabb, emberibb és atfogobb, mint Fer-
' dindndé, s éppen a lemondas pillaniatdban éri el 'a realitas legmagasabb fokat. -
Lujza az abrandok v1lagabol az almodozas stadlumabol ekkor lép-ki 5 a kissé -
regényes- hajlamu leany helyett ontudatra ébredt né all Ferdinanddal szemben.
Az a né, akit annak a.tapasztalatnak tudatosulasa formalt egyéniséggé, hogy
nem egyedil és nem .6nmagéért van, hanem kozosségnek tagja; aki most mar
a szerelemben is a kézosséget latja s ennélfogva nem magara gondol, hanem a
mésikra: arra, akit szeret. Lujzabol kihalt az onzés utols6 nyoma is s ebben a
vonatkozasban ezért oldja fel Ferdinandot minden kéotelessége alol, hiszen a
szerelem realitasat ‘és aktivitisdt nem a megkotottségben 14tja, hanem- a sza-
badsagban. Abban; ami a maga szdmara elérhetetlen és megvalésithatatlan.
Lujza szereté a sz6 szoros ertelmeben ném azt tartja a legnagyobbnak ‘hogy
szeressék, hanem azt,-hogy szeressen. S ez egyben a megrendité is a leany ma-

gatartasaban azt probalja megadni szerelmének, ami neki. maganak sincs: meg.- .

De ez ugyanakkor ‘a polgari tudat egyik legfinomabb és legjellemzébb meg-
nyilatkoztatdsa is, amelynek sordn a korabeli német polgari 1ét ellentmondasai
arnyalatnyi finomsagban tlitkéznek ki. Es érdemes itt a kontraszt kedvéért egy,
pillanatra ennek-a jelenetnek az ellenképére gondolm arra- a- magatartasra,
amikor Lady Milford szinte le akarja igdzni Ferdindndot — szerelembél. Ime,
itt a kulonbseg az udvar és az eszmenyl polgarsag kozott az erzelmek a sze-.
relem terén. v
A cselekmény maga egyébként szintén a kontrasztok elmelyltesenek jegyé-
ben folyik tovabb. Amikor Ferdinind az értetlenségtSl sziikségszerii tévutra -
~ vezetve feldultan elrohan s Lujza sziilei hosszas kimaradasin aggédva magara
marad, megjelenik Wurm, a ledny egész mélységében kibontakoztatott erkol-
. csiségével szemben az abszolut erkdlestelenség megteste51to_]e Az a szandéka,
‘hogy az intrika végrehajtasa érdekében kicsikarja Lujzatol -a kompromittalo
levelet. Az elére kitervelt moédszer: az éreg Miller bebortonoztetese Millerné el-
"hurcolasa, az el6zmények utan a nézére is kétszeresen hat. Wurm ezekkel az
intézkedésekkel Lujza 1étének alap]at semmisitette meg, azt a valésagot rom- .
bolta. szét, amely életeleme. Nem csoda, ha a leany kétségbeesésében ‘a her-
- . eeghez a'kar' sietni, hogy megmondja neki »mi a nyomor«. Wurm visszatartja,
ném azért, mintha a leany célt érhetne, hanem azért, mert kideriilhetnének a
kancellar és a titkar tizelmei. »Ajanlom, hogy menJen és szavamat adom, hogy
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" a herceg eleget tesz majd kérésének« mondja s Lujza ijedt kérdésére .igy foly-
tatja: »A szép kérvényezd elég lesz dijnak.« Ezzel ez az 1ut is lezarult, hiszen
Lujza még Ferdinand szeretéje sem.tudott és akart lenni. Ugy latszik tehat, hogy
nincs mas lehetéség, mint a haldl — a csalad széthulldsa, az abrandok szerte-
foszlasa utan a személyes megsemmisiilés. S ekkor, ezen a mélyponton csil-
lantja fel az emberteleniil szamité Wurm' a megoldast: Lujzanak arra kell. ra-
‘birnia Ferdinandot, hogy 6nként lemondjon réla. Ebben az esetben sziileit sza- -
‘badon bocsitjak, a csalad megmarad Az ar viszont nem csupéan Ferdinand —
-annal kevésbé, hiszen Lujza lemondott mar réla — hanem a valésig megtaga-
«dasa, a valdsagnak latszatta torzitasa. Ez pedig, legalabb is kiilséleg, Lujza
erkolesi alapjanak megsemmisjilését is jelenti. A leany azonban ebbe is bele-
‘megy, anhyira nem magara gondol s mindent hajlandé felaldozni, csakhogy
.sziilei életét megmentse. Osztonszerlien érzi, hogy a 1ét az elss, hogy minden - -
. csak ebbdl kovetkezik. Arra nem gondol, hogy erkélesiségének ereje.a csalad
1étét is biztosithatna s ez a gondolat nem is fordulhat meg fejében, mert csak’
korlatozottan ismeri a valésigot, nem tud betekinteni az osszefuggesekbe
Meghatral tehat.a Wurm altal elébetart latszat elél s megirja a levelet Kalbnak. -
" A negyedik felvonas két kiilon-kiilon- egységet alkoto részbsl all. Az elsd

ot jelenet az intrika tovabbi alakulasat mutatja be, mégpedig ugy, hogy a cse-

lekmény’ kozéppontjaba - Ferdinand keril.. A hatodik jelenettél kezdve .-a fel-
vonas végéig a drama Lujza és Lady Milford taldlkozdsdnak' jegyében folyik.
Ferdlnand a Lquatol kikényszeritett levéire pontosan. ugy reagal, ahogy"
Wurm és a kancellar varta: hitelt ad a latszatnak — annal is inkabb, mert a
Jevél csupan azt a téves kovetkeztetést erdsiti meg, amelyre Lujza lemondé-
. sdnak magyarazatakent jutott. Ebben.a tekintetben az intrika' nem hoz semmi
1jat, csak a mar meglevo illetve megnyilvanult mozzanatot mélyiti el: azt,
hogy Ferdinand nem’ tud kulonbseget tenni a latszat és a valésig kozott, pon-
tosabban: nem mindig tudJa eldénteni, mi- a valdsag: - Valésagérzékének ez
-a blzonytalansaga e1521gete1tsegebol .gybkértelenségébél folyik s Ferdinand
dszintén lelkes szandékait tekintve valéban- tragikus bizonytalansig. A tragi-
kum -az. ellentmondasossagban rejlik s az ellentmondasossag egész mélységében
‘bontakozik- ki-abban a helyzetben, amelybe a-hés az elézmények utan a levél
kovetkeztében jutott. Wurm terve sikeriilt: Ferdinand meg van gy6zédve arrél,
~ hogy Lujza az orranal fogva vezette, hogy 'a ledny szerelme erkélcstelen, kép-
mutaté jaték volt. Elhiszi azt a latszatot, hogy Lujza magatartasaval és kap-
ccsolataival az udvari vildgot jelentd hazugsag-szovevény részévé valt. Ez a
“tévedés azonban egyaltalan nem befolyasolja — mint ahogy nem is befolyasol-
‘hatja — azt a torekvését, hogy az udvartél, a feudalis konvencioktél elszakad-
- jon. Wurm itt szamitott rosszul: Ferdinand csalédott ugyan' Lujzaban (lletve -
azt hiszi, hogy csalodott), de ebbsl nem az Kévetkezik, hogy hajlandé Lady

- Milfordot feleségiil venni.- Ellenkezéleg, Lu]za vélt arulasa az udvar vildgat még

gyloletesebbé teszi szdmara s ugyanakkor az emberekbe vetett hitét alaplax-'
ban renditi meg. Azt tapasztalja hogy. az egyetlen lény, akiben embert. latott,
megcesalta, az egyetlen személy, akiben realizdlédhatott volna,” valésidg helyett -
latszatot csillogtatott elStte. S ettsl a tapasztalattol Osszeroppan és arra-a ko- -
‘vetkeztetésre jut, hogy a valosag és az igazsag til 'van a tapasztalaton, til van
az életen. A kovetkeztetés Johlszemu és kényszeri, de végzetesen téves, hiszen
az élet tagadasa a kovet‘kezmenye A tévedés ‘tragikumat szinte a groteszkig
fokozza az a sajatsag, hogy Ferdinandnak formalis tekmtetben lgaza van. -Valo
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igaz, hogy a valdsaghoz a latszat szétromboldsdnak utjan lehet csak eljutni s
az is igaz, hogy az udvar a latszatot képviseli. Ferdinand azonban nem ismeri
az objektiv valdsagot, magan és a maga érzelmein kiviil nincs szilard kiindulé--
pontja, amelyrdl a latszatot megdonthetné. Ezért nem lat mds kiutat, mint a.
megsemmistilést s ezzel egyiitt a megsemmisitést: Lujzanak a megsemmisitését,
aki értelmetlenné silanyitotta életének legigazabb tényét, a szerelmet. Ismét.
csak menekiilésr6l van tehat szd, csakhogy ez a menekilés sokkal kétségbe--
esettebb, mint a.korabbi terv. Célja és értelme nem az, hogy 4j élet kezdddjék.
‘a nyoman, hanem az, hogy az egyén megszabaduljon a tilrhetetlen ellentmon-
dasoktol s egyben 6nmagéatol is. A menekiilés végérvényessége adja a negyedik
jelenet monologjaban Ferdinand szajaba ezeket a szavakat: »Elveszett! Igen, a
boldogtalan! — En is, te is. Igen, a magassagos istenre! Ha én elvesztem, ne-
ked is véged van! — Vilag birija! Ne koveteld télem! A ledny az enyém. Egész
vilagodrdl lemondtam a leanyért, lemondtam egész pompéas teremtésedrol.
Hagyd nekem a lanyt! — Vildg biraja! Amott millié 1élek ny6szorég utdnad —
oda forditsd kényoriileted szemét — engem hagyj magamra... A leany az
enyém! Egykor istene voltam, most ordoge leszek!. .. Istenem! Istenem! Az es-
kiivy borzalmas lesz — de &rékre sz6l!« A szerelmi drama’ ezzel tulajdonképpen
befejez6détt: Ferdindnd és Lujza szerelme nem tudott megvalésulni, mert 6sz-
szetort 'a tarsadalmi er8kén, megsemmisiilt az ellenséges latszaton. Ugy tiinik,
mintha a szinte emberfelettivé métt érzelem csupan a heroikus gesztusig, az
€gész vildggal vald szembeszegiilés patoszaig tudott volna eljutni, de nem rom-
bolhatta szét a latszatot s nem tudott megbirkdzni az ellenalld vilag szoveveé-
nyeivel. A koézvetlen folytatds ezt a folyamatot tetdzi be és juttatja -— legalabb
is bizonyos szempontbdl — nyugvépontra. Az els6 felvonas zardjelenetének
ellenjelenetében ismét apa és fiu keriil egymassal szembe, a szituacié ugyanaz,
csak a szerepek cserélédtek meg. Ismét Ferdinand és Lujza hazassagarél van
5z0, de most Ferdinand hozza el6 a kérdést a teljes kidbrandulas, a kétségbeesés
hangjén. A kancellar viszont ezuttal nagylelkii és engedékeny: »(Lujza) erénye.
Gsokkel ér fel, szépsége .pedig arannyal. Elveim meghatralnak szerelmed elstt
— legyen a tiéd!« Ezzel a beleegyezéssel forma szerint megoldédott a probléma,
Ferdinand feleségiil veheti Lujzat. Ez a Gemmingen-féle befejezés — csakhogy
az irénia legmagasabb fokan. Ferdindnd szamara apja engedélyének mar nincs
értéke s ezt a kancellar is tudja. Az a meggy6zddése, hogy az intrika-keltette
latszat segitségével sikerilt fidt az udvar szdmdara visszahoditani, hogy a sze-
relem megsemmisitésével sikerlilt Ferdinandot a maga fiava, a maga eszkozévé
tenni, betorni az udvari konvenciokba. Az idésebb Walter azt hiszi, hogy Fer-
dinand kidbranditasaval helyredllt az egy idére megingott autoritds s ennek ko~
vetkeztében annyira biztonsidgban érzi magat, hogy szuverén mdédon jatszhat.
Mert beleegyezése még a hazugsagnal, a latszatkeltésnél is iiresebb, céltalan és
embertelen jaték, a megdonthetetlensége hitében megnyugodott abszolut hata-
lom erkélestelen szorakozdsa. Ez az a nyugvopont, amelyrél fontebb sz6 esett:
az udvari vilag integritasa helyreallt, mégpedig olyan tokéletesen, hogy jatékos
kénnyedséggel ironizalhatja azokat a veszélyeket, amelyek nemrég még szinte
1étét fenyegették. Az abrazolas és ezzel egyiitt: a valdsag irénidja azonban-
sokkal mélyebb. A nézé pontosan tudja, hogy a pillanatnyi nyugalom csak lat-
szolagos. Hiszen Ferdindnd szdmara az apai beleegyezésnek nincs mar jelen--
t6sége, kétségbeesett elhatarozasan az engedékenység mit sem modosit. Ferdi-
nand az udvarba tobbé nem tér vissza s nem valik apja eszkozévé a hatalomért.
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folytatott harcban. Ha tehat igaz az, hogy Ferdindndot sikeriilt a latszattal ere-
deti célja. megvalositasatol eltériteni, akkor az is tény, hogy az apai tekintély
helyreallitasa, az udvari konvenciék érvényrejuttatdsa és az intrika sikere is.
csak latszat, ez a latszat viszont az udvari embert, a sajat meggy0z6dése szerint
ismét mindenhato kancellart téveszti meg. Es ez a tévedés is sziikségszer(i. Mert. .
ha Ferdinandnak még nincs érzéke a valdsaghoz, és-azért nines érzéke, mert
nem Juthatott el odaig, akkor a kancellir mdr nem tudja, mi a valosag, mert.
funkciéjanal és helyzeténél fogva elszakadt tole. Es az idésebb Walter valéban
nem tudja, mi a valdsag, hiszen még fiat sem ismeri. O, aki »egyébként meny--
nyire atlat az emberek szivén«, nem is sejti, hogy fidaval egyaltaldén nem sike-
riilt megbirkoéznia. Csak akkor hokken meg, amikor beleegyezése utan Ferdinand
kirohan a terembél, a helyett, hogy azt mondani: »Rendelkezésére allok,
atyam.« Es Ferdinand kirohandsa mint gesztus is Jelkepes értékli: az apa sza-
mara épp annyira varatlan, mint amennyire érthetetlen s egy csapésra véget vet
vélt és'mutatott nyugalmanak. A kirohanas a feltartéztathatatlan kitorést jelenti
— ha menekiilésszertien is —, a mesterkélt kiegyensulyozottsag -mdgott lap-
pangé ellentmonddsossagot, melynek a kancellar nem parancsolhat tobbé. Ferdi-
nand a kancellar legszemélyibb tévedése. Egy masik személlyel kapcsolatban
azonban valésagérzéke még sulyosabban cs6ddt mond és ez a tévedés nagy mér—
tékben tdrsadalmi érvényl is. Lujzat az idésebb Walter agy kezeh mintha el--
hanyagolhaté mennyiség volna, nem létez6 valaki. Azt hiszi, hogy a leannyal '
nem kell tobbé szamolnia és ez nemcsak Lujzdra vonatkozik, hanem az egész
Miller-csaladra. Ismét arra az allaspontra tért vissza — s ezzel rendjét és a
rendszert is képviseli —, hogy a polgirt tudomasul sem kell venni, a Millerék-.
-okozta meglepetést egyszeruen kiiktatta tudatabol. A dramaban minderrdl nem:
“esik sz6, de éppen a negativum jelzi a kancelldr gondolatvilagat, illetve az a.
tény, hogy Lujzaval éppugy csak jatszik, mint Ferdinanddal.

"~ A felvonas masodik részének ‘dont6é tényezlje viszont éppen az a Lujza,
akit az udvar a kancellir személyében semmibe sem vesz. A polgarleany 'itt:
valik aktivva, tulajdonképpen attdl a pillanattol kezdve, amikor udvari szem-
pontbél a. drama befejezédott, a konfliktus latszat szerint elsimult. Masképpen
kifejezve: az udvari vilag érintetlenségének, az abszolut hatalom szilardsaganak
és megdonthetetlensegenek latszata helyreéllt s ebben a szituaciéban lép fel

" Lujza — ezattal nem a maga kérében, hanem Lady Milford disztermében s
szembekeriil a hatalma cstcspontjan lev6 hercegi szeretével. A szituacié dramai
szempontbdl rendkiviil érdekes, mind személyi tekintetben, mind pedig elvi vo-
natkozasban. Az udvari felfogas értelmében a lehetd legellentmondébb két vég-.
let 4ll egymassal szemben: az orszag legbefolyasosabb személye, az udvar tény-
leges kozéppontja, a kegyencnd, a herceg szeretSje és a szinte névtelen, isme-.
retlen, teljesen jelentéktelen polgarlany. Talalkozasukra olyan idépontban keriil |
sor, amikor Lujza a szerelmi cselekménybél kikapesolédott mar, lemondott ab-.
randjairdl s teljes szabadsagot adott Ferdinadndnak. A ledny tehat érzelmi téren
sem képvisel sulyt, a ladynek nem vetélytarsa, hanem ebben a tekintetben is.
ellentéte. Hiszen Lady Milford az intrika eredményeképpen abba helyzetbe
keriilt, hogy a korabbi sikertelen kisérlet utdn Ferdinandot meghddithatja és
szerelemmel lancolhatja magahoz. A jelen és a jov6 latszolag ebben-a vonat-
kozasban is a ladyé, mig Lujza szamara minden kilatastalan, a maga személyé-
vel kapcsolatban nem var és nem varhat semmit a talalkozéstél. Az 6tédik fel-
vonas azt mutatja, hogy a lady és Lujza talalkozasa Ferdindnd szempontjabol
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is jelentéktelen, mert elhatarozasat a lady magatartasa nem valtoztatja meg.
. Ugy latszik tehat, hogy igaza van Witkowskinak, aki a kritikusok szinte .egy--
ontetlt véleményét igy foglalja Ossze: »A negyedlk felvonasban felesleges ‘al-
kotérésznek csupdn a lady jelenetei szamithatnak. Valéban nélkiilozhetsk, mert
a lady lemondasa, amelyet el6idéznek, nem valtoztathatja meg Ferdinand végso
elhatérozését —a maga és Lujza sorsét pedig ez donti el Schiller nem akarta
(Schillers simtliche Werke. HlStOI‘OSCh—kI‘ltlSChe Ausgabe in zwanzig Binden. Lelp
.zig, é.n. IV, 314—15) A szerelmi cselekmény szempontjabol Witkowski helyesen
latja a problémat, de fel kell vetni a kérdést, vajon nem mas-e a célja Schiller-
nek, mint az, hogy kihasznalva az abszolut ellentétek adta alkalmat, dnmagaért
és onmagaban dramai jelenetsort iktasson be mivébe? Még egyszer le kell szo-
gezni a tényallast: olyan-jelenetsorozatrol -van. szé, amelyben az udvar nézd-
pontjarél tekintve — s ez a nézdpont az objektiv valdsag igényével lép fel —
‘minden pozitivum az egyik fél, az udvar képvisel6je oldalan van. A kancellar és
Ferdinand kozétti helyzet ismétlédik meg, mas szereplkkel: az az allapot ko~
vetkezett be; amikor az udvar biztonsaga helyreallt s a hatalom birtokosa
" 'korabbi vetélytarsaval szuverén moédon jatszhat. A lady viselkedésének is ez a
blztonsag a kiindulépontja. A Lujzaval folytatott beszélgetés soran azonban ki-
dertiil, hogy nemcsak a biztonsig &ll igén térékeny ldbakon, hanem az eréviszo-
nyok is csak latszolagosak A porba taposott Lujza erésebbnek bizonyul a. tar-
- sadalom csucsan tiindéklé Lady Milfordnal, magatartasa erkdlesi erejénél fogva
szétzuzza azt a latszatot, amelyben a lady él. Ily modon viszont a vitatott jele-
netsorozat az Armdny és szerelem szerves alkotorészének bizonyul - egészben
véve éppugy, mint a kozvetlen kornyezetet tekintve, amelybe beadgyazédik.
A negyedik felvonas els6 fele az udvar blztonsaganak vagyis az abszolutizmus
érintetlenségének latszatat allitotta helyre -— csupan az utolso gesztus, Ferdi-.
. nand kirohanasa, . renditette meg ezt a latszatot egy alig észrevehet6 ponton..
A nezo szempontjabdél — Ferdinand monologja, illetve elhatarozasa utin —vVvi- .
lagos, hogy az intrika- sikertelen volt, hiszen a hésnek eltokélt szandéka, hogy
nem engedelmeskedik az apai tekmtelynek és minden aron Kkitér az udvari
vilagbdl. Ha mdashogy nem, még énmaga megsemmisitése aran is. A’ drama tar-
sadalmanak azonban errdl sejtelme sincs. Lujza és Lady Milford jelenetei viszont:
a darabon beliil rantjak le a valosagrol a latszat leplét és ‘tetteken , keresztil .
démonstraljak, hogy az abszolutizmus épitményén Jovatehetetlen repedesek mu-
tatkoznak. Ily modon valik a latszolag szervetleniil kozbeiktatott ]elenetsorozat
az Armdny és szerelem mondanivalojanak szerves részévé, a drama altal meg-
valdsitott. valosagtukrozteto folyamat egyik legfontosabb, legmeggyézbb cso- -
‘moépontjava. Az abszo_lutxzmus értékgorbéje a drama keretein beliil is folyama- .
1osan esik, ugy azonban, hogy az &llandé siillyedést helyenként relativ emel-
kedés valtja fel. Az uralkodd tarsadalmi rend érintetlensége eleve latszélagos
csupan —Schillernek ez a kiindulc')pontja —, ezt Ferdinand hézassagi szandéka,"
apjaval valé szembeszallasa éppugy jelzi, mmt narrativ formaban a komornyik
megnyilatkozasa és Miller kitorése. Az érintetlenség latszatat azonban az intri- ‘
kaval egy idére sikeriil visszasllitani. Lujza fellépése a ladynél és fellépésének
kévetkezményei ellenben a draman beliil is objektive és robbanasszertien meg-
inditjak azt a folyamatot, amely a latszatot visszavonhatatlanul latszatnak bé- -
lyegzi — az es6 gorbének ezutdn mar viszonylagos emelkedése sem lehetséges.
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A lady mnegyedik felvonasbeli jelenetei egyébként kiilon figyelmet érdemel-
ek 'a drama archltektomka]a szempontjabol ‘is. Helyiiket tekintve teljes szim-
metriaban vannak Lady Milford elsé fellépésével, .amelyre a masodik felvonas
elsg felében kerult sor. A kozvetlen €l6zmény ott is Ferdinand és a kancellar’
parbeszéde volt, a folytatas pedig Miller szobajaban- jatszodott le, az udvan és.

.a polgar1 vilag, illetve Ferdinand nyilt Osszelitkézésének jegyében s- mar-mar
ugy latszott, hogy a kancellar meghatralasaval a ‘problematika megoldodik.
Tujza és a lady -jeleneteit az ugyancsak Milleréknél jatsz6dé. 6todik felvonas
koveti, amelyben valtozott -koriilmények kozott a.masodik felvonas  masodik
felének nyilt Osszecsapasa ismétlédik. meg. s ha a kimenetel egészében véve mas -
it — hiszen a végérvényes befejezésrél van szd6 —, a szimmetria félreismerhe- -
tetlen. Lady Milford személyes fellépése rnindig kozvetleniil a krizis el6tt kovet—
‘kezik be, alakjaval és. kérnyezetével az udvar jelenik meg a draméban, egész
fényében és pompajaban. Mégpedig nem a pohtlkus udvar (ezt mindig a kancel-
‘lar képviseli), hanem a*-jolét, a bdség és a csillogas v1laga az udvar mint kiil-

. :86ség, mint latvany, sot latvanyossag Ezt a ]atvanyossagot koveti mindig — ab-

_szolut- kontrasztként. — Miller. szoba]a a maga egyszeriiségében. A kancellar
jelenetei az- udvari élet igazi arcat mutatjdk meg, ‘az intrikdkban. érvényesiils

’ —erofesmteseket amelyek segitségével a rendszer egyik legfébb célja: a minden.
“valésagon: felulemelkedm akaro6, gondtalan luxus -fenntarthatd. Az eréfeszité-
'sek utan az ertelmetlen latvanyossag, az-udvari élet eléfeltételei tan ennek az

_életnek a csucspont]a — ez az abrazolas menete. A kovetkezd l1épés pedig min- -

. dig az, hogy'a "Millerék szobaJaban lejatszodo Bsszecsapas e csucspont aldl is ki-
‘htizza a talajt, a polgan szoba — kepletesen klfe]ezve —_— 1gazabbnak bxzonyul
-4 lady diszterménél : :

’ Nem szabad azonban azt hinni, mmtha a lady ]elenete1 a maradektalan csil-

: ;logas jegyében allnanak. A kiils6 pompa érintetlen kontse mogott éppen ezek-

“'ben a jelenetekben igen lényeges folyamatok Zzajlanak le mind a darab cselek=~
‘ménye, mind pedig alapvet6 mondanivaléja szempontjabol. . " Az abszolutizmus
‘krizise nemcsak a rendszer iranyitoéiban iitkdzik ki, hanem-dekorativ luxussze-

-_”melylsegelben is, az udvari élet alapjai .nem csupédn tartalmukban rendilnek
‘meg,-hanem formaJukban is. A kiilonbség csak az, hogy a kancellar cselekedete1
Tévén -keriil osszelitkozésbe a valésaggal s az Osszelitkozés cselekedeteit "teszi
értelmetlenné, Lady Milfordnak viszont tétlen 1étébe tor.be a realitias és varat- .

" lan aktiVitésx‘a kényszeriti. . Az udvar e két. kozponti megtestesit6jének sorsa
‘tehat” pontosan ellentétés ‘és csak abban egyezik, hogy az uralkodd tdrsadalmi -

“rend szamara mindketten elvesznek s ezzel a maguk’ szemelyen keresztul az egész
rendszer széthullas felé tarté mozgasat peldazzak .

A mésodik felvonasnak az id6sebb Walter szdmdara csaknem vegzetes Ossze-
iitkozését a lady elso krizise el6zi meg. A cselekvé ellentét mindkettéjik ese-
‘tében Ferdiniand, de mas a kancellar kundulopont]a és mds a ladyé — ‘emberi
-szempontbol is. Az iddsebb Walter emberteleniil érzéketlen egyemseg, a ha--
‘talem megszallott]a aki sok. mmdent lat, de egyszerlien nem vesz tudomast
‘semmi olyanrol anmiinek céljai elérésében nines Jelentosege Lady Milford ezzel

. szemben Schiller elképzelése szerint alapjdban véve rokonszenves _jelenség.
A kancellart nem érdekli a nép és nem érdekli az-ember, a lady viszont azért

véallalta a hercegi . szeretd kulsoleg fényes, de az éntudatos né szamara. vegtelenul,
megalazo szerepét, hogy jot- cselekedhessék, hogy segithessen a népen.-Az el-

képzelés persze eleve téves és onaltatds jellegii, hiszen szemely1 vonatkozasban .
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alapjaiban erkolcstelen ellentmondason épiil fel. Objektive pedig az az igazsag.
hogy az udvarban jatszott szerep puszta ténye dnmagidban is meghiusitja a leg-
jobb szandékokat. Schiller ezzel a beallitassal nemcsak a maga egyéni tapaszta—
latait fejezi ki, hanem ezuttal is bebizonyitja, hogy vilagosabban lat, mint a
Korabeli német polgari ideolégusok legnagyobb része. A lady alakja ugyanis
azt mutatja, hogy az abszolutizmus nem azért nem jo, mert nem megfeleld, nem
joszandéku emberek csinaljak, hanem azért rossz, mert a rendszer negativ 1é-
- nyegének megfeleléen a legjobb szandék is az ellenkezdjévé valik az udvar leve-
g6jében, Ennek részben az udvar énmagaban véve romlott és erkélestelen volta
az oka, részben pedig az — s ez a forras a mélyebb —, hogy az udvari élet.
egyszerlien nem engedi meglatni a valésagot még azoknak sem, akik szeretnék.
Az udvari életnek nemcsak tartalma, de formaja is egyenes tagadasa a valdsag-
nak, hiszen az udvar a latszattal 4ll vagy bukik. Lady Milford tehat minden
igyekezete ellenére sem .latja és nem is lathatja a valdésidgot, — a’ komornyik
szavaival élve: »Medvevadaszaton van, amikor az embereket eladjak katona- -
nak« (II. 2.). Nem csoda, ha a komornyik elbeszélése elemi erdvel hat r4, hiszen
a maga védett és gondtalan tétlenségébe ekkor tér be elGszér a valosag, a tény-
leges vilag létezésérdl itt szerez tulajdonképpen elészér tudomast. A lady kri-
zise ezzel kezdddik ‘el, helyzete adta magabiztonsaga ekkor rendiil meg elGszor.
A masodik jelentés megrazkédtatds akkor éri, amikor Ferdinanddal keriil -
szembe. Azt hiszi, hogy szerelmes a fiatal tisztbe s ez annyiban igaz is, hogy
Ferdindnd a maga romlatlan fiatalsagdval a lady széméra valami Gjat, ismeret-
lent és igazat testesit meg, Osztonszerl vagyakozasanak céljat: az erkolestelen
udvarral, a szereté kétes érzelmi korével szemben az &szinte, igazi vilagot, a
tiszta, romlatlan embert. De itt is csak .hitrél, illetve tévhitrél van sz, akar-
csak a néppel kapcsolatban. Lady Milford vélt szerelmé nem egyéb, mint ha-
‘talmi vagy, szerelmének targyat birni akarnd, uralkodni szeretné rajta, vagy a
masik végletbe esik s az leghébb vagya, hogy rabszolgaja lehessen. A szandék .
itt is j6.volna, de ebben az esetben. is megsemmisiil az' udvar ellentmondasai
. és korlatai kozott. A herceg szeretdje el sem tudja képzelni, mi az igazi szere-
lem. Nem latja és nem lathatja, hogy két ember 6nzetlen egymasbaoclvadasan
fordul meg, a.maéasikban valé feloldédason a legemberibb egyenlfség alapjan és
az uralkodas vagy ‘a rabszolgasdg idegen téle. Erzelmi és elvi sikon egyarant
ebben rejlik a gydkere annak, hogy Ferdinand a ladybe nem lehet szerelmes,
még akkor sem, ha nem -szeretné Lujzat. Ferdinand szabadsagra vagyik s ezt

-, & szabadsagot konkrét formaban éppen érzelmei teriiletén talalta meg. A lady

ellenben az érzelmi valdsag sikjan is cs6dét mond. A Ferdinanddal folytatott
parbeszéd tetSpontjan kideriil ugyanis, hogy ebben a vonatkozdsban is csak a
latszatot ismeri, a latszatban él. Més médon a komornyik-lady jelenet ismét-
16dik meg, melynek az volt a lényege, hogy a lady jé szandéka ellenére is 1at-
szdatvilagban él s.ha feldldozta is becsliletét, csupan a latszaton tudott valtoz-
tatni, de nem a valdésagon: a nép sorsat nem javithatja meg, a valdésagot nem
tudja atalakitani. Amikor pedig Ferdinind kozli vele, hogy mast szeret, Lujzat,
a lady minden magival is elhitetett &szintesége, szintének vélt szerelme mel-
lett. is kénytelen az értéktelenné valt hazassagi tervhez ragaszkodni. Kijelenti:
mindent meg fog tenni annak érdekében; hogy Ferdinandot elszakitsa a lanytol,
semmiféle eszkozt6l sem riad vissza. Ezzel pedig sajat érzelmei valdsigarol is
lemond s a latszat kedvéért azon a ponton szakad el a realitastol, ahol legkoze-
lebb keriilhetett volna hozzd. A latszat pedig az udvari konvencid, amely erd-
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sebb minden 8szinteségnél, minden emberi érzésnél, amely a latszélagos sza-
badsag orve alatt az udvarban elképzelheté legnagyobbfoku fiiggetlenségben és
korlatlansagban €18 ladyt is koéti. Lady Milfordnak el kell valasztania egymas-
161 a szerelmeseket s ezzel dnmaga el6tt is le kell mondania a tisztességrél, fel
‘kell adnia a maga 6szinteségébe vetett hitét, s mindezt csak azért, mert »be-
-csiilete« erre kényszeriti. »Egybekeléstinkr§l beszél az egész orszag. Minden
-szem, a guny minden nyila rdm iradnyul. Kitdriilhetetlen szégyen, ha a herceg
egy alattvaldja visszautasitja a kezemet« (II. 3.). Vilagos, hogy az allitélagos
»becsulet« mi: a latszat, _a konvencio, az az elv, hogy egy cselekvés értékét az
dénti el, mit sz6l hozza a tarsasig. Es Lady Milford azzal, hogy alaveti magat
a latszatnak, 6nmaga erkélesi alapjat semmisiti. meg. Madga ismeri el, hogy
becsiiletes szandékai keresztiilvihetetlenek és ezzel végérvényesen kijrnyezeté{
nek és helyzetének rendeli magat ald. Elhatarozasa nem mutat semmiféle fejls-
désre, s6t inkabb visszafejlédésre utal. Mégis, a két talalkozasnak rendkiviili
jelentsége van Lady Milford szempontjabél. Elszigetelt vilagaba két oldalrdl
tor be a valésag s arra kell radébbennie, hogy 1étének és cselekedeteinek .0ssz-
~hangja csak latszolagos, azt kell tapaszialnia, hogy az élet mas, mint amilyennek
. gondolta és 6 maga sem az az életben, ami lenni szeretne. Mindeddig azt
‘hitte, hogy ‘a realitas talajan all, a komornylk elbeszélése és Ferdinanddal foly-
" tatott beszélgetése utan azonban tudja, hogy mas vilagban él.-E pillanatban még
nem hajlandé feladni a maga vilagat s amikor a valasztds lehet&sége felmerdiil,
Habozas nélkiil a régi mellett dont. Az ujat erdszakkal szoritja ki ‘a tudatdbdl s
‘ezzel a maga sikjan ugyanugy jar el, mint a kancellar a maga koérében. Ugyan-’
skkor azonban érzi, hogy az erdk, amelyekkel szembekertilt, létének alapjait
‘veszélyeztetik, ezért bucsuzik Ferdmandtol ezekkel a szavakkal: »Mmden lehe-
16t latba vetek!«

Lady Milford és Lujza talalkozasanak a lady szempontjabdl ezek az eléz-
ményei. Kiils6leg a hatalma csicspontjan allé kegyencnd keriil szembe a min-
denétsl megfosztott, tehetetlen polgarlannyal s a lady célja az, hogy Lujzat le-
“mondassa_Ferdinandrol. Vagyis a Wurm-féle intrika ismeétlédik meg, mas sze-
repldkkel és mas koriilmények kozott. A cél viszont a valésagban értelmetlen,
hiszen Lujza mar lemondott szerelmérdl, ennélfogva nem veszthet semmit sem.
Lady Milford helyzetét ez teszi eleve illuzériussi. Ugyanakkor pedig — ha el-
fojtottan is — korabbi tapasztalatai révén benne él az a tudat, hogy 1étének és
-4llaspontjanak nincs erkolesi alapja. Lujza ezzel szemben erkoélesi igazanak tuda-
taban lép a lady €lé, a bels§ eréviszonyok tehat pontosan a forditottjai a kiilsé
‘képnek. A cselekmény menete azt mutatja meg, miképpen érvényesiil Lujza -
-erkolesi f6lénye a gyakorlatban, hogyan valtoztatja meg a latszdélagos szituaciét.
A péarbeszéd eleje élesen exponalja azt a latszatot, amelyet a lady valdsagként
-szeretne elfogadni, illetve Lujzaval is elfogadtatni. Fennhéjazé hangot iit meg
a leannyal szemben § a formak terén igyekszik fenntartani azt a végtelen firt,
amely a konvenci¢k szerint kett6jiik kozott van. Blszke magabiztonsaga azon-
‘ban mar az elsé pillanatokban megtorpan Lujza nyugodt éntudatan. A leany
elsé valaszaitél kezdve vilagos, hogy a lady allaspontja belséleg alapjaban véve
tarthatatlan s ez nem csupan diszkurziv sikon nyilatkozik meg, hanem. Lujza
‘magatartasan keresztiil lathatéva is valik. A lady megjegyzésére »J6 gyermek,
azt hiszem, félsz télem?« Lujza »nagyszabasuan, hatarozott hangon«:jelenti
ki: »Nem, Milady. Megvetem a tomeg itéletét.« Az ellentét maris teljes s Lujza
-egészen személyes vonatkozasban éppugy, mint elvi tekintetben a lady folébe
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kerekedett: nem térédik a latszattal. Lady Milford még mindig attél fél, mit széL
a tarsasag ahhoz, ha Ferdinand nem fogadja el kezét. Lujza viszont eleve le-
. szogezi, hogy nem torédik az emberek véleményével. (Erdemes megjegyezni,.
hogy Lujza ezen a pontos hatarozottabb és fejlettebb allaspontot képvisel, mint.
a Faust Margarétaja, aki meghatral a konvenciok el6l és megoli térvénytelen
gyermekét.)) A parbeszéd ezzel mar tarsadalmi problematikat érint s a tovabbiak
soran teljesen athelyezédik erre a teriiletre. A lady Lujza szarmazasara céloz,
de varatlanul azt a valaszt kapja, hogy a leany biiszke szarmazasara. Ez a biisz-
" keség teljességgel érthetetlen a f6uri né szamara, egyben pedig bosszanto is.
Olyannyira, hogy meg akarja semmisiteni s felajanlja, hogy szolgalataba fogadja
Lujzat, mert csak igy tanulhat »jo6 -modort« s igy veszitheti el »polgari el6ité-
leteit«. A brutalis célzas a polgarsag kicsinyésségének és faragatlansidganak szol
— az udvar nézépontjarél. Lujza felelete azonban még az eddigieknél is hataro—
zottabb és &ntudatosabb: »Polgari ‘artatlansdgomat is (€lveszithetem), Milady?«
Az egyre éleseds dlalogus itt mar eljutott arra a fokra, hogy felreerthetetlenul :
és vilagosan jelzi azt az erot amely a ladyvel szembenall s amelyet nem képes -
megdénteni, de megérteni sem: a- polgari -erkélesot. Lujza személyében ez a ma--
gasabbrendd, 1j erkoles szdgezi le a maga igazat a tartalmatlannia, erkoleste-- .
lenné valt konvenc1o -ellenében — az az erkdlcs, amelynek vannak korlatai,.
‘amely megfelelo anyagi alap hijan pillanatnyilag alulmaradhat a gyakorlatban,

de elvi szempontbol mindenképpen erésebb az udvari moralnal. S ekkor a lady = -

magatartasdban is lényeges valtozas kovetkezik be.- Eddig megtartotta a fen-
s6bbséges blztonsag latszatat, most azonban letesz arrol, hogy félénye biztonsa-

gat csillogtassa, mert latja, hogy nem ér el vele eredményt. A nyers er6szakhoz o

Tolyamodik — akarcsak a kancellar a masodik .felvonas kritikus Jelenetelben
Es amikor ez a médszer sem jar sikerrel, kérlelésre fogja a dolgot. A fenyege-
t6zésben éppugy, mint a kérlelésben egy mozzanat jelentés: az, hogy Lady Mil-

ford megsziint Lujzaval szemben nagyvilagi holgy -lenni, mert elvesztette laba
" 2161 a kiilsGséges poz talajat. Nem jatszhat tobbé, az udvari formék nem elég
erdsek mar ahhoz, hogy fétis modjara puszta létiikkel szuverén médon uralkod-
janak. Es ekkor kovetkezik a donté fordulat. Lujza kijelenti, hogy lemondott
Ferdinandrol és lemondott az életrdl is. Ezzel a kijelentéssel, illetve ezzel az el-
hatarozassal fejezi ki Schiller a német polgirsig lehetdségeinek hatarat. Erkél-
"esi téren Lujza allaspontja szilard és megdonthetetlen, de a gyakorlatban nem _
tud érvényesiilni. Ez a negativum persze nem varatlanul 1ép fel, hiszen a drama. -
elejétsl fogva ebben a vonatkozdsban mutatkoznak meg a polgari kér korlatai..
A negativum mellett azonban éppen a ladyvel szemben hatni kezd egy pozitiv
erd is: Lady Milford azt latja, hogy Lujza erkélesi alapja még akkor is meg--
donthetetlen, ha maga a ledny megsemmisiil. Arra débben ra, hogy az az er-
" kolesiség, -amelyet Lujza testesit meg, a halalndl is erésebb. S amikor a leany
kirohan a terembdl, a lady egész vilaga 6sszetért. Lujza magatartasa ezzel valt
‘aktiven haté erévé és ha a maga vagyai nem valésulhattak is meg, a polgari' -
erkolesot egész ellentmondasossagaban kifejez gesztusa egy ponton szétzuzta a
latszatot és lehet6vé tette a fejlédést. A komornyik és Ferdiniand okozta meg-
rendiilés Lujza fellépése nyoman jut el a tudatossag szintjére. Lujza, a-polgar-
lany, lattatja meg végérvényesen és visszavonhatatlahul a ladyvel, hogy élete
- ijlletve életformdja értelmetlen liresség, amely hazugsagon épiil fel. Lujza akti-
vizalja benne a komornyik elbeszélését és Ferdinand visszautasitdsdnak mélyebb
értelmét, a polgari erkéles tapasztaldsa érteti meg vele azt, hogy az a vilag,
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amelynek 1etezeser01 és korvonalairol ér tesiilt mar, nemcsak letemk de értéke-
sebb is, magasabbrendii is a magdénal. S ekkor és ezaltal lesz képes arra, hogy
Jemondjon a latszatrol — nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is. Fel--
villanasszeriien vilagosodik meg elétte minden, felismeri, hogy életének harmé--
nidja onaltatas volt csupan, mi i6bb, hogy ege%z addigi élete tartalmaban és
forma]aban egyara'nt csak szerep. ES magara maradva igy kialt fel: »Emilial.
‘Ezért lépted at nemed hatarait? Azért kellett a nagy brit né nevéért verserige-
ned, hogy becsiileted hivalkodé épiilete elsiillyedjen egy elhanyagolt pol-
garlany. magasabb(rendi) elenye mellett?« Ezekhez a szavakhoz szinte nem
. kell. kommentar. A polgari erény, a polgari erkdlcs. valt a semmibe sem vett.
Lujza magatartdsan keresztiil kozvetlen erévé s ez léttatja meg a ladyvel a
maga vélt erkblesének értelmetlenségét, gyokeles erkolcstelenseget ez vezeti ra
arra, hogy az allitélagos becsiilet, amelynek az érdekében a latszatot meg akarta.
. &érizni, nem egyéb, mint becstelenség. A komornyik altal megkezdett folyamat:
1tt ér véget, Lady ‘Milford egész vilaga ekkor omlik dssze, mert ‘a valésag erdi-
vel, a néppel, a polgarsaggal, a népet pillanatnyilag képvisels polgarsig erkol-
. csével szemben tartalmatlannak, latszatnak bizonyult. A felismerést.azonnal
¢lhatérozas koveti. »Nekem is van erém ahhoz, hogy lemondjak« — mondja ki
a lady a monolog kozepen majd leiil és ]evelet ir a hercegnek, amelyben kézli,.
hogy szakit vele és jelzi, hogy egy o6ran beliil tul lesz a hataron. . Klszakad
tehat. az udvari korbél és ez a kivalas.a komornylk és Ferdmand elékészitése-
utan Lujza fellépésének a kovetkezménye: A leany magataltasa eredmenyelben
1gy .alakul at tetté s ez az.a cselekedet, ameddig a polgarsag az adott koriilmé-
nyek kozott el tud jutni: arra nem 'kepes hogy a vilagot megvaltoztassa, csu-
pan egy ember, a lady érzelmeit: valtoztatJa meg. Kétségtelen, ezzel a tarsa-
dalom nem alakul at, ugyanakkor azonban tény, hogy az udvari vilagbél, a ha-
talom korébdl az egyik legreprezentativabb rész valik ki. Ez pedig azt jelenti,’
hogy a polgarsag erésebbnek bizonyult, mint az abszolutizmus, ha csak -egy
ponton is. A draménak pedig ez a legfontosabb mondamvalo_]a ugyhogy a lady
~és Lujza jelenetei szervesen kapcsolédnak a kancellar ‘kriziséhez s egy masik
teriileten mutatjak ugyanazt a valsagot amely elrevetiti a rendszer bukasa—»
nak arnyékat.

Lady Milford bucsu;elenete nem hoz lenyegesen aj mozzanatokat csupan
a monologban elért allapotot valtja at gyakorlatra. Ez elsének formai ‘téren
nyilvanul meg: a lady viselkedése és hangja ironikussa vdlik s az irénia a her-.
"ceg és az udvar ellen iranyul. Az ironikus magatartas jelzi, hogy a lady kiviil--
rél szemléli -azt a vilagot, amelynek része volt és éppen a kiviilallé szemlé1s
nézépontjarol latja nevetségesen iiresnek:-De az irénia fejezi ki ‘azt is, hogy a-
lady szamdra a latszat’valoban latszatta valt és ennek kovetkeztében az udvar-
altal képviselt értékek tiszta gunyban oldédnak fel. A becsiilet-fogalom, mely
udvari eltorzultsagdban a latszat fenntartisanak egyik’ fétissé duzzasztott esz-.
kéze volt, a Lujzaval folytatott-parbeszéd eredményeként értelmét vesztette,
ugyhogy sz6 sei esik rola. A latszat viszont kézvetlenil is leleplezodlk mikor
a lady szajabél elhangzik az a megallapitas, amely vildgosan és pontosan meg-.
jeldli, hogy az udvari vildgnak mi az alapja.” Az udvarmester ijedt megjegyzé-
sére: »Nagysagod talan felheviilt?« a lady -igy vélaszol: »Annal kevésbé hazud-
nak majd itti« Vagyis félreérthetetleniil -kimondja, hogy az udvar letalap_]a a
hazugsig- s ezt nemcsak objektiv érvénnyel szogezi le, hanem el van szanva
arra is, hogy az énmagat illet6 hazugsagrdl is leraftja a leplet. Az egyik eszkéz
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erre a hercegnek irott levél, amelyben csalisnak nevezi az udvari életet és
‘vadloként vagja a herceg szemébe, hogy kegyének minden megnyilvanulasa az
-alattvalék konnyeitél csopog. »Ajandékozza szeretetét — amelyet nem viszo-
nozhatok tobbé — siré orszaganak ...« igy ir s a levélnek ez a csattands befeje-
:zése: »Egy ora mulva tul leszek a hataron.« A komornyik-jelenetnek ez az -
-ellenjelenete s itt tlinik fel ujra a szerelem-motivum is, a Ferdinanddal foly-
tatott beszélgetés lényege, csakhogy teljesen atalakult formaban. Az 6nzd, on-
magéért harcold, szerelemnek csupan csufolt érzés szeretetté valtozott at, sze-
retetté az »alattvalok«, az elnyomottak irant. Az allaspont kétségteleniil téves
6s naiv, hiszen az abszolutizmus ellentmondasai szeretettel nem oldhaték meg.
A ladyt6l azonban nem is lehet varni, hogy polgari nézépontrol mondjon ité-
letet a rendszerrsl, mert nem lett polgar és még kevésbé sem lett forradalmar.
Arra sem képes, hogy a felismert hazugsiagot kovetkezetesen végiggondolja —
-csupan az az elhatarozas érlel6dott meg benne, hogy kivalik az udvar vilagabol,
elhagyja az uralkodok korét. Az elhatirozas nyoman egymaéasutan hullanak le
réla addigi életformajanak burkai. Eddig minden megmozduldsit az a meg-
gondolas iranyitotta: vajon mit szol hozza a tarsasig? Most azonban egyalta-
laban nem akar t6bbé reprezentdlni, hanem ellenkezéleg: tiintetni akar s egye-
nesen koéveteli, hogy a levél tartalma a nyilvanossag elé keriiljon. Ezzel pedig
végérvényesen hatat fordit a tarsasagi konvencioknak, melyeknek egyik lényege
éppen az, hogy a latszat megdrzése érdekében mindent megengednek, de bin-
tetik a legesekélyebb megmozdulast is, amely sérthetné a nyugodt biztonsig

«csolatok felszadmolasa is. Ez abban az irénidban nyilvanul meg, amellyel a lady
-az ijedt és tehetetlen Kalbbal beszél. Az udvarmester nem képes felfogni a Lady
Milfordban végbement valtozdst s a teljesen kiilsGséges udvaronci életfelfogas
akkor valik végérvényesen nevetségessé, amikor ezzel a tipikus udvari érvvel
akarja a ladyt maradésra birni: »De mérlegelje, de gondolja meg, Lady, meny-
nyire eljatssza a herceg kegyét!« Az udvaronc szimdra szinte misztikus erejd
kegy a megvaltozott lady szemében semmiség, nem t6rédik vele, hanem egybe-
gyllt hazanépéhez fordul, elbucsuzik t6lik s kiosztja kozottiik egész magan-
vagyonat. Es ekkor dobben rd még egyszer, ezuttal mas szemszogbél, annak a
helyzetnek feloldhatalanul visszas voltara, amelyben élt: »Hogy htiségetek em-
1ékéniek egyben megaldziasom emlékének kell lennie! Szomoru sors, hogy leg-
sotétebb napjaim a ti boldog napjaitok voltak!« A reprezentativ kapcsolatok
iirességével és értéktelenségével szemben cselédségének hiisége volt az egyetlen
koévetkeztében azonban ennek az értéknek is prostitualédnia kellett. Erzi, hogy
valamit jova kell tennie, ezért tavozik koziilik szegényeébben, mint 6k s utolsé
szavaival meglzenteti a hercegnek, hogy napszamba fog dolgozni, mert ezzel
moshatja le magarél azt a szégyent, amit a hercegen valé uralkodas jelentett.
-A vezeklés motivuma t(inik fel — »hiszen nem mehetek mezitlab Lorettoba«
—, de rogton utdna a munka tisztité erejének felismerése kovetkezik: Lady Mil-
ford dolgozni akar s ezzel valik ki visszavonhatatlanul régi korébdl, ezzel valik
illetve valhat emberré. Ez a gesztus tesz pontot a lady-cselekmény végére,
amely idealizaltsigiban sem esik ki a drama egészébdl, hanem ellenkezfleg:
szerves alkotdérésze. Bizonyos, hogy Lady Milford alakja erdsen eszményitett,
kétségtelen, hogy viselkedése nem tipikus és vitathato, vajon patetikus tdvozasa
tobb-e gesztusnal? Schiller #mondanivaléja szempontjabol azonban nem is az
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alak hitelessége a lényeges, hanem a funkcidja. A lady, miint az udvar leg-
latvanyosabb képviseléje, fellépése pillanatatél kezdve védekezésben van. Az
abszolut latszatot testesiti meg minden vonatkozésban és azt védelmezi. De-
éppen ra hat leginkabb a val6sag: a komornyik, Ferdinand és végiil Lujza ma-
radéktalanul szétromboljdk allaspontjat, s igy az 6 alakjan keresztiil egy sajatos
esetben vailik lathatéva az a folyamat, amelyet az Armdny és szerelem egészé-
‘ben abrazol és lehetéleg ment6l tobb oldalrél akar megmutatni. Ez pedig az;
hogy a feudalis tarsadalmi renden beliil kezdenek mar - érvényesiilni azok az
«erék, amelyek a rendszer sirasoi lesznek. Lady Milford alakjanak az a rendel-
tetése, hogy mintegy kémiai indikatorként ezeknek az er6knek létét és lényegét
‘hatdsukban mutassa meg — a drima megirasa idépontjaban és a konkrét esetet
tekintve kétségen kiviil csupan lehetséges hatasukban. Eppen ezért Schiller sza-
‘méra nem az a. fontos, vajon hiheté-e, hogy a herceg volt szeretSje dolgozni
fog, hanem az a dént6 — s ez a drama gondolatmenetébdl éppugy folyik, mint
a tarsadalmi fejlédés sziikségszer(i iranyanak felismerésébél —, hogy dolgoznia
kellene, illetve adott esetben dolgoznia kell. Ahhoz viszont, hogy ez bekdvet-
kezhessék, ki kell vdlnia az udvarbdl,  a kivalas ténye pedig az udvar belss
bomlasanak folytatisa. A drama egyik célja a bomlés tiineteinek regisztralasa s
ugyanakkor a bomlas folyamatanak megjelenitése. A kancellar valtozatlan ma- -
rad mindvégig's éppen ezért meg kell semmisiilnie. Ferdinand eleve kivalt az .
udvari korbél, de nem tudja megtaldlni a talajt a tovidbbfejlédésre. Lady Mil-
ford kettdjik kozott all, az 6 atalakuldsa a néz6 szeme elGtt jatszodik le — ez
adja meg szerepének kiilonleges funkci6jat. A polgari kér szempontjabol pe-
dig a negyedik felvonas masodik részének azért van jelentSsége, mert azt a
maximalis teljesitményt jelzi, amelyre a polgarsig pillanatnyilag képes. Lujza
lemondott a maga boldogsagardl s a gyakorlatban meghdatralt az erészak el6l.
Erkolesiségébil folyé magatartdsa azonban eleg erss ahhoz hogy az udvarnak
-egyik. dekorativ pillérét kidontse.

- Az 06todik felvonas teljes’ egeszében polgari -kdrnyezetben jétszédik. Ebben
a vonatkozasban tér el az el6z6kts], meg abban a lényeges mozzanatban, hogy
a végén tomegjelenetté alakul &t s igy a polgari szobabol a nyilvanossag fo-
Tuma lesz. Az egymast kovetd helyzetek sokban emlékeztetnek a masodik fel-
vonds krizisére, de csak kiilséleg. Belsbleg, a jellemek és az eszmei mondani-
valé tekintetében sokkal tudatosabb, gazdagabb és atfogobb, egyszoval: maga-
sabb szinten folyik a drama, mint korabbi szakasziban. A kezdet lirai szinezeti:
:a cselekmény Miller monolégjaval indul €], amelybe hamarosan bekapesolodik
a hattérben meghuz6dé Lujza. Az .a Lujza, aki erdsebb volt Lady Milfordnal,
2ki a herceg maitresse-ét ki tudta szakitani az udvari vilagbél, aki azonban
most a végss kétségbeesés, a végérvényes lemondas allapotaban van. Ugy lat-
'szik, mintha helytallasanak emberfeletti erdfeszitése = feldrolte volna erejét.
Nem akar tovabb élni, levelet irt Ferdinandnak, amelyben arra céloz, hogy
legyenek mindketten ongyilkosok. Az Ongyilkossagi terv mélyén azonban nem
a megsemmisiilés vagya huzédik meg: csupan arrél van sz6, hogy a leany nem
14t méas kivezetd utat abbol a helyzetb&l, amelybe az udvari intrika belekény-
szeritette. Sziilei biztonsaga, s6t élete érdekében el kellett hitetnie Ferdinand-
dal, hogy megcsalta és eskiit kellett tennie arra, hogy a hazugsigot nem lep-
lezi le. Most azonban, amikor apjat biztonsigban tudja, az igazsag erkdlesi ko-
. telessége keriil el6térbe, érzelmi sikon pedig szerelmének igaza, amelyet min-
‘dennek folébe helyez s amelyért életét is hajlandé feldldozni. Mintha csak a

5
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drama elejének abrandozo, lemonddéan szentimentdlis Lujzdja jelennék meg
ujra — de lemonddsaban is aktivabban, abrandozasaban is hatarozottabban,
nem a gyermekes sejtelmek és vagyak szintjén, hanem a tragikus tapasztala-
tok altal tudatossa érlelédve. Az els6 -felvonasban a szerelmesét varé Lujza
akkor még csak 6szténdsen és egyben konvencionalis belenyugvassal mondta ki
azt a meggy6z6dését, hogy szerelme nem valésulhat meg. Nem volt szandéka,
" hogy az ellenséges rendszerrel szembeszalljon, dlmodozasa kielégitette. Azt kel- -
lett azonban tapasztalnia, hogy amikor szerelmérdl van sz6, akkor egész énje,
létének értelmet ado erkolesisége forog kockan s a tapasztalatbdl azt a tanul-
sagot sziirte le, hogy az elnyomo tarsadalommal szembe kell széllnia. — ha
mashol nem, erkélesi téren —, hogy az udvar altal rakényszeritett hazugsagtol
meg. kell szabadulnia, még élete aran is. Nem vitds, az dngyilkossagi szandék
még ilyen koriilmények kozott is negativum marad, de valamiképpen elére-
tekintd, -eldremutaté s a kifejezés abszurdumnak tetszé ellentmonddsa ellenére
pozitivan szinezett negativum. Anal6giaként a Réme6 és Jilia minden tragikum
ellenére is legvégsé fokon optimisztikus kicsengésére  lehetne gondolni, vagy
Faust utolso szavaira, miel6tt ajkahoz emelné a méregpoharat:

e pérlat itt gyors mamorral hat at:
sotét omléssel arad szét oledben, —
amit magamnak készitettem,

azt hadd koszontse édes szédiiletben
a végs6 aldomas, rét virradat, read!

A ‘hajnal, a megujhodas, az uj élet motivuma tinik fel Lujza rajongé- kitoré-
sében is: »El ezzel (a sz6val), és olyan ndszagyat latok, amelyre a virradat teriti
arany szényegét és a tavaszok szérjak tarka viragflizéreiket. Csak a sir6é biinds.
-csufolhatta a halalt csontvaznak. Valéjaban bajos, kedves fiu, virdgzo, amilyen-:
nek a szerelem istenét festik, de nem oly alattomos — .csondes, szolgalatkész
szellem, aki a léleknek, ennek a kimeriilt zardndoknak, karjat nyujtja, hogy at-
segitse az id6 4arkan, aki felnyitja az 6rok nagyszerliség tiindérvarat, majd
baratsagosan bolint és eltiinik.« Lujza nem azért akar ongyilkos lenni, hogy
megsemmisiiljon, hanem korlatlansagra tor. »Biln-e az, ha eltavozom abbdl a
tarsasagbol, amely nem fogad be’ szivesen?« — kérdezi apjatél. Vagyis az er—
kolesi igazsagért, a korlatlansagért, egy 1j, szabad élet eszméjéért akar meg-
halni, kétségbeesetten, de ugyanakkor rajongva, az ellenséges vilagon' Ossze—
térve, de ugyanakkor egy mas, jobb v1lag meggydzidésében. Vajon lehet-e a.
korszak német polgaranak legmelyebb ellentmondasait jellemzébben kifejezni,
mint Lujza lemonddan-optimista, egy uj élet eszméjéért rajongd halalvagyaval,
amely a valdsig érdekében akar elszakadni a realitast6l? S itt kell még egyszer
utalni a lady és Lujza jelenetére, hogy a kép még teljesebb legyen: Lady Mil-
forddal szemben a ledny a végsdkig kitartott, s ez a kitartdsa az a cselekedet,.
amelyre konkreten képes. Amikor a kitartasnal, az ellenallasnal tobbet akar,
akkor nem érez talajt a laba alatt, és tu]futott csaknem misztikus rajongasba
csap at. Ezt a rajongast széllitja le Miller a foldre, amikor lebeszéli leanyat az -
ongyilkossagrol. Vallasos érveket hasznél fel, de tulajdonképpen nem ezekkel
tériti el Lujzat szandékatol. A donté szot akkor mondja ki, mikor szézata végérnr
igy kialt fel: »Menj! Vedd valladra minden biinédet, ezt is, az .utolsét, a leg—
iszonyatosabbat s ha még mindig tulsigosan konnydnek érzed a terhet, akkor
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atkom- téltse be a sulyt. — Itt egy kés — dofd szivedbe és ... az apai szivbel«
A gyermeki szeretethez apelldl, s Lujza visszatér a’ foldre: »a gyongédség még
kiméletlenebbiil kényszerit, minf a zsarnok dithe!« Ismét a csalad hatott, a csa-.
ladi érzés, akarcsak a Ferdinandrol valé lemonddsndl. A csalad, .amelyet meg
" kell védeni, és minden dron meg kell tartani. Az az egység, amely kozvetlen
valésag, az a kor a tarsadalmon beliil, amelyet Lujza egészében ki tud tdlteni
és egészében magaénak mondhat. Az-a kér, amelyért Lujza még az igazsigot
is feladja. Kétségtelen, ez a masodszori lemondas is ellentmondasos, csakhogy
éppen forditva, mint az el6z6. Elet és igazsag, magasabb erkolcsi valésag allt
ott.egymassal szemben s Lujza hajlandé volt az életrél lemondani, itt viszont a
- szlikreszabott, de a lehetd legkonkrétabb valosag kertil szembe az eszményi valo~
sagnal és erésebbnek blzonyul nala. Es ez is. erkolcsxseg, ha kicsinyesnek tiinik
is a masikkal szemben, a polgéari létfenntartas erkolesisége az ellenséges ab-
szolutisztikus tarsadalomban Ezuttal azonban Lujza kivanja, hogy menekiilje-" -
nek el, azt kéri apjatol, hogy koltézzenek mas vidékre. ‘A harmadik felvonas
negyedik jelenetére visszagondolva azt lehetne hinni, hogy a leany jellemében
torés .van, vagy legalabb is kovetkezetlenség: Ferdinanddal Lujza nem volt haj-
landé elmenekiilni, még akkor sem, ha az 6reg Millert is magukkal vitték volna.
Valéban nem volt hajlandé, mert akkor a sajat boldogsagardl volt sz6 és arrol,
hogy szerelme csak lgy valhat valésaggd, ha legalisan elfogadjak. Most azon- -
ban el kell tdvoznia, el kell hagynia azt a tarsadalmat; amely a hazugsag 1at- -
szatiba kényszeritette bele. Akkor a maradassal allt ki a maga vilaga és.a maga
osztalya mellett, most viszont »polgari« kotelessége, hogy vélt erkolestelensé-
‘gével még latszat szerint se.tdmassza ald az arisztokrata pretenciék igazat. Ha
maradna, akkor a‘polgarlanyok kénnyi erkoleseinek é16 példaja volna, amelyre
hivatkozni lehet s amely igazolni, legahzalna az udvaroncok minden csdbitasi
Kisérletét. :
Az elhatarozas plllanataban lép be Ferdinand s ezzel kezdédik meg a drama'
végkifejlédése, amely-gyors litemben halad a.bef¢jezes felé. Ferdinand azzal .
"a szandékkal érkezik, hogy megmérgezze a hutlennek hitt lednyt, maga pedig
ongyilkossagot kovessen el. Szandékai tehat nagyjabol egyeznek azzal ‘a meg-
oldassal, amelyet Lujza akart, mielGtt apJa mas elhatarozasra birta volna. Az
egyezés azonban csupan nagyjabdl érvényes és.igy is csak formalisan. Lqua azt
ajanlotta Ferdinandnak: haljanak meg egyiitt, az igazsagért, a magasabb valé-
sagért. Ferdinand ezzel szemben gyilkolni akar és ugyanakkor magat is meg
akarja semmisiteni. Nala valoban nihilista kétségbeesésrél lehet beszélni, vélt
csalddasa 6ta meghasonlott onmagaval és az egész vildggal. A csalédasra pedig
predesztinaltatott, hiszen szerelme mar a Wurm-féle intrika el6tt’ megtorpant
s vad féltékenységbe csapott at. A végsd kérdésekben nem tudta Lujzat meg-
érteni s nem tudta a valdsdagot felfogm Ezért eshetett-.oly konnyen aldozatul a-
latszathak, ezért fogadta el gondolkozas nélkiil igaznak a Lujzabdl kikénysze-
ritett-levél koholmanyait. De miért szakadt el a valosagtol? Azért, mert hely-
zeténél fogva legjobb szandékai ellenére is elszigeteltnek, magaramaradottnak
kellett maradnia, mert az udvari vilagbol kivalt ugyan, de nem volt képes-
_arra, .hogy €gy uj, erésebb és valésagosabb kozosségbe beéplljon. Erzelmein -
kiviill nem volt- és nincs értékmérSje, de eszkbze sem, amellyel a valdsaghoz
- kozeledhetnék. Az onmagaért valoé érzelem pedig _méga~ is irrealissa valik és
‘megsemmisiil, A levél megtalalasaval reményteleniil belegabalyodott a latszat
szévevényeibe és nem lat mas kiutat, mint a halalt. A halaltol persze nem azt
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vérja, mmt Lujza. Az 6 szamara a halal nem a magasabb igazsag érvényrejut-
tatasanak eszkoze, nem. igazabb valésag (s ha Lujzanak ez az elképzelése alap-
jabian téves is, a valosag akardsanak szandéka eléremutatd), hanem a létbevago
tévedések, az életben valé csalodas kovetkeztetéseinek levondsa, maradéktalan
6s végérvényes megsemmisiilés és megsemmisités. Ferdinand elhatdrozasa tiszta
negativum, vélt tévedését akarja megtorolni, Lujzan és 6nmagén. Kérdés, vajon
helyzetében lehetséges-e mas megoldés, vajon sziikségszerden feloldhatalan el-
lentmondasokba jutott-e bele? Megjegyzéseibdl az deriil ki, hogy az ellentmon-
dasok valoban meghaladjak erejét és lehetdségeit. Azt hiszi, hogy apja hozza-
jarult hazassagahoz s a lady tdvozasaval a masik akadaly is elharult szandékai
megvaldsitasa el6l. Azt gondolja tehat, hogy boldogsaga a fennallé renden belll
lehetséges volna s ezzel az a személyes bazis csuszik ki a ldba alél, amelyrél
elvi indokok mellett a rendszert tamadta. Apja beleegyezése, illetve az intrika,
amelynek az apai aldas fikci6ja is egyik lancszeme, azt a latszatot kelti, mintha
az udvarral valé szembeforduldsa, az udvari vilagboél-valé kiszakadasra iranyuld
torekvése értelmetlen lett volna. Eppannyira értelmetlen és téves, mint Lujza
iranti szerelme, amely ©Onaltatasnak tlinik. Ferdinand szamara az egész vilag
megfordult: az elnyoméasbol szabadsag lett,- az igazsagbdl hazugsdg. Eszméi
ellentmondanak a tapasztalatnak, helyzete teljesen 4&ttekinthetetlenné valt.
Végsé fokon az udvar oldalara sodrodott s ezzel dnmaganak mond ellent. Es
nem lat semmilyen lehet8séget arra, hogy az ellentmondasoknak ebbd] a kao-
sz4bol kiemelkedjék, nincs reménye a kibontakozasra. A kilatastalansagot,
amely jellemébol és helyzetébsl folyik, Schiller tokéletesen domboritja ki apré
mozzanatok segitségével. Sorsa annyira sziikségszerii, hogy bar a donté pilla-
natokban nem egyszer csak egy hajszal valasztja el az igazsag megismerésétél,
¢éppen a hajszalnyi valaszfalon nem tud &ttérni. Kalb péld4ul bevallotta a csa-
last a levéllel kapcsolatban, Ferdinidnd azonban féltékenységében se rem latott,
se nem hallott és nem fogta fel, mirél van sz6. De. ez az utolsé taldlkozas is
Lujzéval masképpen folyhatnék le, ha Ferdinand néhany perccel korabban ér-
kezik meg, mielétt még Lujza eltepte volna bucsulevelét. Igy azonban semmi
sincs, ami visszatartana a végzetes 1épéstdl. Lujza lattira megtorpan ugyan egy ‘
pillanatra, szténésen bizonytalanna valik s kételkedni kezd a latszatban, amely-
nek aldozataul esett. Még egyszer, utoljara kezében tartja a kulcsot a valosag-
hoz, de csak azt kérdezi, kétszer is fokozva a kérdést: »Te irtad ezt a levelet?«
Csak a levél ténye érdekli, a. redlis Osszefliggések irant nincs érzéke. Elszige-
teltség minden iranyban, ez az, ami jellemzi, ez az a korlat, amelyet nem képes
atlépni. Osztonei arra elegendSk csupén, hogy - felvillanjon tudatdban: valami
nincs rendben, de ahhoz mar nincs erejiik, hogy széttépjék a latszat szdvevé-
nyét. Bs nem is lehet elég erejiik, hiszen egyem 0sztondk, s nem a kollektiv
elnyomottsag érlelte meg Gket. .

Lujza igenld valasza utdn mar csak a tett végrehajtdsa marad hatra. Ehhez
az oreg Millert el kell tavolitani és a mérget észrevétleniil el kell helyezni.
Mind a kettd sikeriil és Ferdiniand egyediil marad Lujzaval. A halél kiisz6bén
Ferdinind kétségbeesett irénidval még egyszer felidézi és ujbol atéli csalodasat,
igy merit erdt ahhoz, hogy igyék a mérgezett limonadébdl s hogy Lujzaval is
itasson beldle. Amikor a jovatehetetlen lépés megtortént, hatalmas érzelmi
fokozassal szerelmiik hajnalat érzi at ujra s a végsOkig kiélezve tarja Lujza elé
a latszat és a valosidg kozotti tragikus térést. A schilleri irdnia itt éri el a estcs-
pontot: Ferdinand ezekben az utolsé pillanatokban is téved és még mindig for-
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ditva 14t mindent. A fordulat csak akkor kovetkezik be, amikor Lujza meg-
tudja, hogy meg kell halnia. Ekkor mar nem kéti a Wurmnak tett eskii s hal-
dokolva elmondja az 4allitélagos szerelmeslevél torténetét. A fordulopont nem-
csak a nyers cselekmény szempontjabol jelentSs, hanem tokéletesen kihasznalja
a szitudciét és rendkiviili siiritettségben foglalja dssze az egész drama eszmei
mondanivaléjat. Itt valik végérvényesen és visszavonhatatlanul nyilvanvaléva,
hogy Ferdinand és Lujza szerelme miért riem valésulhatott meg. Lujza, a pol-
garlany, szinte csak a halal pillanatdban jut el oda, hogy szabadon beszéljen,
Ferdinand, a fiatal arisztokrata, pédlg akkor 14t csak tisztan, akkor ismeri meg
a Valosagot ‘amikor életéb6l mar csupan percek vannak hatra A latszat szét—
rombolasa a ‘haldoklé Lujza utolsé cselekedete s ez a tett a latszatot meg tudja
ugyan semmisiteni, de a valésdgot megvaltoztatni mar nem képes. Legalabb is
kozvetleniil nem. Koévetkezményeiben azonban a zardjelenetben aktiv erévé
valik Ferdindnd megnyilatkozdsaban, aki leleplezi és az egybegyilt tomeg elbtt
felelGssé teszi a tragédia okozdjat: apjat, a kancellart és rajta keresztiil magat
az elnyomé tarsadalmi rendet. Lujza halala konkrét, dramai funkciéjan til-
mutat és az eszményi polgarsdg lehetéségeit valamint. lehetdségeinek hatarait
is kifejezi az adott tarsadalmi helyzetben, persze jelképesen. A jelképes érvé-
nyl és a kézvetlen értelmii mozzanatok bsszefolynak Lujza utolsé szavai, ame-
lyekben a’‘Megvaltora hivatkozva megbocsit a kancellarnak, a két teriilet ko-
z0tti hatar elmosdddsanak példaja. A maga gyermeki szeretetét és tiszteletét
altaldnos normanak tartja, ezért nem tud Ferdinand és a kancellar kozétt sem
mas kapcsolatot elképzelni. A gyermeki szeretet egyéni érzés, Lujza jellemébél
_folyik, azzal azonban, hogy a kritikus szitudcidkban mindig 8szténszertien csa-
1adi kategéridkban gondolkozik, egyben a korszak német tarsadalmanak eszmé-
. nyitetten tipikus polgari jellemét is képviseli. A vallasos ideoldgiai kontoshe
oltoztetett megbocsdtds-motivum pedig ugyancsak tarsadalmi’:érvényt, amel-
lett, hogy egyéni megnyilatkozas. VégsG fokon a tehetetlenség megokoldsara
iranyulé kisérletnek tekinthetf, olyan ideolégiai formanak, amelybe a német
polgarsag fejlédésének tobb szazados stagnalasa kovetkezményeképpen bele- .
merevedett. Ferdinand kijozanodasa is' jelképes értékii. Magatol nem tudna el--
jutni a valésaghoz, csak Lujza segitségével toérhet at a latszaton. Az attorés
azonban akkor sikeriil mar csupin, amikor nem valtoztathat tébbé a dolgok
alakulasan. Ferdinand sorsa a feudalizmusbél kiszakadni vagyd, haladé arisz-
tokratdk problémajiat mutatja be és tipikus szinezete ellenére is sokkal inkabh
egyéni sors, mint Lujzdé. Ez abbdl a ténybél kovetkezik, hogy Ferdinand esecte
az arisztokricia egészét tekintve nem tipikus, valéban csak egyesekre vonat-
kozik. Tehetetlensége elszigeteltségének folyomanya és az egyéni utkeresés el-
keriilhetetlen velejaréja. Ferdinand a maga boldogsagaért harcolt els sorban,
ezért maradt el Lujza mogott és ezért lathat csak az utolsé pillanatokban vila-
gosan. Ekkor ugyanis az egyéni boldogsig kérdésének nincs niar értelme, ugy-
hogy Ferdinand a zardjelenetben, a Lujza altal elSidézett fordulat nyoman jut
".-el nemcsak a valésagig, hanem ekkor ér el a tarsadalmi Jelentosegu cselekedet
czmt]ere is. -
A zardjelenet elsé pillantasra a masodik felvonas utolso Jelenetenek meg-
ismétlése. A kancelldr — ez alkalommal Wurm tdrsasidgdban és szolgdi élén — -
ismét belép Miller szobajiba és most is fidval taldlja magat szemben. Ferdinand
"~ azonban ezuttal nem az ereje teljében levd fiatal ember, aki boldogsaga érde-
kében fegyverrel a kezében harcol az apja személyében fellépd rendszer ellen,
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hanem olyan ember, akinek mar csak pillanatai vannak hatra, akit éppen ezért
nem a boldogsidg érdekel, hanem az igazsig. Ami az elsé krizis csucspontjan
fenyegetés maradt: a kancellar lizelmeinek leleplezése, most megvaldsul. Még-
pedig olyan koriilmények kozott, amelyek tulnének a polgari szoba keretein.
Ferdinand utolsé szavai a szobdba 6z6nldtt tomeg eldtt hangzanak el, a cselek-
mény itt 1ép a draméan belll is a nyilvanossag elé. Az idGsebb Walter leleple-
zése és megsemmisitése kozliggyé valt, Ferdinind végs6 kialldsa nyilvanos
példamutatassi, mind konkrét lefolyasaban, mind eszmei tartalmat illetéen. Pél-.
damutatdsa olyan’ értékii, mintha tett volna, hiszen szavai nyoman, a valésag
feltarasanak eredményeképpen a kancellar és segit6tarsa, Wurm, egymas ellen
fordulnak, egymast juttatjak az igazsagszolgaltatds kezére. Igen érdekes, hogy
ezzel a. megoldassal Schiller miképpen jeloli meg az adott kortilmények kozott
lehetséges tiarsadalmi hare médjat. A masodik felvonas nyilt, tettleges szemben-
_ &llasa karddal a kézben nem vezetett eredmenyre a tuler6 ellen nem érvénye-
siilhetett. A leleplezés kovetkezett volna akkor is, csak azért nem keriilt ra sor,
mert a kancellar meghatralt. De nem is lett volna olyan értéke, mint most: a to-
meg akkor nem volt jelen, s a valdsdg megmutatasa nem a k6z érdekében tdrtént
‘volna- meg, hanem bar igaz, de alapjaban véve 6nzé, mert egyéni célokért.
Most azonban, amikor Ferdinand haldokolva és a halott Lujza oldalan allva .
Vag]a apja szemébe az igazsagot s -mutatja meg a népnek a valdsagot, akkor ez

a t6bbi-ember javat szolgalja, a ]ov01e 1ranyul és egy igazabb, jobb tarsadalmi
tend letre]ovetelet segltl elé. . .

Hardsz ErLop
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KOBAPCTBO ¥l JIOEOBb M HEMELIKASl BYPYKOASHASL MJEOJIOTMSL

Kongaukr apamst KOBAPCTBO U IIOBOBb ocHOBaH Ha aHTarosuame aGComoTHCTHYEC-

. KOro ABROpa M GypKyasuu, SBISIOLIEHCS B aHHBLIX OGLIECTBEHHHIX YCIOBMSX Begylueil cunoii’
_ mporpecca; AGCOMOTHCTHYECKHH CTPOil- OMUETBOPSIETCS B APAME CAMEIMH THIMYHBIMA €€
npeiCTABHTEISIMH — NipesuieAToM oH Banbrepom, npeacTaBisiOIUM NOJUTHYECKYIO BJIACTH

u sspn. Munbdopi, -onrueTsopsioweii OGLIECTBEHHO-1EKOPATHEHYI0 CTOPOHY TO3HEro (eo--

Aanu3ma. MM mpOTHBOMOCTaBNEHsl NpeACTasuTemM GYpPIKYyasu, BO riaBe C 0O4€pbI0 FOPOA-

‘CKOr0 My3blKaHTa, Jlynsot Mmanep. - - . : _— ‘ T

. OcHoBHast TPoGieMa ApPambl 3aKIIOYAETCS B TOM, YAACTCS iM ChiHy npesupenta, dep-
JMHAH[y, JKEHHTLCA HA MELAHKE, HECMOTPS HA aPUCTOKPATHUECKYIO KOHBEHLMI) H Ha JKECTO-
Koe conpotupiexue .otua. llunnep BBOAMT B. MOCTAHOBKY, MW" PEIUEHHE BONPOCA JBA HOBBIX -

.- MOTHBA, IPEACTABAAIOMHUX COBOI" SHAUNTENBHOE NPOABSKENNE BIEPEA N0 CPABHEHMIO:C APYLHMH

- COBDEMEHHBLIMM TIhECaMK. B OTaKumMe 0T 0GBIMHOrO cnoco6a n3obpasenysi, PepaAuHau/ BHICTY-
_NaeT 3aech He COGIAZHMTEIEM, a MPOrPECCHBHO YYBCTBYIOLMM MOJIOABIM JIBOPSIHHHOM, - KOTO-

. pelit 0CO3HAN OOLIEE HANPABIEHNE DASBHTHS H MMEHHO MOTOMY BHAHMT B Jlyu3e PaBHOLEHHOIO -
yenoBexra — CBOK Cynpyry. lpyroil MOTHE, CYLIECTBEHHO OTaMualowuit nponsseaenne Llnarepa
OT COBPEMEHHBIX ApaM, 3aK/II04aeTcsi B TOM, YTO PAa3Bsi3Ka KOHJIAKTA HE NPHBOAKT K MO~
JoKuTebHOMY . pemennto, 1nnnep - crapaercst . u306pasuTh He ‘KaKOH-TO HCKIIOYHTENLHBIH,

" XOTSL B CAMOM Ce6e BO3MOHBIR, HO BCE-TAKYM WAEA/IMBHPOBAHHEI C/Iyyali, a Joruyeckuil BLIBOR, |
BBITEKAIOUMI 13 OBIECTBEHHDIX, YC/IOBHH aGCOMOTHYECKOro. CTPOs.- Pellenue pocturaercs s
AByX (hazax. Ilepsas daza gpambl 3akanuuBaeTCs Kaxkyleiics noGenoi dPepauHaHAZ HA/L OTLON,
BTOpasl OCHOBBIBAETCH HA MHTpure Bypma u npusoput k ruGenn Jlynsm m deppunaspa. O6a
NOJIOKUTENbLHLIX -00pa3a TepnsaT nopaxeHue B GopbGe 3a AMUHOE. CYACTHE, 3aTO HMX MOBe-

" J\leHHe COJIENiCTBYET HE TOJBLKO NPOSIBIEHMIO IPOTHBOPEYHH aGCOMOTH3MA, HO M AKTHBHO CNO- -
cobeTeyeT pacniany (eopanbaoro obuectsa. Berpeua c Jlynsoit moGyxpaer napum Muisdopn -
OTKA34aTECS1 OT CBOEi noaziuuu, depanHan ke, B CBOIO O4YEpenD, pa3oGravaer -OTLE, HaHOCS
STUM TDRENBIA YAAP TOCMOACTBYIOLIEMY CTPO0. [BYCTOPOHHOCTL PEMIEHHsi — NOJHAS Heynaua
Jlynaei ¥ PepaMHAHAA C TOYKM 3PEHHS JIMYHOTO CYACTHSI, C ORHOH CTOPOHEI, M. NOJIOMKHTE/h~
HOe, BO3AEeHCTBHE X TIOBEAEHNS] B 06 HEKTHBHO-06ILECTBEHHOM OTHOIIERHH, C APYroi—sIBAsieTCs]
B JAAHHBIX YCAQBUSIX CaAMBIM NPOIPECCHBHBbIM BBIPAKEHHEM HAECOJIOTHH Hemelxol Gypxyasuu.

» ELOD HALASZ _
- KABALE UND LIEBE UND DIE DEUTSCHE BURGERLICHE ' ‘
: - - - IDEOLOGIE o . :

" Der Konflikt von Kabale und Liebe beruht auf dem unverschnlichen Ge-
gensatz ":d"e's, absolutistischen Hofes und des Birgertums, das unter den gege-
"benen .geséllschaftLichen' Verhiltnissen an der Spitze des Fon_tschrittes steht.
Das absolutistische System wird durch zwei-seiner’ typischesten 'Vertr'et_er per-
sonifiziert: durch die Gestalt des Prisidenten von Walter, des Reprisentanten

~ der politischen Macht und durch Lady Milford, die in jeder. Hinsicht die gesell-
“schaftlich-dekorative Seite des spéiten Feudalismus verkérpert. Ihnen gegenitiber
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stehen die Vertreter des Burgertums mit Lulse Miller, des Mu51kanten Tochter,
im Mittelpunkt.
Das Grundproblem des Dramas lisst sich in die Frage zusammenfassen, ob
es Ferdinand, dem Sohn des Prisidenten, gelingt, das Biirgermidchen trotz
dem Widerstande seines Vaters und der aristokratischen Konvention entgegen
zu heiraten. Schiller fiihrt in die Problemstellung und auch in die Lésung des
Konflikts zwei wesentliche Momente ein, die im Vergleich mit den gleichzeitigen
Dramen einen entscheidenden Fortschritt bedeuten. Im Gegensatz zu der iib-
lichen Darstellungsweise tritt Ferdinadnd nicht als Verfiihrer auf; sondern als
progressiv fiihlender junger Edelmann, der sich der allgemeinen Richtung der
Entwicklung bewusst ist und ebendeshalb in Luise einen gleichgestellten Men-
- schen, seine ebenbiirtige Gefiahrtin sieht. Das andere Motiv, das Schillers Werk
. von den gleichartigen Stiicken seines Zeitalters wessentlich unterscheidet, be-
" steht darin, dass die Entwicklung des Konflikts nicht zu einer positiven Losung
fuhrt. Schiller will nicht einen einzelnen, an sich méglichen, aber einseitig

-idelisierten Ausnahmefall darstellen, sondern die notwendige Konklusion, die . -

sich aus den gesellschaftlichen Verhiltnissen des Absolutismus ergibt. Die
Lésung wird in zwei Phasen erreicht. Die erste Phase des Dramas endet mit
dem scheinbaren Siege Ferdinands iiber seinen Vater, die zweite beruht auf
.:der Wurmschen Intrige und fiihrt zu Ferdinands und Luisens Untergang. Die
beiden positiven Gestalten scheitern zwar auf dem Gebiet ihrer persdnlichen
Ziele, ihre Haltung indessen trdgt nicht nur zum Sichtbarwerden der Wider-
spriiche des Absolutismus bei, sondern sie wirkt auch im Auflssungsprozess
der feudalen Gesellschaft titig mit. Luisens Auftreten bewegt Lady Milford zur
Aufgabe ihrer Position. Ferdinand dagegen entlarvt seinen Vater und schligt
~damit dem System eine empfindliche Wunde. Das Doppelgesicht der Losung
— der totale personliche Misserfolg der Liebenden und die in objektiv- ~gesell-
schaftlicher Hinsicht positive Wirkung ihrer Haltung — ist der unter den gege-
benen Umstanden fortschrltthchste Ausdruck der Ideologie des deutschen Biir-
gertums



