. AZ IRODALMI ELLENZEK KIALAKULASA
SZEGED IRODALMI ELETEBEN

‘A szazadfordulo magyar irodalmaban kétségkiviil az . n. »irodalmi ellen-
7€k« megerosodese a modern magyar irodalmat megteremté ir6-kélté tabor ki-.-
alakulasa a legfigyelemreméltébb Jelenseg E folyamat soran a konzervativok a.
kormanyzat publicisztikdja, majd kozvetlenul a kormanynak a vedoszarnya1 ala.
kényszeriilnek. Vereségiiket, tekmtelyuk végzetes megesorbulasat, befolyasuk:
elertlenedését nem tudja kivédeni irodalmi tarsasagalknak folymratalknak

. irbiknak nagy szdma sem (1). .
A »hivatalos« irdnyzat és ellenzéke kozotti harc eléinte a Fovarosban folyik:
" esupan, Vajda Janos hivei és a Kisfaludi Tarsasag, 111etve Gyula1 Pal kozott
elsosorban Vajda elismertetéséért. . : -
A kilencvenes években egyszerre. beleszol a harcba a'magyar videk. Jelszava
és programm]a irodalmi decentralizdcié! Hogyan sziiletik meg €z a programm.
és jelsz6? Mit jelent az irodalmi kéztudatba keriilése? Milyen torekvések sora- -
- koznak fel mogotte? — Az e kérdésekre adott valasz nemcsak a févarosi iro-
dalom — vidéki irodalom problémanak megoldasdhoz visz kézelebb, hanem szo-
- ros kapcsolatban van az irodalmi ellenzék, a modern magyar irodalom klbonta—
kozasanak kérdéseivel is.

»A kapitalista gazdasagi feJlodes egysege51to hatast gyakorol az egész or--
szagra és a févarosnak perddntd szerepet ad a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
€letben. A f6véarosi és vidéki irodalom és kultira egymasmellettisége tehdt el-
~ lentétben all az ob]ektlv fejlédés sziikségessegével. Ha a fovaros nem vivja ki
. maganak a demokratikus .hegemoénidt a nemzeti élet minden kérdésében, ugy
" muthatatlanul léirején az elmaradott, reakcids ideolégianak kiszolgaltatott vidék: ‘
_ellenséges szembenallasa a févarossal.« (2). Ez a tendencia Magyarorsziagon kiils-

nosen szembet(ind, mivel a kapitalizmus fejlédése a hiibéri maradvanyok fenn-.
maradasaval parhuzamosan t6rténik. A magyar tirsaddlmi fejlédés sajatos volta. -
' hozza tehat létre a f6va.os és vidék-irodalmi vonatkozasu szémbekeriilését.
Azok a torekvések, amelyek ezt a szembeallist meg akartak szuntetm

- nemcsak holmi korlatolt vidéki iréi feltekenykedesbol sziuklatokord lokalpatrlo-

tizmusbol fakadtak. Jorészt — és ez az a rész, amellyel irodalomtorténetirdsunk-.
nak foglalkoznia kell — annak megsejtésébdl, nem egy esetben tudatos belata--
sabél taplalkoztak, hogy a vidék-févaros irodalmi ellentét akadilya a modern -
magyar irodalom megsziiletésének. Ezen ellentét lekiizdése, a vidék felszabadi--
tasa a reakci6s ideclégianak valé-kiszolgaltatottsagbol elsérendii- kotelessége a
magyar 1r0dalom ]ov0]et SZlVUkOD v1seloknek A fovaros arisztokratikus 1rodalmx
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talan megoldasa az egész magyar tarsadalom demokratikus atalakuldsa révén
‘lehetséges csupan, az irodalmi decentralizdcié nem egy hive vallotta. Természe-
tesen amig az irodalmi decentralizacié hiveinek taboraban ez a ritka tisztan-
iatds felbukkant, hosszu id6 telt el s a program és jelsz6 mogodtt bonyolult 6sz-
.szeszovidottségben pozitiv és negativ erék egyarant jezlentkeztek. Az irodalmi
-decentralizacié sziikségességét hangoztatta a wvaskos provincializmus éppugy,
-mint a progressziv irodalmi irdnyzat, de gyakran el6fordult, hogy az irodalmi
konzervativizmus fogta partjat a maga elképzelése szerinti vidéki irodalomnak
‘s a modern irdnyzatok tagadtak meg.a legesekélyebb elismerést is téle.

Prébaljuk meg a vidéki irodalmi mozgalmak néhany jellerszéjét azzal a
-célkitlizéssel felvazolni, hogy a szegedi irodalmi élet problémaihoz eljussunk.
A 19. szazad 'végén szamos jelét talaljuk annak, hogy a vidéki irodalmat mos-
‘tohagyermekként kezeli az irodalmi koztudat. Elég talan a vidéki irdk irant
‘mindig meleg rokonszenvet érz§ Mikszath emlékezetes elészavara utalnunk,
‘mellyel Gardonyi els6 elbeszéléskotetét vezette be: »Egy szegedi illetéségii
kényv mar jéelére fitymalé mosolyt csal a kritikusi ajkakra, s a mosoly alatt
lappangén szinte ott lapul mar a szentencia: bilings és biintetendé.« (3). Természe-
‘tesen nemcsak a szegedi »illetéségli« konyvekkel volt igy a budapesti kritikus.
Az elmaradt vidék jogos kritikdja hamarosan altaldnos gyanakvéssa, elbitéletté
merevedett, elvi allaspontta szilardult. .

-A »hivatalos«, a 80—90-es években Gyulai altal vezetett iranyzat is — bar
-elveiben, esztétikajaban joval kozelebb 4llt Vajdanal, Reviczkynél, Komjathy-
nal a magyar vidék iréihoz, s ez jellemzé is r4 — csupan masodik, harmadik
arcvonaldnak tekintette a vidéki irodalmat. Jellemz6 Gyulai Pal Katona Jézsef
'sziilletésének centenndriuman Kecskeméten mondott beszéde: »A vidéki iro-
dalmi tarsasagok a magyar irodalmi élet szetagazo uterei, amelyekbél a koz--
ponti irodalom mindenkor egészséges vérrel taplalkozott ..« (4). S hogy Gyulai
‘minden j6éindulata mellett.sem a vidékrél felkeriilt igazan nagy tehetségekre
-gondolhatott, amikor a kézponti irodalmat taplalé »egeészséges vér«t emlegette,
" az bizonyitja Mikszathtal, Rev1czkyve1 Komjathyval stb. szembeni magatar-
tasa. . 4

Az irodalmi ellenzék — sok esetben joggal — hosszt ideig csupan a Kis-
‘faludi Téarsasag tartalékseregét latta a vidéki irékban. Mivel sejtette, majd
-egyre inkabb tudta is, hogy a modern magyar irodalom a »varosi kéltészet ke-
Tiléutjan« sziilethetik csak meg, gyanakodva fogadta a polgari, varosi fejlé- -
-désben messze Budapest mogott kullogé vidék irodalmarainak miveit. _

Az elbitéletnek ezt a jogosultsagat a miiveltebb, tehetségesebb, vagy ha
nem is tehetséges és mivelt, de életrevalo vidéki irék, kolték érezték. Retteg-
nek a vidéktdl, lesik, varjdk az alkalmat, iriigyet, hogy Pestre keriilhessenek.
"Pedig mialatt megszilardul az el6itélet a vidékkel szemben (gyakran a vidékiek-
‘ben is), lassan, fokozatosan szdmottévs irodalmi, kulturalis élet bontakozik ki
‘néhany vidéki varosunkban. Elészor csak felzark6znak a régi, viszonylag fejlett
polgidrsaggal rendelkezd, a vidéket illetd elbitélet aldl ritka, »szabalyt erdsité«

- 'kivételnek szamit6, jelentékeny kulturélis, mivészeti, irodalmi hagyomanyra
visszatekinté varosaink (Kolozsvar, Marosvasirhely, Kassa) mellé. A szazad
utolsé éveiben mar el is hagyjak 6ket azok, amelyekben figyelemremélts fej-
‘lettségli polgarsag van, valamelyes irodalmi hagyomannyal (Debrecen Szeged,
Nagyvarad ) .
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A vidék irodalmi szervezkedésének elsé komoly jele az irodalmi tarsasa-
gok gyors egymasutanban t6rténd megalakulasa. (Meg kell jegyezniink, hogy az
irodalmi tarsasdg-alapitas a 90-es évekt6l kezdve szinte beteges divattd valto-
zott s sokhelyen alakultak irodalmi tarsasagok irok nélkiil, dilettdnsokbol, mii-
- kedvelSkbsl. A késSbbiekben sohasem az ilyen mondvacsinalt tarsasagokrol be-
széliink!) -(5).- A »hivatalos« iranyzat hamarosan rajuk teszi a kezét. Az 1876-ban
alapitott marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag példaul az alapité Tol- -
mnai Lajost is hamarosan kiko6zdsiti tobbek kozott amiatt is, hogy ellenzéki iro-
dalmi elveket vall. A kés6bb alakuld vidéki irodalmi tarsasagok pedig egye-
‘nesen mint a »hivatalos« irdnyzat »helyi kirendeltségei« alakulnak (6).

A szdzad két utolsé évtizedében szamos olyan varosunkban, ahol irodalmi
‘tarsasag még nincs (Nagyvarad, Debrecen) — vagy ha Van is, attél fliggetlenil :
(pl. Szeged) — szépirodalmi folydirat-kisérletek bukkannak fel egyre-mdsra.
Kiizdenek a megjelenés anyagi nehézségeivel, a vidéki kozdnség kozonyével,
nem egyszer a hivatalos szervek rosszindulataval. Programjuk tobbnyire hata-
rozatlan, alacsony szinvonaluak, gyakran bantén provincidlisak. Céljuk altala-
‘ban azonos az irodalmi térsaségokéval (igényes irodalmi kézvéleményt terem--
teni vidéken), de elégedetlenek az irodalmi tarsasagok nehezkessegevel mod-
szereivel (7).

A vidéki irodalmi szervezkedesnek e két adodo formaJa — irodalmi tar-
sasag és irodalmi-folydirat — magaban rejti az irodalmi.decentralizacio kétféle
értelmezésének lehetéséggt. Az irodalmi tdrsasdgok altaldban elfogadjak fel-
-adatuk. Gyulai-féle meghatarozasat. A vidéki napi- és hetilapok szerkesztfsé-
gében dolgozo, az irodalmi folyoiratkisérletek koriil alkalmanként csoportosulé
irékat ez korantsem ‘elégiti ki. Folydirataik mozgékonyak, kevéssé »intézménye- "
sebbek«, mondhatndnk harcosabbak. az irodalmi tarsasdgoknal, melyek nagy .
tarsadalmi- ellendrzés mellett legtobbszor a Kisfaludi Tarsasig valamelyik ve-
zet6 alakJa s a helyi notabilitasok asszisztenciajaval szervezddtek és alakultak
.meg. ' : _ ' -
' A tarsasdgok is, meg a folyoiratok szerkesztéi is — noha egyarant hada-
koznak a févarosi irodalmi monopédliummal, — igyekeznek budapestl kapeso-
latokat teremteni. Mivel Budapest irodalmi- életéb6l hidnyzott az az. egység,
"mely vezetészerepének elismerését _egyértelmivé, fenntartds nélkiilivé tette
volna, a vidéki irodalmi szervezetek elképzeléseiknek, elveiknek megfeleld kap-
~ csolatokat igyekeztek keresni Pesten. Mig az irodalmi tarsasagok altalaban az
ekkor mar minden oldalrél elismert tekintélyeket (Jékait, Mikszathot), illetve
az Akadémia, a Kisfaludi Tarsasag taboraba tartozé Szdsz Karolyt, Kozma An-=
"dort, Vargha Gyulat hivjak meg felolvasé-iiléseikre és valasztjak disztaggd; az
emlitett folydiratok olyan févarosi irokat kérnek fel munkatarsakul, akiket iro-
dalomtérténetirasunk ma- az irodalmi ellenzék taboraba sorol: a két Palagyit,
- Reviczkyt, Korodat, Rudnyanszkyt, - altaldban Vajda hiveit. Programjaikban
Vajda, Komjathy, Ivanyi Odén sorsdval példazédhak. (Lasd a kés6bb 1smerte—
1endé Magyar Alf6ld c. szegedi irodalmi folyéiratot.)

Az irodalmi decentralizicié kétféle értelmezése alakul ki fokozatosan 11y '
médon. Az irodalmi tarsasagok altalaban a »biinds, erkolestelen Févaros« ellen
‘hadakoznak — s ezen. elsésorban a modern ‘irodalmat értik; a folydiratok —
amennyiben nem az illeté varosban 1évé irodalmi tarsasag hivatalos lapjai —
egyrészében felismerheté a févarosellenességben egy &szinte, becsiiletes fen-
dencia kiilonvalasztani a fgvaros irodalmi életében az igaz értéket és a talmit,
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az igéretes ujat és az elavult régit. Ezekben a folyoiratokban olyan irasokat
talalunk, melyek a f6varosi irodalmi monopoliumot, klikkharcokat, kritikai elv-
telenséget széles latokorrel, kicsinyesség és személyes 6nzés nélkill biraljak,
amelyek az irodalmi decentralizacio szlikségességét az egész magyar irodalmi
élet megu]ulasa érdekében hangoztatjak. (Lasd a késGbb ismertetenddé Magyar
Sz6 c. szegedi irodalmi folyoiratot.)

E szépirodalmi lapalapitdsok — még ha nem forditanak is sok esetben hatat

" . a helyi irodalmi tarsasdgoknak — fontos jellemz&je a helyi hatéteriiletd tarsa-

sagokkal szemben a gazdag kapcsolatteremtés maéas varosok hasonlo csoporto-
sulasainak lapkezdeményezéseivel (8).

Ugyancsak ezeknek a szépirodalmi lapalapitésokkal kisérlete26 vidéki ﬁj—
mely ugyan elsosorban tagjai megélhetési problémaival foglalkozik szakszer-
vezet moédjara, fnegis szolgélta a vidéki irécsoportok eszmei-irodalmi kapesola-
tainak megerdsodését is. (Tagjai tobbek kozott Tomorkeny, Moéra, Ady, Biré

“ Lajos, Kosztolanyi, stb. voltak.) (9). )

A fentiekbd] kovetkezéen a vidéki irodalmi megmozdulasok progressziv ele-
meit altalaban"— Szegeden, Nagyvaradon feltétleniil — nem a szinte minden
esetben fokozatosan konzervativva levd, onképzékdrré merevedd irodalmi tar-
sasdgokban, hanem az ezektél egyre tavolodo,.szépirodalmi, kritikai folyoirat-
alapitasokkal kisérletezd, kevéssé szervezett irdcsoportokban kell keresniink a

- szazadfordulén: Tudjuk, hogy a karhoztatott irodalmi tarsasigokban is sok

ogészséges kezdeményezés sziiletett, sokhelyiitt egy-egy idészakban -hasznos is- -
meretterjeszté' s egyeb kulturilis tevékenységet folytattak (10). Az is igaz, hogy

" a vérosi potentdtokra, grof, plispok védnokokre elsésorban az anyagiak; a mu-

kidhetés puszta lehetdsége érdekében tamaszkodtak. Nem véletlen viszont, hogy

‘az ilyen alapokra épiilé tarsasiagokban ezek a kezdeményezések hamar elalud-

tak, az elvi vonatkozasokban pedlg igyekeztek a hlvatalos 1ranyzathoz iga-

zodni (11).

Nagyvaradon valésul meg, a »holnaposok« koreben ‘az irodalmi decentra-
lizaci6 tabora legradikalisabb elemeinek és a. modern magyar jrodalom meg-
teremtése gondolatdnak Osszekapcsolddasa a XX. szdzad els6 évtizedében. Azok,
akikbél a programszerlen irodalmi tarsasidgnak indulé »A Holnap« rekrutald--
dik, régéta szembendllnak a nagyvaradi Szlghgetl-Tarsasaggal Elég csak Ady
1901-—02-es cikkeire, illetve »Fantom« (késdbb »Az én menyasszonyom« cimet
kapta) c. verse miatti Osszetlizésre utalnunk (12). Ady 1902-ben igy ir az iro-
dalmi decentralizacié lehetségeir6l: »A Los von Budapest sokkal komolyabb
az utolsé idékben, mint sokan hiszik ... sokkal tobb vériinket szivta £l (ti. Bu--
dapest), és sokkal vértelenebbek vagyunk hogysem Budapesttel szakithasson az
orszag barmely eleven tagrésze is... Néhany magyar varos igérete a jovendé
magyar kulturanak s ebbél a nehanybol lehet kulturvaros (13).

A »holnaposok« nevében »A Holnap« megjelenése utan ugyancsak Ady
foglalja 6ssze a vidék — fGvaros problémat: »A Holnap nem akar éretlen, falusi,
vidékieskedé forradalom lenni; amolyan irodalmi-barbizon; nem akar vidéki.
tiintetés lenni a févarosi 1rodalom ellen... A Holnap... az irodalmi, miivészi
egyéniségnek akar utat torni..., hogy minden értékes irodalmi egyéniség dol-
gozhasson az orszag kultureletenek mélyitésén« (14).

Szegeden nem jut idaig az elvek tisztdzdsaban az irodalmi decentrahzacm
tabora. Nemcsak az ennek az oka, hogy Szegeden nem volt egy Ady (bar kis-
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hijja, hogy Ady nem jott Szegedre ujsagirénak). A kovetkezékben tobbek ko-

zbtt éppen azokra az okokra akarunk ramutatni, ‘amelyek Szeged iro-

dalmi életét a 90-es évek nagy eredményei utan gatoljak tovabbi kibontakoza-

- sdban s a XX. 'szdzad els6 éveiben Nagyvarad irodalmi élete mogé szoritjak.
. *

Szeged irodalmi élete. a XIX. szazad masodik felében lendiil fel. Nemcsak
az irék, irodalombél é16k, kiadvanyok fokozatosan novekvd szamat jelenti ez
(15), hanem mlndezeken kivil blzonyosfa]ta irodalmi szervezkedés klbontako—

- zésat.is. :
E szervezkedés els6 formaJa a varos 1roda1m1 hagyomanyamak intézményes
apolasa. Szeged, az orszag akkor »masodik varosa« lakossaganak kulturigénye -
mar az onkényuralom idején médot. taladlt arra, hogy a »nagy id6k«re emlé-
keztetd irokat, koltoket hivjon meg irodalmi estekre (16). Nem csoda, ha' Sze-
geden alakul meg a XIX. szazad els§ vidéki irodalmi tdrsasdga, a Dugonics Kor,
1873-ban, megelézve a Tolnai Lajos ‘altal 1876-ban alapitott marosvasarhelyi .
Kemény Zsigmond tarsasagot is (17). Noha a Dugonics-Kér révid életfi, s lapja
2 Szegedi Lapok (1873—76.) nem mérheté - Tolnai Erdélyi FlgyeIOJehez figye-
- lemremélté kisérlet (18).

Szeged irodalmi oOrokségének ilyenfajta apolasa mellett hamarosan meg-
Jelenik az irodalmi szervezkedés masik formaja, a 80-as években ‘megszaporodo .
hirlapok szerkesztéségeiben dolgozo irok toémoriilése. -Amig a Dugomcs—Korrel
indulé kezdeményezés a szazad végére az 1883-as kisérlet utan végre komoly és.
‘hosszuéletli irodalmi tarsasidgot eredményez (Dugonics . Tarsasag, 1892.), a napi-
Japok szerkeszt6ségében dolgozé irdk csoportjai’ egyre-masra létesitik a néhany
szam, vagy legjobb esetben néhany évfolyam utan megszuno szep1rodalm1 .
»vegyestartalmui, »1rodalm1 és tarsadalmi« folydiratokat. :

Az elsé ]elentosebb szeplrodalml heti folyoirat a »Magyar Alfold« 1894—
95. (19) — az akkoriban még fiatal Dugonics Tarsasag programjaval azonos
célokat tliz maga elé. Szegedi munkatirsai koziil tobben tagjai is a Tarsasag
szépirodalmi osztalyanak.. Elsé .pillanatra gy . latszik, egymasra talalt a varos
alpolgarmestere "altal iranyitott irodalmi tdrsasig és az él6 szegedi irodalom.
A Téarsasag korében is élénken él az irodalmi decentralizdcié eszméje, mely a
{6varosi irodalmi monopéliumot régoéta sinyls szegedi Ujsagirék korében min-
-dennapi kérdés. »A magyar irodalom uj korszakot él: a fellendiilés, a gazda-
-godas korszakat, melyben mintegy dnmagdtél, a sziikségesség folyomdnyakép-
pen valésul meg az irodalom decentralizdciéja, igy fejezvén ki azt a jelenséget,
hogy a vidékek follendiils irodalmi életét ‘komolyan szdmba veszik ott is, ahol
:azel6tt - szarnyprobalgatasnak tekintették csupan a vidék irodalmi mozgalmat«
(Kiem. N. J.-t8]) — “irja a Tarsasag 1894 evrol sz616 jelentésében Békefi Antal

fétitkar.

Hogy a szegedl irok jorésze nem tartJa ilyen »onmagatol megvalosulonak« :
a videéki iroddlom elismerését, hogy sziikségesnek érzi az. érte valé harcot, az
Thamarosan kideriil a Magyar Alféld lapjain, ahol a két szegedi vezetd napilap
(Szegedi Napl6, Szegedi Hiradé) Mikszath, Gardonyi, Thury Zoltan példain lel-
kestils fiatal ujsagiréi hallatjaAk hangjukat. Ezért nem lesz a Tarsasag lapja a
Magyar Alfold. Nem fordul -szembé a Dugonics Tarsasiggal, de a maga utjat.
]arJa
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Mar az els6 szdm szembefordul a korabban idézett, Gyulai-féle, a vidéki.
irodalom feladatat meghatarozo elvvel: »Egyesek hajlandék voltak egy-egy fé-
varosi Ujsag szerkesztéségét s a Fovaros egyéb irodalmi és miivészeti céheit
ugy tekinteni, mint a nemzet Gsszes 1étérdekeinek privilegizalt letéteményeseit,
amelyekre a jé vidékinek csak “szent ahitattal szabad foltekinteni és hazafias
onfeldldozassal kotelessége egészséges vidéki zsirjaval hizlalni« (20).

A Magyar Alfold célja a »vidéki irodalmi dezorganizaltsdg és kozony« meg-
szintetése, a vidéki, ezen beliil a szegedi irodalmi és kulturalis élet felviragoz--
tatasa. Ezért igyekszik tajékoztatni olvasokdzoénségét az irodalom orszagos prob--
1émairél, ezért szeretne szinvonalas szépirodalmi miiveket k6z6lni, s méltan bi--
ralni a helyi szinhazat, az Alf6ld e részének egyetlen allando szinhazat,

) Szei‘kesztéije, Kisteleki Ede (21) a szegediekkel egyiitt févarosi és vidéki

ir6kbdl nagy munkatirsgirdat szervez (22). A Kisfaludi-Tarsasag tagjai (Her--
czeg Ferenc, Kozma Andor, Radé Antal) épplgy helyet kapnak a lapban, mint
a Petdfi Tarsasagéi (Abranyi Emil, Barsony Istvan), »A Hét« munkatarsai
(Mikler Gusztav, Munkacsy Kalméan), az »irodalmi ellenzék« képviselsi, Vajda
Janos hivei (Rudnyanszky Gyula, Paligyi Lajos, Zempléni Arpad, Varsanyi
Gyula), fiatalok (Sz. Szigethy Vilmos, Gardonyi Géza) és oregek (az elsé ma-
gyar Faust-fordité Nagy Istvan) egyarant. Még az akkor mar szocialista roép-
lapokat irogaté Mezéfi Vilmos is ir egy alkalommal a Magyar Alfoldbe. Els-
sorban kellett volna emliteniink Mikszath Kalmant akit minden szegedi iro-
dalmi megmozdulds érdekelt.

Ne gondoljuk, hogy ezt a heterogén irétabort a véletlen, az ismertebb ne-
vekkel valé eldfizetés-gyUjtés szandéka, vagy holmi elvtelen szerkesztés hozta.
Ussze. A lapban szerepld ir6k nevét (az dlneves cikkeket nem szadmitva mintegy
70 név fordul el6 a Magyar Alfoldben fennallasa 7.honapja alatt) nagyrészt az
elsé szam programszerlien koézli s bar nyilvanvald, hogy sok minden szerepet
jatszhatott a munkatérsak csatlakozaséban, a Magyar Alfsld céltudatosan fogad
be mindenféle irdnyzatot. Ez a celtudatossag a magyar irodalom tiigyének
Gszinte szolgalatabdl sziletett. . .

Az viszont természetes, hogy ez a »mindenkivel joba lenni akaras<
sulyos ellentmondasokat s végiil cs6édot eredményez. A Magyar Alféld egyid6—
ben provincidlis (lasd a 2. szam Mora Istvant egekig magasztalo cikkét), és
orvendetesen orszagos tavlatokban gondolkodé (u. a. szamban a Vajda-jubileum
korili huzavonaval kapcsolatban Gyulait tdmadja). Hol a legkivalébb magyar
irodalmi lapnak tartja »A-Hét«et, hol antiszemita médon tamadja. (4.,
szamok.)

A Magyar ‘Alfold irodalompolitikai cikkei a szembettls maradlsag és a.
radikalisan 4j irodalmi térekvésekkel hadakozva végeredményben kozéputasok.
Nem- kiilonds, és nem is nagyon megréhaté allaspont ez a megfélemlitett, eddig
lekezelt vidék elsé jelentdsebb irodalmi folydirata részér6l. Ezidében az Aka-
démia tabora is erdteljes még annyira, hogy konzervativizmusanak »nemzeti«
jelszavai megfontolasra késztessék a hatatforditani akardkat. Csak egy Vajda,
egy Tolnay képes erre. »A Hét« merész irdnya és szokatlan modora sem ad-
hatta alig néhany éves palyafutdsa soran-a vidék szdmara meggy$z6 bizonyi~
tékat annak, hogy az adott korilmények kozitt az 6 sokat tamadott iranya az
egyetlen lehetséges valasztas azok szamara, akik a korszer(i magyar irodalom
megteremtésének ligyét sziviikon viselik. (Annél is inkdbb, mert »A Hét« maga
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is inkabb csak felgyiijtéje volt ekkor a »nagyvarosi« irodalomnak, mint hajt--
hatatlan ellenfele a Kisfaludy-Tarsasag-képviselte »nép-nemzeti« iranyzatnak.) -

A minden kérdésben Vajda Janos melletti allasfoglalasbél sem vonhatunk:
le olyan kovetkeztetéseket, hogy -egyértelmiien ellenzéki folydiratnak tarthas-- .
suk a Magyar Alfoldet.-A szegedi folydirat szamara — ahogy Vajda sok hive
szdmara is — Vajda Janos neve a méltatlanul melldzitt irét, s nem a Vajda.
koltsi programjaval valo feltétlen azonosulast jelentette csupan — s ez az iro--
dalmi decentralizdcié programjaba kitliinden beleillett. :

Elmarasztalhatjuk mindezért bizonyos fokig a Magyar Alféldet, méltany-
talansag lenne azonban olyan tisztult programot, olyan elvi hatarozottsagot ko-
vetelniink t6le, amilyet a 90-es évek kozepén joforman egyetlen ellenzéki folyd-—-.
iratunkban sem talalunk a Koszorutol kezdve az U] Nemzedéken keresztiil a.
Hétig. . .
A Magyar Alfold szep1rodalm1 anyaga messze folé emelkedik a korabeh
vidéki folyoiratok szinvonalanak. Poétai ugyan gyengék. Egy Reviczky-vers (23),.
Komjathy egy kolteménye (24) mellett a bizonyos mértékig korszerlinek tekint-.
netd lirat Paldgyi Lajos, Mikler Gusztav, Sz. Szigethy Vilmos, Gardonyi Géza
egy-egy verse. képviseli (25). Megjelenik A Magyar Alf6ldben is az »A Hét«
hatasara elterjedé, a modern élet visszdssagait kigunyold rigmus, 4lnéven, ahogy-
ezt Heltai—Incubus, meg Ambrus—Igrecz is teszi (26). _

'A prézai rész szinvonalasabb. Herczeg Ferenc, Vértesy Gyula, Sziklay Ja--
nos, Kozma Andor, Sas Ede megszokott modoru és témaju irasai mellett Mun-.
Kacsy Kélmén'»D_e profundis« cimi elbeszélését kell kiemelniink. A rabszolgai -
banyamunka, a hitvany hajcsar-feliigyels és a becsiiletes munkas kozotti kon-
fliktus bemutatiasa mély rokonszenvet arul el a klzsakmanyolt proletarlatus
irant (27).

A pro6zai- munkak kozott szembestls a parasztnovellak csoportja. Tomor-.
kény két — az irodalomtdrténetben eddig ismeretlen — elbeszélése (28) mellett.
Bite Pal, Ivanyi Dezs6, Ujlaki Antal, Cserzy Mihaly irasai tartoznak ide. Kozii-
lik csupan Cserzynek a boszniai okkupdcio embertelenségeit, a k6zos hadseregbe-
besorozott magyar katonidk szenvedéseit hitelesen megjelenité rajzai koézelitik
meg az elsé kotetét nemrég kiadé Tomorkény irasait (29). Ezek a paraszt-raj-.
zok, — novelldk a szegedi irodalom specialitdsai ebben az idében. Ebben a:
specialitdsban tulzds lenneé- valami »Heimatkunst«-szerdi jelenséget latnunk.
A tanyavildgatél ugyan mar elszakadé-félben 1évé Szegeden a’ még mindig-
meglévé paraszt-polgari vondsok révén a szegedi novellistdik mélyebben, iga-.
zabban lathattdk parasztsigunk életét, mint a févarosi népszinmi-szerkeszt6k..
Végeredményben arrél van sz, hogy a szegedi tanyavildg -valédi problémait-
unalomig varidlgaté kisebb tehetségli szegedi irék sokszor romantikus szemlé-.
letiik ellenére is el8készitették a Tomorkény-féle parasztnovella, — rajz realiz-.
musat. Tomorkény tehetsége elég erésnek bizonyult ahhoz, hogy a romantikus.
parasztabrazolas sajat fiatalkori muiveiben is meglévé sémait 4ttorje.

" A legterjedelmesebb prézai iras a Magyar Alféldben Cserey Zsigmond sze--
. gedi orvos »Szinéri Gyorgy« alnéven irott »A bolcsesség tornya« cimd, a francia
felvilagosodas szellemében irt demokratikus célzatu tanmeséje (30), és Mikszath.
Kalman »Egy magyar nemes és hazatija« c. eddig ismeretlen elbeszélése (31).
A tanulmany-jelleglien, céltudatosan suritett, Mikszath ezidei irasaitél (Elado
hirtok, Pava a varjuval, A kis primas, Szent Péter esernyéje, Beszterce ost-
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roma) eliit§ moédon, csak leglényegesebb vondsaiban megrajzolt kis portré a
magyar dzsentri utjat abrazolé nagy miveket elékészité irasai kozott jelentés
‘helyet foglal el.

A Magyar Alfold szinikritikajanak egyetlen érdeme az elfogulatlansag.
-Sajat munkatarsainak sikeriiletlen miiveit éppugy pellengérre 4llitja, mint az
idegenekét. (Herczeg Ferenc »A dolovai nabob leanya« c. miivét a pesti lapok
elismerése ellenére is kiginyolja a 9. szamban.) »Vérmozgatta, élettd]l ellesett«
jellemeket. »megrazd igazsagokat«, a »tarsadalmi félszegségek derliltséget keltd
-ostorozdsat« koveteli szmmulrokon €s szinészeken (32).

Mindehhez nagyszamu miiforditas jarul ver sben és prézaban egyarant. Ler-
‘montov, Longfellow, Heine mellett a divatos Coppée, illetve Sudermann, -Gustav
of Geijerstam, Methenier és Mark Twain mivei tobbnyire ismeretlen mufordl—
‘tok gyenge tolmacsoldsdban (33). .

Osszefoglalva az eddigieket: A Magyar Alf6ld tlpxkusan magan hordozza
azokat a jegyeket, melyek a kilencvenes években jellemzik az irodalmi de-
-centralizacié elvének  ellentmondasos kiforratlansagat. Ugyanakkor — s ez az
ami szamunkra fontos — minden korlatja ellenére megtalalhatjuk benne a kor-
szak magyar irodalmanak minden  pozitiv tendencidjat. A »népszinmiives«
‘parasztidbrazoldssal valo szakitasra torekvés (Tomorkény és -tarsai), a proleta-
. riatus problémainak realista feltdrasara irdnyulé — sajnos, orszigos viszony-
latban is eredménytelen — kisérlet (Munkdcsy elbeszélése), a vilagirodalommal
-valo sokszor szerencsés kapcsolatkeresés (Heine, Geijerstam, Mark Twain, stb.),
a dzsentri-illuzidk irodalmi dédelgetésének felszamolasa (Mikszath irdsa), a
‘magyar uralkodé osztaly oszmte 1rodalm1 abrazolasanak tendenmaja (a’ Her-
czeg-krltlka)

A mult szazad utolso eszuendeJeben 1889. oktober 15-én a Magyar Alfold-A

nél jéval hatarozottabb e1v1segu irodalmi folydirat indul Szegeden: a Magyar
Sz6. Ugy latszik, akadtak Szegeden, akik belattak, hogy a magyar irodalmi élet
felserkentése a vidéken nem lehetseges a.Magyar Alfold-féle jambor kozepszex
:alapjan. . .
A Magyar Sz6 szerkesztdje Ujvari Péter fiatal ujségiré.. -P_rogrammjébaxn
{»Szerkeszt6i lizenet az olvaséhoz« 1. sz.) keményen birdlja a korabeli irodalmi
€letet. Helyesen ismeri fel, hogy Vajda haldla 6ta a févarosban az eszmei harc-
b6l klikkek harca lett, mig kulféldon a »termékeny elvi kiizdelemben az idealis’
-6s ralisztikus torekvések Osszetalalkozasa ‘az irodalom legegészségesebb iranyat«
‘hozza létre. — Sejthets, hogy Ujvari nem valami képzett esztéta, cikkében sok
a korabeli- altalanossag, figyelemreméltdo azonban, hogy ez elvi harc, mint az
-irodalmi élet elb6revivdje mellett kardoskodik. Valéban, lapja harcosabb, kévet-
kezetesebb Kistelekiénél, bar a Magyar Sz6 szegedi munkatarsai kozott sokan
-vannak a Magyar Alféld egykori frotaborabol.”

A harcban heves, de 6vatossagbol alnév mogé rejt6zo cikkirék (maga Ujvari
‘ismerhetd fel egyikben-masikban) nyiltan megtdmadjak a Kisfaludi Tarsasidgot
az 1899. okt. 6-i Gyulai-botrany alkalmabol (34) s.a gytilolt Nemzeti Kaszinéhoz
és a Férendihazhoz hasonlitjak: »Erdem nem kell hozza, hogy oda tagul valaki
bevilasztassék. Egy par déd és iikapa azt hiszem elég, vagy néhany tag termo-
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151d... még az &soknél is tobbet ér.« — végill az Uj elndkként szébakeriils
Apponylt tamadjak, akinek csak azért van t6bb eselye az abesszin nhégusnal,
mert tagja a Kaszinénak. (2. szam.) :

»Kritikai skandalum«-ot kovetel »Peleskei Notarius« a 8. szamban, miutan
‘megallapitja, hogy Gyulai minden elfogultsiga ellenére is képzett kritikus volt,
s irdnyitisa alatt nerh uralkodott el annyira a megvasarolhatésag. Tiltakoznak'
a »vidéki és nem vidéki« irodalom osztdlyozas, mint »elditélet a klasszifika-
cidra« ellen. Szegedi »irodalmi tisztviseldegylet«-nek aposztrofaljak az ezidében
’hamvabaholt Dugonics Tarsasagot tagjait az »1rodalrm spiessburger« cimmel"
tintetve ki. (4. szam.)

A 7. szdmban Szakics Andor, a Szegedi Naplo egyik munkatarsa igy ir a
népieskedés ellen: »Nemecsak a cifrasziir és az arvalanyhaj a nemzeti! A pa-
rasztnovella csak egy része lehet a magyar 1rodalomnak' A kulféldi atjan fran-
<idul megtanult géplakatos is magyar, és tipus, gépek is zakatolnak a gyarteték’
alatt Magyarorszagon, nemcsak pacsirtdk dalolnak s csikésok kurjongatnak . : .«
Az 1899. decemberi szamokban gyakran elSkeriil a »szazadvég« probléma,
‘Ezek a cikkek elaruljak, hogy a merészhangi polemizalisok mégott milyen
vilagnézeti alapok allnak. A 10. szaimban megvédik a megvadolt XIX. szazadot

" s hatalmas vivmanyanak tartjak, hogy ezidében kiszabadulhatott a tudomanyos
szellem az egyhaz gyamkodasa aldl s megmutatta az anyag és a fejlédés torvé-
nyeit, hogy a tarsadalom problémaival -az.evolici6é jegyében foglalkozhatunk,

. hogy a miivészetek »a természetes, emberi, realis talajra léptek ...« — A 12,
szam Uj Idék ciml vezércikke a XX. szazad elsé esztendejét »szent év«-vé ny11-
vanité Rémaval szill szembe: »Ez azt jelenti, hogy az egyhaznak az uj esztenddé
mem 1j idék jovetelét jelenti. A rideg magasztossag hitelvei nem az eleven szer-
vek fejlodesenek torvenyelbol indulnak ki. Inkdbb a Jegeczek természetét ko—-
vetlk

Az 1dezetekb01 nyilvanval6, hogy a Magyar Szdban a konzervatlv 1r0da1m1 oo
iranyzatoknak valé hatatforditis, egy 1j értelemben népi-nemzeti irodalom ut-
janak keresése jelenik meg a tarsadalmi fejlddést igenld, felvilagosult, radi-
‘kalis-polgari mentalitds alapjan. Ez a szenvedélyes hang némileg Ady 1901—02-es
nagyvaradi cikkeire emlékeztet. A Magyar Szonak voltak ugyan nagyvaradi -
munkatarsai, de nem tudjuk- igazolni, hogy e cikkek valamelyikét koziiliik irta
volna valaki. Valdészind, hogy nincs ilyenrdl sz6. Ady maga csak egy verset
kuldstt a Magyar Szénak, az is a mar megjelent »Sirasson meg.« — Az a fon-
tos, hogy a Magyar Sz6 idézett megnyilatkozasai rokontbrekvéseket fejeznek ki
annak a kialakuléban 1év6 radikilis nagyvaradi irécsoportnak a torekveselvel
-amely a »holnaposokat« bocsitja majd szarnyra.

Meg kell jegyezniink, hogy a Magyar Szé olvasisa kozben ez a radikalis
"hang kozel sem annyira szembetling, mint igy az egymasmellé sorakoztatott
idézetekben. Egymast 4tfoné elvi ellentétek hullimzanak végig a 13 szamon, s
ugyanez az ellentétesség jellemzi a szépirodalmi részt is. Az oly hevesen ki-
{egasolt arvalényhaj lobog bizony a Magyar Széban is, Szaboleska Mihaly
»Enek az Uj évben« cimii versikéje az 1j évszdzadrol fentebb idézetteknek
‘mond homlokegyenest ellent, és igy tovabb.

Mig a Magyar Alfsldben tobb volt a proza, itt tobb a vers. Sajnos nagy-
Tésziik atlagon aluli. A szerkeszté »a kolté irodalmi hagyatékabdl« megjegyzés-
sel erdsitésiil kozli Komjathy »Itt van az 8sz« c. versét. Erdekessége az, hogy

7
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5. szakasza nem azonos »A homalybol«-ban kézolttel (35). A prozai irasok szer—
z6i kozul hidnyzik Tomorkény. Nem lehetetlen, hogy a kiméletlen fiatalok
riasztottak el. O ekkor mar a Dugonics Tarsasidg szépirodalmi osztalyanak tit—
kéara volt, s nem vehette szivesen az »irodalmi spiessburger« titulust. Cserzy
Mihdly szerencsésebb irasai és Juhdsz Sandor »Vér a tarlon« c. elbeszélései
Kapnak meg a prézai mivek koziil. Juhasz elbeszélésében a cséplémunkasok.
leszamolnak az embernyuzo bérlével: mivel egyet bantalmaz kozuluk agyon-—
verik (36). .
Ujvari Péter sajatos szimbolikus elbeszélésformat alakit ki. Zsidé legenda--
kat ir, meglehetésen szenvelgé talmudi, bibliai modorban. Eszrevehets irasai-
" ban a szazad utolsé évtizedében feltéré antiszemitizmus elleni tiltakozas. A zsi-
désag h051essegerol hazaszeretetérdl, zsidé ‘leAnyok és férfiak tiszta szerelme~
rél, aldozatos josagarol sz6lnak-legendai.

Meg kell még emliteniink Liptai . Karolynak a lapban folytatasokban meg--
jelené regényrészletét. Cime: .»Thalia udvara« A szerz6 Ambrus Zoltin.
‘modoraban igyekszik- irni, alakjai azonban paplrflgurak az {ras egésze a lap
programjanak illusztraciéja csupén: “kozéleti kofrupcio, megvesztegetett kri--
tikusok, mivésznyomor, a tehetség elkallédasa, nyegle huszartisztek, erkdoles--
telen szinésznék, radikalis gondolkodast, becsiiletes, fiatal Ujsagiro stb. -

A kozdlt miforditasok mennyiségében és megvalogatasidban.a Magyar Sz6
feliillmulja elodJet (Tennyson, Victor Hugo Verlaine is!) (37).

A'lap szelleméhez méltén, gyakran kozol szatirikus jeleneteket, kolteme-
~ nyeket. Igy keriil tollhegyre grof Keglevich balkezes kisérlete a népszinmi .

ujjaélesztésére, Feydeau operettjei, Sarah Bernard" nagy .szenzaciét és rossz- )
.maju csipkelédéseket eredményezé Hamlet-alakitdsa, a plagium-ériilet, stb. (38)..
- Néhany irodalomtgrténeti tanulmany is .helyet kap a Magyar Széban (39)

Amig Kisteleki Ede nem utolsésorban »egyezteté« programja miatt fel’

" tudta sorakoztatni a Magyar Alfsld mogé Szeged minden iréjat és irogaté em-
berét, jéforman a véros egész. polgarsagat, a Magyar Sz6 sajnalatos moédon a

" szegedi UJsaglrok lelkes, de kicsiny csapatanak ligye maradt 13 heti megjele-
nése soran. A’ Dugomcs Tarsasaggal valo szembefordulas egyuttal Szeged Osszes:
kozéleti. emherével, a varos moédos polgarsaga . altal respektalt osszes tekinté-

lyekkel vald ujjathuzast Jelentette Szeged ezidGben vetkezi le jérészt a mezs--
varos jelleget. Ez a fordulat a varos tarsadalmaban egy modern, majdnem nagy-

~ varosi jellegi, de mindenképpen févaroesi kulturigény polgari-értelmiségi tiszt--
visel6-réteget hoz létre, mely a negyvennyolcassiagaba beleavasodo kézmiives--
iparos dinasztiakkal szemben ‘tud és egyre inkabb mer is orszagos tavlatokban.

. gondolkozni. Viszont ugyanez a fordulat eredményezi azt is, hogy Szeged és a:
tanyavilag kozott kiélez8dnek az ellentétek (lasd Tomoérkény novellait). A varos:
polgarsaganak a néptomegekkel valé kapesolata tovabb lazul. A vékony szegedi
radikalis' polgiri réteg mar exotikumot-1at a tanyaiban, megveti a tehetés, de:
miveletlen 1paros-kereskedo réteget, fél-a munkasmozgalomtol és fokozatosan ’
elveszti dnbizalmat.

Nem csoda, ha a Magyar Sz6 mmdossze harom hoénapig tudott fennmaradni..

Ami szemiinkben rokonszenvessé teszi, a korabeli Szegeden gyors bukdisat ké--
szitette €lé. Utolsé szamat (1900. jan. 1.) csak kétségbeesett eréfeszitéssel tudta
" a magdra maradt szerkesztd megjelentetni. Ehhez az erbfeszitéshez az adott:
Osztonzést, hogy az 1900-ban megjelen6 magyar lapok helyet kaphattak a pa--
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Tizsi v11agk1alhtas magyar saJtopavﬂlonJaban s igy. remenye lehetett Ujvari
Péternek; hogy folyéiratanak legaldbb egy szdma a nagyvilag elé kerul Szinte
Ady eloképe ez a. gesztus: az elnyeléssel fenyegetd magyar v1szonyok koziil
Parizs ahltott v11aga fele nyuma kezet a harc ]elkes hive .(40)."

ok

_ A magyarsagara mmdlg biiszke Szeged. egyes korelben konnyen v1sszhang0t
ver tek a XX. szazad elso éveiben harsogo szonoklatok melyek a magyar 1mpe—.

hogy Szeged (a. »legmagyarabb« varos 1évén) melto egyedul a valoban nemzetzi )

_ fovdros szerepre és cimre, a deélvideki nem7et1segek szellem1 meghodltasara pe-

mg elsfsorban hivatott (41).

- A »nemzeti f8varos« gondolata — m1nt az 1roda1m1 decentrahzac1o meg— :
va1051tasanak Uj lehet8sége — egyszerre felv1llanyozta a szégedi irdkat is. 1902.
januar 2-an megalakult a Szegedi Irék és Hirlapirok Kore. Célkituzése: Szeged
legyen nemzeti févaros. Nagy irodalmi mozgalmat szerveznek, miivésztelepet
kévetelnek Nyilassy és Vago Pal festokre hivatkozva. Legaldbb annyira fligget-
leniteni' akarjdk magukat Budapesttdl, hogy ha nem is 6nall6, de »sajatos,
egészségesebb, magyarosabb irodalmi’ és mitvészeti életet elhessen« Szeged. (A
. Kor elnokéiil Tomérkeényt valasztjak, alelncke Palécz Laszlo Gijsagiré lett, jegy-
z6je Cserzy Mihaly.) Budapest vezetoszerepenek ez a tagadasa, a févarossal valo
kapcsolatban “csupéan sziikséges rosszat latni koénnyen azt jelenthette, hogy a

- vidék elszakad .a .pesti haladé, radikalis 1nte111genc1atol s elsullyed az irodalmi .
]okalpa’motlzmusban (42). Ez az elére.sejtheté fejlemény tiikrozédik az 1902.
februarjaban megindulé Szegedi Krénika cimi irodalmi havi folyéirat lapjain.-
A Szegedi Kronika ‘mindenféle vonatkozasban visszaesést mutat a -Magyar

' "Szé-hoz képest. Minddssze négy szdma ‘jelent meg. Az utolsé szdmban Gj szer-.

“Keszté uj programmal lép fel, mely valamelyest emlékeztet a Magyar. Szoé-ra,

" de ennek a megvalositasabol mar csak vajmi keveset lathatunk. S hogy a lap )
esetleges ‘fennmaradasa sem- nyujtott volna sokat, azt abbdl kovetkeztethetJuk o

. hogy egy évvel késébb a szegedi.ir6k a Dugonics Tarsasaggal egylitt. vagy attol
fiiggetleniil, elbéditva a »magyarsag kulturalis elhivatottsagidnak«. jelszavatol,

" ‘bevonulnak a frissen’ megalakulé DEMKE-be, melynek legmozgékonyabb szer-
VeZOJe majd fotltkara eppen ‘a Szegedl Kroénika elsé harom szamanak szerkesz-
téje. - -

. s

A fent r'ne_g‘vizsgé,l.t' szegedi szépirodalmi folyoiratok programjai ¢s a bennik E

"megjelent muvek csak toredéke annak, amit a szegedi irodalom a:targyalt idé-

- szakban alkotott. Az 6nallé kotetekkel egyiitt-a napilapok tarcarovatat sem: ve-
hettiik jelen dolgozat megirdsakor flgyelembe ahol pedig — szemben a gyorsan
buko folybiratokkal — megszakitatlan az irodalmi élet folyama Mégis ugy .
1at3uk -hogy a folydiratok voltak azok, melyek a varos irodalmi. élete fejlédésé-
nek egy-egy jelentds szakaszan magukbaszivtak mindazokat a térekvéseket,
amelyek legersebben hatottak, s kitisztultan, megformalva mutattak fel azok-
nak féiranyat és drnyalatait, » ’

A folyéiratok tiikrében ' nézve -Szeged - irodalmi életét' a Szézadfordulén,
biiszkén tekinthetnek a szegediek azokra az 6szinte; igaz szandéku kisérletekre,
T*
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melyeket ismertettiink. A konzervativ irodalmi céhek elleni elvi harc még a
vidékieknél sokszorosan jobb hadallasokbdl kiizd6 pesti ellenzék szamara is
kétes kimeneteltinek litszott. Nem csoda, ha radikalis hangu Magyar Szé oly
hamar megbukik. Pedig a Magyar Sz6 tdborabol erélyes tiltakozas hangzik el
a vidéki és févarosi irodalom kézti kiilonbségtevés ellen. Ez azt bizonyitja,
hogy Szegeden ezid6tajt voltak olyan irék — ha kevesen is —, akik megsej-~
tették: févarosi és vidéki irodalom idealis viszonya egészen mas, mint amilyet
a magyar tarsadalom fejlédése eredményezett, s tarsadalmi atalakulas nélkil
e probléma nem oldhaté6 meg gyokeresen.

A Szegedi Krénika szanalmas vergédésébol latjuk azokat a nehézségeket,
amelyek a vidéki irodalomnak a radikalis irdnyzatokkal valo lépéstartasat ép-
pen a Széll Kalman és Tisza Istvan miniszterelnoksége. idején eléretoérd reakeis,
soviniszta-imperialista propagandahadjarat kordban gatoltak. - :

Nem véletlen, hogy csak a koalicié)s kormany uralomrajutasa idején, a Nyu-
gat megjelenése korszakaban talalunk jelentésebb korszerdi irodalmi folyéiratra
Szegeden. (Az 1d6 1907—09.) Addig a napilapok tarcarovatinak mellékutain
(Szegedi Naplé, Szeged és Vidéke) él tovabb Szegeden az irodalmi radikalizmus,
mely folytatidsa a Magyar Sz6 bator kezdemenyezesenek (Juhasz Gyula, Ady,
Moéra, cikkei, versei, tarcdi.)

NACSADI JOZSEF

Jegyzetek

. 1. Az emlitett harcokra vonatkozéan lasd Komldés Aladar: Vajda Janos. (Bp. 1954.),
illetve az Ady-Muzeum (Déczy—Foldessy Bp. é. n.) II. kétetének »A Holnap«-ra
‘vonatkozoé cikkeit; tovabba »A Holnap uj versei« c. kotet (Bp. 1909.) »Szamadas« :
c.- bevezetését Kollany1 Boldizsar tollabol, stb.

. Lukdcs Gyorgy: Irastudok felelGssége. Szxkra, 1945. 9, 1, Klemeles télem.

. Gardonyi Géza: Figurdk. Furcsa emberekr6l furcsa histériak. Szeged, 1890.

. Idézi a Dugonics Tarsasag 1894. évi titkari jelentése. Lasd: A Dugomcs Tarsasag
Otven Eve 1892—~1942. Otven titkari jelentés. Szeged, 1943. 17. 1.

. 1873-ban alakul mint az elsé vidéki irodalmi tarsasag a szegedi Dugonics Kaor.
Ez id6t6l 1900-ig mintegy 14 vidéki irodalmi tarsasag alakul Magyarorszagon
.Lasd Hofbauer Laszl6: Vidéki irodalmi tarsasagink torténete a XVIII. szazad vé-
gétél a XIX. szdzad végéig. Bp. 1930. tovabba Magyar Irodalmi Lexikon (szerk.:

" Vanyi Ferenc) Bp. é. n. (1926).

6. A Kemény Zsigmond Tarsasag elnoke baré Apor Karoly, lapjanak korabbi munka-
tarsai (Rudnyanszky, Reviczky) helyett egyre inkabb Szasz Karoly, Szabolcska
Mihdly, Jakab Odon lesznek a hangadodk.. (Hofbauer: i. m. 46—56. 1) A nagy-

- varadi Szigligeti Tarsasag is Dobsa Lajost, Schlauch Lérinc piisptkot valasztotta
- patronosul. (Hofbauer i. m. 89—103. 1) A szegedi Dugonics Tarsasag siet meg-
keresni j6 eldre tdAmogatéul Tisza Lajost, Dessewify Sandor csanadi plispokot, stb.
Szasz Karolyt, Rakosi Jenét disztagokul valasztja, Kozma Andort felolvasni hivja

(34l W W

le 1897-ben, stb. (Titkari jelentés az 1892—93, 96—97. ‘évekr6l. A Dugonics Tarsa- -

sag Otven Eve 10—15, 34. lapok.) A pozsonyi Toldy Ferenc Kor oszlopos tagjai az.

" Eszterhazyak, Zichy gréfok. (Magyar Irodalmi Lexikon 69. 1) A Vértesi Arnold
elnokségével alakulé debreceni Csokonai Kor is Szabolcska elsd verskodtetének ki-
ad4sat szorgalmazza és valésitja meg 1882-ben, Vértesi Pestre tavozasa utan.
(Magyar Irodalmi Lexikon 185. 1) . ‘

7. Nagyvaradon: 1877-ben »Sziinéra«, 1880-ban »Csarnok«; Debrecenben: »Délibab«
1877., »Gyongyvirdg« 1882, — Szegeden: 1894-ben »Alfoldi Lapok«, 1894—95-ben
»Magyar Alfold«, stb. Az eziddbeli vidéki irodalmi folydiratok részletes felsorola-
sat l4sd a Magyar Koényvszemle megfelelé éviolyamainak hirlapkimutatisaban.
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. ng a Tarsaisagok udvozldleveleket, dlsztéviratokat és. hivatalos' reprezentativ de-

putaciokat kiildoznek egymas dlszgyulesene jubileumi iinnepségeire, a kis moz-
gékony szerkesztéségi csoportok nemcsak hogy propagaljak egymast, irnak egy--
mas lapjaiba, hanem koriikkb6l gyakran megy at egy-egy 'agilis szervezsd, szer-
keszt6- az egyik varosbél a maésikba. (Pl. Sas Ede Szegedrol Nagyvaradra, Szavai

- Gyula Gyérbol Debrecenbe stb.)

. A VHOSZ 1896-ban .alakult Szegeden, kozlonye is ugyanitt )elemk meg 1897 tol

kezdve. Vezetéi hosszu ideig szegediek. Allast kozvetit, nyugdijalapot létesit, ta-
nulmanyutakat szervez, kilféldi sajtékongresszusokra delegélja tagjait stb. Négy-

. tagu delegaciot kiild pl az 1902-ben- Bernben rendezett nemzetko6zi sajtékonferen-

ciara. A koalicié 1906-o0s uralomra]utasa utdn  megindulé sajtétorvény-reform
mozgalomban a Vidéki Hirlapirok Szakszervezetével egylitt erSteljes tevékenysé-.

- pet fejt ki. Az adatok forrasdra vonatkozéan lasd a VHSZ Kb6zlény megfelel év-

10.

11.
12,

13.

- 15.

16.

17.
18.

19,

20.
21.

folyamait és tagletszamkzmutatasaxt »AZ Id(’)'« c. szegedi irodalmi folyéirat 1907.
évi els6 szamat., -

Ilyen a Tolnai- alapltotta Kemény 251gmond Tarsasag munkaja kezdetben, a nagy-
varadi Szigligeti Tarsasdgban Ady is olvas fel verseket, s6t 1903-ban pénzbeli
tamogatdst is kap tdle. A szegedi Dugonics Téarsasag Szeged népe életének et-
nografiai feldolgozasat szorgalmazza stb. ' o
Lasd a 6. Jegyzetet .

Nyilatkozat Radl Odoén tamadéaséara. Szabadsag, 1900. mére. 29., Az idealizmus.
Nagyvaradi Naplé 1902. oktéber 28., Az idealizmus napja uo. 1902 november 1,
Dr. Nagy Mlhaly szerint Ady hnes »Morognak a Vének« c. koélteménye. (1908)
»agg rozmarjai« a Smghgetl Tarsasag hangadoit is. jelenti. Ady Miuzeum II. k

'136—137. L.

Nagyvaradi Naplé 1902. julius 25. »A Kultara igéretei«. Ady korabb1 az 1rodalm1
decentralizaciéval kapcsolatos magatartasat mutatjak a »Debrecen«-be irott cikkei,
tobbek ko6zott a folytatasos »A modern irodalmi kis katébél« ¢.- Idézi Szenes Béla:
Az ifji Ady Endre (Bp.. 1913) 17. 1, Kardos Laszl6: A huszenegyéves Ady Endre

" (Gyoma, 1922.) 58—60. 1.
14

A Nagyvaradi Naplé referatuma a »holnaposok« 1908. oktdéber 15-én tartott meg-
beszélésérél.. (Ady Muzeum. I. k. 73, 1) A Holnap: Jelentoseget Juhdsz Gyula is
osszekapesolja az irodalmi decentralizdcié gondolataval. Lasd »Ady és a Holnap«
c., Ady haladlanak 5. évforduléjara irott cikkét: »A magyar vidék megmutatta’
oroszlankodrmeit és Varad az irodalom decentralizdlasa koriil tobb érdemet szer-
zett a Holnap révén, mint az Osszes tdbbi magyar varos.. .« (Ady Mﬁzeum I k.
63. 1;, Holmi Bp. & n. 81—90. 1)

Lasd Reizner Jaros. »Szeged hirlapjai« c. tanulmanyat a Szeged1 Naplo 1890. évi
159—160 szamaban valamint Kulinyi 251gmond »Szeged u3 kora« (Szeged, 1900.)

Reizner Janos; »Szeged torténete« c. muvenek III. kotetében tobb ilyen esetet.
emlit: 1859 -juniusadban Vachot Imre és Lisznyai Kalméan, kés6bb Sarosi Gyula,

majd 1861 apmhsaban ismét Vachot és Lisznyai rendeztek.a Szegeden. felalhtando
Petéfi ‘szobor javara »koltéi estélyekete..

Hofbauer idézett miive szerint, Allitasdt cafolé adatot nem {aldltam.

A Dugonics Kér szegedi irogaté tanarok, tisztviseldk, iparosok tarsasaga A Sze- -
gedi Lapok »ipari, kereskedelmi, gazdaszat1 és kozmuvelode51 napilap«. A Dugo-

nics Koér szervezeti kérdéseirdl, Szeged kozmiivelédésérol kozol cikkeket, allandé, .
tarcarovata van, helyi dilettdansok- Jékait utdnzo, 48-as szellemi irasain kiviil pl.

Puskin »Parasztkisasszony« ¢ hosszabb elbeszélését is hozza a Szegedi Vary Gel-

1ért forditidsaban. (oroszbol) 1875. évi. 4—10. széamok. A Dugonics Kor eredmé-

nyes miikédését bizonyitjdk a Dugonics-szobor felallitdsa és az ez alkalombol

kiadott Dugonics Album, 1876.

A Magyar Alfold 1. szama 1894. december 16-an, az utolsé 1895. julius 1-én je-

‘lenik meg. A lap megsziinésének korilményeir6l adatot ezideig nem taldltam.

A jelzett idéponton tuli szamat sem a szegedi Somogyi Kényvtarban, sem az Or-
szdgos Széchenyi Konyvtar Folydirattaraban nem talaltam.

Az idézett cikk cime: Magyar Alfold.

Kisteleki Ede tanar, el6bb. Budapesten, ma]d Szegeden u3sag1ro kolto A Dugo-
nics Tarsasagnak megalakulasa 6ta tagja.
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22,
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Szegedrol Szabo Laszlo, Palocz Laszlo, stb UJsaglrok Hodmezovasarhelyrol Ba-
lassa "Armin ligyvéd, lelkes irodalombarat és' miikedvel iré, Kolozsvarrél Bede
Job és Kacsoh Lajos, Szabadkaré! Csillag Karoly a szabadka1 Hirlap szerkeszt6je
és a Vajda Janossal szoros kapcsolatot tarté Milké Izidor, Nagyvaradrél Fehér

. Dezs6, a Nagyvarad késébbi szZerkesztGje, a »Ha hiv az acélhegyG 6rdog« c¢. Ady-

23.

24,

25.

28.

préza kotet szerkesztGje, Polézner Arpad ujsagiré. Kecskemétrsl Rakodczay Pal
a Pet6fi Tarsasag meghivott dramabiraldja, tovabba kisebb vidéki helyekrél, f6leg
a délvidékiekrsl: Zombor, Nagybecskerek, stb.

Lasd Reviczky Gyula 0sszegy(Gjtott versei (sajto ala rendezte és bevezette Paku
Imre Bp. 1944) 11. lapjan az Emma-ciklus III. jelzés(i darabjat. A Magyar Alfold-
ben »Emma« cimmel jelent meg (14. szam). .
Lasd: A homalybdl. Kdéltemények 1876—1894 Komarom '1910. »Nem akarok én
hirt« (315, 1) : :

Paldgyi Lajos: Isten hozzad (1 szam) M)kler Megyek . (16. sz) Sz Szigethy
Vilmos: Keriilj, keriilj... (19. sz.), Gardonyi Géza: A hov1rag (10. -sz. azonos az
»Apnhs« c. kotet 4, lapJan talalhaté hasonld cimi koltemennyel)

. Pl. a'2. szamban »Plagium«, a 12. szamban »Ramszes Kiraly«.
.Herczeg Ferenc: A segédjegyzd regénye (19. szam), Veértesi Gyula UJfaJta Don

Juan’ (8. szam), Sziklai Janos: Gibala Andras (17. szam), Kozma Andor: Utazék
(18. szam), Sas Ede: Hazugsdg (9. szam), Munkacsy Kalman De profundis - (6
szam).

»Kot6 a bokorban« (1 szam), »A festé regenye« (17—18, szam folytatasokban)

‘Kotetben egyik sem jelent meg,. Ortutay alapos Tomérkény-bibliografidja (T6-

morkény Istvan ‘1934 Szeged, 117—138. 1.) sem jelzi. Arrél sem tesz emlitést, hogy

" Témdrkény munkatarsa lett-volna a Magyar- Alfoldnek, bar i. m. 132, lapjan fel-

29.
30.

31.
39,
33.

34.

sorolja azokat a lapokat,. amelyekbe szerinte' Tomoérkény irt. i
Tomorkény els6, 1893-ban megijelent novellaskdtete »Szegedi’ parasztok és egyeb
urak« Bite Pal emlitett elbeszélése: Az, éjben (10. szam), Cserzy elbeszélései a 4,
10., 11., 17, szdmban, Ivany1 Dezs6: Rlblzh Jonas-a a 3. szamban.

Juhasz Gyula meleg rokonszenvvel emlékezik meg »Szinéri«-rél a »Homokora«c_
szegedi Jap 1928. évi 1. szamaban a »Szegedi skert« c. cikksorozat keretében. »A -
bolcseség tornya« a Magyar Alfold 2.—7. 'szamaiban jelent meg folytatasokban.
Magyar Alfold 1895. februar 8: A Mikszath-bibliografidk nem jelzik, -arrél sincs
tudomasom, hogy a  Magyar  Alf6ldén kiviil barhol, lapban-vagy gytijteményben
megjelent volna. Ezek alapjan feltehetd, hogy nem utan}\ozles Mlkszath egyedul
a Magyar ‘Alfoldnek- kiildte el, :
A ‘Magyar Alfold 7., 8. és 11. -szamaibol," a »Szmhaz« rovatban Herczeg szmmu—
vérgl- Magyar dramaturgla cimmel a 9! szamban ir »Biasz<, -

Lermontovtol a 10. szam, Longfellow t6l .a 8., Heine-t6l a 6.; Coppee-tol a’ 9
Sudermann-tél a 12., Geijerstam-tél a 19—20., Methemertol a 15 Mark Twain- tol
a 6. szam kozdl 1rasokat

Gyulai a.szabadsagharc tabornokai klvegzesenek otvenedlk -évforduldja alkalma—

.. b6l a Kisfaludi Tarsasag- alapszabalyaira hivatkozva: — nem. kiildott koszorut

Aradra. Sualyos tamadasok érték, az egyetemi 1f]usag tiintetett ellene. A legkoze-

v'lebbx kozgyilésen ‘egészségi allapotara oregsegere hwatkozva lemondott a Kis- -

35,

faludy Tarsasag elnokségérol.
Az emlitett vers 6todik szakasza a Magyar Szo 5. szamaban e harom sorral fe]e—
z6dik be: -

Es a foldon csﬁszva, térden,
Sirva dallom, sirva kérdem:
Hat én mit se varhatok?

: Megfelelo sorok »A Homalybol« c. kitetben;

36.-

37.

De még lazong biiszke vérem
Es az égtél szamon kérem - |
" Hogy szenvedek, hogy vagyok.

Juhasz Sandor: Vér -a tarlén. (Magyar Sz6 6. 52.) : -
Tennyson: »In memorlam«—Jabol a 4. és az 5. szam, Hugo »Verseny az egben«

kolteményét a 6. szam, Vellgme »Elzelmes palbeszed«-et a 2, szam kozli.
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1., 2., 5. szam.

8., 10. -szdm.

A Magyar Sz6 mukodese nem mult el oly nyomtalanul mint a Magydr Alfoldé.
Irodalomtorténeti c1kke1t az Egyetemes Philologiai Kozlény - is. szamontartotta.
Mngeleneserol hirt ad nemcsak Nagyvarad, (1899. X. 17.), hanem A Hét, a.Pesti
Naplo és a Hazank is. (1899 X, 17.—20. szdm.) Egyik munkatarsat, (UJlakl An-
talt) éri az'a Jelentosnek mondhaté megtiszteltetés is, hogy A Hét ]ublleuml sza-
maban a vidéki irék neveben nyilatkozzék. . (»A v1dek1 sa]to és a Hét«. A Hét

©1899. december 24. 857..1.)

Ady a Nagyvaradi Naplo 1902. julius 15-i szamaban reﬂektal a »nemzeti fdvaros«
gondolatra, de Szegedet nem tartja mélténak a szerepre.

A Szegedi Irok és Hirlapirok Korének programjat lasd a Szeged1 Kromka c. sze-
gedi 1rodalm1 folycnrat 1902 évi 1. szadmaban.



HOXKE® HAYAJU:

OBPA30OBAHME JUTEPATYPHOJ ONNO3ULIAN
B JIMTEPATYPHOIT JKU3HU CETEJIA

Camoe 3HaunTeABHOE SIBJICHUE Ha4aja CTO0ACTHA C TOYKHM 3pPEHHUA nu'repa'rypbl —_
yCHaAeHUE ,auTeparypuoll ommosuuun“. B Goppby meway ofdmumansHO# TeHpeHuuen u ee
onnosuuueid B 90-X IT. BMEIIMBAETCS] M BEHrePCKasi MPOBHHIMS C JO3YHrOM /MTEPATYPHOI
JACUCHTpAIN3aLnH. Jro NPOBHHIMAIBHOE YCTPEMICHHE ﬂpOTPlBOpe‘-mBO H MOKAa OHO NOJOKHU-"
TEABLHO B TOM, YTO YTBEPIKAAET NpaBa 3amywieHHON{ NPOBHHUMANBHON IHTEPATYDPHI H 3THM,
NPEKPATHB MPOTHEOMOJIOXHOCTb CTOJMLBI M MPOBHHLHH, JKEIAET COAEHCTBOBATL 3APOXKIEHHIO
COBPEMEHHOH 'BEHrePCKOH JIMTEPATYPHl, B TO XK€ BPEMS HEM3OGEKHO OTPHLATENLHO B TOM, UTO:
JIErKO  CTAHOBUTCS HAPOAHMYECKM MaHepHbiM. IlepBeiM npusHAKoM nuTEpaTypHOH opranu-
3auun MPOBHHUHK SIBASETCS 6bl.CTpOE BO3HWKHOBCHHE OJHOro 3a APYrum  JauTepaTypHbIX
OOUIECTB, 4 MOTOM — NOMBITKH CO3[ATh pasHele GemneTpucruyeckue sypHansl. B Cerepe
— kak u B HapbBapage — 3KypHanel 0OKa3anuChb HAMHOIO MPOrPECCHBHEE JHTEPATYPHBIX
OGUIECTB, MOCTENEHHO YK/IOHSIOIUXCA K KOHCepBaTH3MY. IlepBLIM 3HAYHTENLHBIM CEreéacKum
GenneTpucTHYECKHM KypHAJIOM siBuicst ,Manbsp Andéng“ (1894—95 rr.), KOTOPHIA, HANpPO-
TuB O6wectsa um. [lyroduy, men csoeit goporofi. Ero uens — npouseTanue npoOBHHLHAML-
HOl, B YaCTHOCTH CErejCKoil IMTEpaTYypHOil W KyALTYpPHOW >kuzuu. Ero Mmuorouucnenssie
COTPYAHMKM COCTaBASIOTCST M3 CErefCKHX, BOOOLLE NPOBHHUMAMBHBIX, M CTOJHYHBIX NHCA-
Tenel. JIMTepaTypHoO-NOAHTHYECKOE HANPABIEHHE JKYPHANA YMEPEHHOE: OAWHAKOBO MPOTHBO-
CTOMT ~ GPOCKOil KOHCEPBATMBHOCTH M DPAJAMKAIbHO HOBBIM JUTEPATYPHBLIM CTPEMJICHUSIM.
YpoBsenb ero GeIETPHCTHYECKOrO MATepHaia; B NEePBYI0 OYEpeb NPO3andYecKoll 4acTu, CpaB-
HUTENbHO BBICOK. OCOGEHHO BBIAANTCS KPECTbIHCKHE HOBEMIb. ERMHCTBEHHOE MOCTOMHCTBO
TeaTpanbHON KPHTHKM 3KypHana — 3TO GeCNPHCTPACTHOCTh, XYAOXKECTBEHHLIE MEPEBOABI H
no (opme, U N0 COREPIKAHMIO [JOBOJBHO PAasHOPOAHBL 3a ’KypHazom ,Mappsip Andéni
B 1899 n. nocaeposan ,Magpsap Co¥. ITOT >KypHan npeacTaBisieT COGOI0 HAMHOrO Oojee
PELINTEIbHYI0 TPHHUMINA/BHYIO TO3HLMIO, YEM €ro NPeAUIeCTBEHHHUK. ABTOpHI €ro -crareit
pesxo HanamaoT Ha O6mecTso uM. Kuwdanyan, a cereackoe OGmectso um. [dyronuy cum-
TAOT COOPAHMEM JMTEPATYPHBIX OOkiBaTeeld. JKypHan sawmuiiaer OT JEKaAEHTCKOH KPUTHRHM
nporpeccusHble 3apoesanus XIX B, B TO ke BpeMs] BLICTYNAeT M MNPOTHB HAPOJHHYECTBA.
OnHako OHOBPEMEHHO C ITHM B JKypHA/e MOSIBASIIOTCS M NMy6IMKALUM, COBEPIIEHHO IPOTHBO-
pevamue Bbllie - yKasaHHuiM npudnunam. Fly6auixoBaHHBIe CTHXOTBOpEHMs1 CAa6bl M PACCKa3bI
TOKE HE BBIAAIOTCSL. Y POBEHb XYAOKECTBEHHBIX MEPEROAOB, HAOGODOT, BHILIE, YEM B KypHase
»Maneap Andénn“. ,Mapbsip Co — MMEHHO M3-3a coero nportueonocrasnenus OGLECTBY .
uM. Jlyround ¥ OOLIECTBEHHBLIM ABTOPHTETAM rOpOAd — NPOCYIUECTBOBAN HEA0Ar0, BCEro
anwe TpH Mecsaua. B nepseie ropsr XX B. # B cereackoil nutepatypHOil KU3HM PACOpPOCT-
paHnIach MAEOI0rusl BeHrepckoro mmnepuanaunsma. Ilox 3nakom artoro Bosuuk Kpyr Cerep-
ckiix [Mucareneit n Yypuanucroe, pynopom koroporo cran ,Ceream Kpouuka®, opranmso-
saunblil B despane 1902 r. ITOT — BPOYEM OuEHb HEAONrOBEYHBI — >KYPHAN B COOTBET-
CTBMH CBOMM NpPEIHAYEPTAHMSIM O3HAYAeT WIAr HA3aj MO CpaBHeHuio ¢ ,Manpsap Co“. B no-
CHAEAYIOUME TOAbl B CErefiCKOH JMTEPAaTYpPHOH J>KUBHH HACTYNAET HEKOTOPAasl CTarHauusi u
TOABKO NPUX0J K BAACTH KOANUUHUOHHOTO NPaBUTENbLCTBA O3HAYAET nepemeuy B 3TOfi 06nacTH.
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JOZSEF NACSADI

DIE ENTWICKLUNG DER LITERARISCHEN OPPOSITION IM
' LITERARISCHEN LEBEN. VON SZEGED

Vom literarischen Standpunkte aus ist die Erstarkung der »literarischen
Opposition« eine der beachtenswertesten Erscheinungen der Jahrhundertwende.
In den Kamf zwischen dem offiziellen Kurs und seiner Opposition schaltet
sich in den neunziger Jahren auch die ungarische Provinz ein, und zwar mit. -
dem Kampfruf der literarischen Dezéntralisation. Dies Bestreben der Provinz-
literatur ist widerspruchsvoll. Einerseits muss es positiv gewertet werden, da
- es die Rechte der Literatur der Provinz betont und damit das Zustandekommen
der modernen ungarischen Literatur fordern” will, indem es sich gegen den
Gegensatz Hauptstadt-Provinz wendet. Andererseits muss diese Tendenz notge-
drungen auch negativ sein, da sie leicht dem Provinzlertum, der volkstiimelnden
_ Maniriertheit verfillt. Das erste Anzeichen fiir die literarische Organisation der-
Frovinz ist die Griindung der literarischen Gesellschaften, die von belletri-
stischen Zeitschrift-Versuchen begleitet wird. In Szeged — genauso wie in Nagy-
varad — sind die Zeitschriften’ viel fortschrittlicher, wie die literarischen Ge-
sellschaften, die nach und nach immer konservativer werden. Die erste bedeu-
tendere belletristische Zeitschrift in Szeged ist die ~Magyar Alfdld« (1894—95),
die — der Dugonics-Gesellschaft entgegen — ihre eigenen Wege geht. Ihr Ziel

1st- die Forderung des literarischen und kulturellen Lebens der Provinz im

allgemeinen Szeged natirlich mit einbegriffen. Thre Mitarbeiter sind -Schrift-.
steller aus Szeged, aus ‘der Provinz und aus der Hauptstadt. In literarpolitischeér
_ Hinsicht wihlt die Zeitschrift den Mlttelweg, sie wendet sich sowohl gegen den
offensichtlichen Konservativismus, wie auch gegen die entschieden neuen lite-
rarischen Bestrebungen. Das Niveau ihres belletristischen Materials ist . verhilt- -
nisméssig hoch, besonders das der Prosa. Insbesondere sind die Bauernovellen
bemerkenswert. Das einzige Verdienst der Theaterkritik ist ihre Unvoreingenom-
menheit, die Ubersetzungen bringen inhaltlich und formell ein ziemlich hetero-
genes Material. Die Nachfolgerin der »Magyar. Alf6ld« ist 1899 die’ Zeitschrift .
- »Magyar Szé« Ihr prinzipieller Standpunkt - ist viel . entschiedener, wie die
ihrer Vorgingerin. Thre Artikel greifen die Kisfaludy-Gesellschaft an und be-
zeichnen die Dugonics-Gesellschaft von Szeged als-eine Versammlung literari-
scher Spiessbiirger. Die Zeitschrift weist die Angriffe der dekadenten Kritik
der Jahrhundertwende gegen die progressiven Errungenschaften des XIX. Jahr-
hunderts zuriick, zugleich nimmt sie aber auch gegen die Volkstiimelei Stél-
lung. Dabei erscheinen jedoch in der Zeitschrift auch . Artikel ganz entgegen-
gesetzter Art. Die publizierten Gedichte sind schwach und auch die Erzidhlungen
. heben sich nicht hervor. Das Niveau der Ubersetzungen ist dagegen héher, wie
in »Magyar Alf6ld«. »Magyar Szé« hatte kein langes Leben, eben weil sie es
wagte; der Dugonics-Gesellschaft die Stirne zu bieten und ‘weil sie auch die
Autorititen der Stadt nicht respektierte. Nach drei Monaten ging sie ein. In
den ersten Jahren. des XX. Jahrhunderts verbreitete sich die -Ideologie.des
ungarischen Imperialismus auch.im literarischen Leben von Szeged. In ihrem
Zeichen kam es zur Griindung der »Gesellschaft der Schriftsteller und Jour-
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nalisten von Szeged«, deren Organ die Zeitschrift »Szegedi Kréonika« war (1902).
Diese Zeitschrift —.von'der iibrigens nur einige, Nummern erschienen sind —
ist im Vergleich zu »Magyar Szd« ein notwendiger Riickfall, in erster Linie
wegen den Zielsetzungen ihres Zustandekommens. In den folgenden Jahren
kann im literarischen Leben von Szegéd eine gewisse Stagnation festgestellt
werden und erst dann kommt es zu einem Wandel auf literarischen Gebiet, als-

die Koalmonsreglerung ans Rude1 kommt



