SLAVO—GERMANICA

A magyar szlavisztikanak egy a magyar nyelv- és néptudoniannyal szem-
ben fennallé régi adéssagat torlesztétte ‘le a kozelmultban KNIEZSA ISTVAN
' " azzal, hogy megjelentette »A magyar nyelv szlav. jévevényszavai« cimd miivé--
- - nek elso, vagyis szotari részét két kotetben.. Ebben a szdtari részben harom feje- -
‘zetre szétosztva talaljuk.a targyalt anyagot, ami 4000 sz6 koriil ‘jar. Espedig a
mi elsé fejezetében azokat a szavakat, amelyeket a szerzd ketsegtelenul szlav

" szarmazasiaknak tart (ez az elsé fejezet az els kotet anyagat teszi ki). A mia

- ‘masodik fejezetében »Kétes eredetu .szavak« cim alatt azokat a szavakat, ame- -

- lyeknek. a sz1avbol. valo szarmazasa felfogasa szerint nem mondhatoé blztosnak .

683—789. 1.); Vegul miive utolsé- harmadik - fe]ezeteben azoknak a szavaknak
-jegyzékét kapjuk, amelyeknek .szlavbol valé szarmaztatasat elfogadhatatlannak -
tartja (790—978. 1). Ebbé6l a tartalmi taglalasbdl is nyilvanvald, hogy KNIEZsA
_miive elsésorban ‘is és-lényegében kritikai jellegli, vagyis szambaveszi azokat
a szlavbol valé szémagyarazatokat, amelyeket a magyar szofejtés uttor01 és
‘modern kutatéi eddig szobahoztak és allast foglal rajuk vonatkozélag.
KN1EZSsA muvenek gazdag adatolasara : ‘és fejtegetéseinek ‘éles hangtorténeti
€s jelentéstani krltlkajara valé tekintettel valoszinilinek latszik el6ttiink, hogy
e mi els6 fejezetében targyalt szavak kozott még kisebb szamban sem igen fog
~akadni’ olyan sz6, amelyrdl esetleg kideriilhetne hogy nem szlav szarmazasu,
‘bar azt nem tart]uk lehetetlennek hogy a késdbbi kutatisok soran egyes sza-
-vakra vonatkozélag a KNIzsA altal képviselt felfogas bizonyos esetekben még
- modosulni fog. (Osszehasonhtaskeppen megémlithetem, hogy GOMBOGZ BTLw.-
jének elég sok szavarél derult ki, hogy nem -t6rék szirmazasi.) De arrél is
‘meg vagyok gy6z6dve, Hogy a késSbbi kutatasok soran mind tobb, a masodik o
fejezetben szereplo »kétes« sz6rol fog bebizonyulni, hogy biztosan szlav szar-
"mazasu. S6t azt hisszik, hogy a nem-szlav szarmazastunak mondott —-tehat a h
Tharmadik. fe]ezetben talalhatéo — szavak koziil is néhanyrol ki fog még deriilni;

- hogy tulaJdonkepp az elsd fe]ezetben kellett volna’ roluk megemlekezm

Szlav. jovevényszavaink tekmteteben sok esetben nagyon sulyos problema' .
- annak megallapitasa, hogy mely szlav nyelvbél valdk az egyes 1detartozo sza-
vaink; amit még az is bonyolit, hogy -ezek a szlav jévevényszavak ezer év ma-
gyar—szlav érintkezéseinek lexikalis eredményeit tiikrozik, nigyhogy.az atvétel .
“koranak megallapitisa nem mindig konny(i feladat (ugy latom, hogy KNIEzZSA
‘az elsé viladghaborut kovets idok utan -imitt-amott atvett szlav szavakat mér
-mem -vonta be’ vizsgdlataiba). Sok esetben pedig az is nehézséget jelent, egyes
szavak szarmazasanak pontosabb megallapltasa s7empont3abol hogy a magyar—
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bol szlav jovevényszavak nem ritkan vissza is keriiltek — bar néha némileg
megvaltozott jelentéssel — valamely szomszédos szlav nép nyelvébe is.

De szlav népekkel valé érintkezések révén nemcsak szlav eredetl szavak
honosodtak meg a magyarban, hanem szlav kézvetitéssel német, olasz és osz-
mantorok. szavak is keriiltek nyelviinkbe, és sok esetben bizony nehéz eldén-
teni, hogy ez utobb emlitett szavak esetében kozvetités teendé-e fel vagy pedig
kozvetlen atvételrdl van-e sz6. Mar eleve is valdszinii, hogy ez utébbi kate-
goridba tartozé szavak megitélése tekintetében akad talin a legtobb vitathaté
allitds és fejtegetés KNIEZSA mivében. Mi a kovetkezékben szintén az ebbe a
kategoridba tartozé szavaknak egy bizonyos csoportjat kivanjuk kézelebbrsl is
megvizsgalni. Es pedig azokat a szavakat, amelyekrél vagy KNIEZSA vagy mar

elédei feltették, hogy valami koziikk van a németséghez, s amelyeknek koze- - -

lebbi szarmazisardl 6 olyan véleményt nyilvanitott; amelyet nem tudunk a-
magunkéva tenni, de szolni kivanunk olyan idefartozé szavakrol 1is, amelyek
tekintetében fejtegetéseit — azt hissziik — néhany ujabb mozzanattal tudjuk_
‘majd kiegésziteni. Mindenesetre reméljiik, hogy kritikai megjegyzéseinknek és.
egyéb fejtegetéseinknek még majd KNIEZSA is hasznat fogja latm muive II.,
megirandd Osszefoglalé részében.

" Az egyszer(iség és rovidség kedvéért az adatolas tekintetében csak a mi
szempontunkbél fontos mozzanatokra kivanunk majd pontosabban is hivatkozni,
egyebek tekintetében KNIEZSA miivének idevonatkozé cikkeire kivanjuk utalni
az olvasét." _

A kritika fontossagat az etimologiai kutatas teriiletén MESZHLY GEDEON
mindig is hangsulyozta, és annak megvalésitasira valamikor mint a Szegedi
Flizetek szerkesztdje nemcsak maga igyekezett, hanem munkatarsait — kéz6t-
tik engem is — ilyen iranya tanulmanyokra buzditott. Erre valé emlékezéssel
most, amikor baratunk 75. sziiletésnapjat linnepeljiik, szeretettel ajanlom neki
_sziiletésnapi bokrétaként az itt kovetkezé szavak szlav-német magyarazataira
vonatkozd kritikai fejtegetéseimet.

barack. Egyetérthetiink. KNIEZSAval abban (i. m. 78), hogy szavunk az
egyetlen adattal képviselt szerbhorvat braskva széalakbél nem szarmazhatik -
(v6. EtSz.,, Sz6fSz.). — A magyar sz6 legteljesebbnek mondhaté alakja a bara-
nyai borocka valtozat, amely mint széalak régiesebb jellegii, mint pl. a XIV.
szazadi szojegyzeékek baraszk-nak olvashaté valtozata; ezért is a magyarazatnal
nyilvin ebbdl a baranyai szoalakbél kell kiindulni. Igy tehat semmiesetre sem
lehet helyes, hogy K. szavunkat valami nyugati.szlav *brosky alakbél kisérli
meg levezetni. Ebbsl ugyanis a magyarban borocka széalak semmiképp sem
szarmazhatott volna, ha csak nem akarndk a szoalak szévégi a-jat »jarulékhang«-
nak mindsiteni, amely feltevéssel szemben K. miive mas cikkeiben — joggal —
teljesen elutasité allaspontot foglalt el. Ellenben valami magyar *boroszka Gs—
alakbél. a koéznyelvi barack alakhoz — az el6bbi alak sz6végét az egyes har--
madik személy blrtokos személyragjaként fogva fel — egyszer( 'elvonas utjan
el lehetétt jutni, amint erre egész sereg példa van (v&. szl. lopata > m. lapdt
stb.). Ha pedig a baranyai borocka széalakot kell a magyar sz6 legrégiesebb
alakvaltozatdnak tekinteni, akkor aligha gondolhatunk madsra, mint hogy sza-
vunk délszlav eredetli, aminthogy hangtani szempontbdl nincs is semmi aka-
dalya annak, hogy szavunkat ne a szerbhorvat vagy kajharvat breskva szé—
alakbdl szarmaztassuk vagyis oly médon, ahogy a vacsora szavunk (régi nyelvi
és népnyelvi vocsora; vo. K., i. m. 544) a szlav vedera szdalakbol szarmazik.
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Ezek szerint ez a gylimolesfank — barack szavunk szarmazasara valé tekin-
tettel — a Balkanrdl juthatott el hozzank, amint azt RAPAICS is gondolta, nem
pedig nyugatrdl, ahogy azt szomagyarazatanak megfeleléen K. tette fel.

Ami pedig a szh. breskva sz6 eredetét illeti, arra nézve nyilvan VASMERnek
‘van igaza, hogy bizdnci: eredetii (v6. VASMER, Griech.-slaw. Studien II. 268),
.amely- felfogast SCHRADER is helyeselte (vo. Reallex. II. 180). K. ellenben
BERNEKER felfogasdhoz csatlakozva ezt a szdalakot német szarmazasunak
mondja. Csakhogy BhRNhKERnek idevonatkozo fejtegetései, amelyeket K. is meg-
ismétel, germanisztikai szempontbdl gytkeresen tévesek. BERNEKER a szlov.
binkosti ’piinkssd’ széalakra hivatkozik (EtWb. I. 51), amelyben t. i. tekintettel
a német Pfirsich, illetve Pfingsten szoalakokra a német pf-et a szlovénben szin-
. tén b latszik képviselni. Csakhogy a ‘szlov. binkosti széalak nem valami 6fn. -
*pfinkusti, hanem egy mnépetimolégidval atalakitott ofn. finfkusti szoalakbol
szarmazott, amint ezt a piinkdsd cimszo alatt (1. m. 928) K. is elmondja. Ebben
az 6fn. széalakban ti. a szokezd$ f-et (ez german f) az 6fn. és kfn. korban z6n-
" gésen ejtették, és igy érthets, hogy a szlovének 6sei ezt a hangreéndszeriikbél
hianyz6 hangot (a szldv v u-szerd hang volt!) zéngés hanggal, vagyis b-vel he-
lyettesitették. A német Pfirsich sz6 esetében azonban ilyesmirél sz6 sem lehet.
‘Hogy a hivatkozott BERNEKER-féle szémagyarazat koriil valami nines rendben,
azt K. is észrevenni latszott; ezért egy »ofn. (esetleg 6kézépnémet) *fersk-« sz6-
alakbodl kivant kiindulni. Csakhogy a kozépnémet f valamikor az . ujkor felé
alakult csak ki a korabbi pf-bél és innen a-tiiringiai, fels6szasz és sziléziai f-es
ejtése a pf-nek. Ennek az ejtésnek azonban az 6fn.-ben még nyoma sem volt.
K. ebben a vonatkozasban nem latszott tekintettel lenni arra sem, hogy csak a
german f ( <indogerm. p) valt az 6fn. kor folyaman z0ngéssé, nem pedig az
ofn. f (< germ.. p.<indogerm. b). Kiilénben is, miként keriilhettek volna a
délszlavok a kozépnémetekkel érintkezésbe,- hogy atvegyek toluk — egy dél-
vidéki gylimolesfa nevét, kell kérdezniink.

Ami ‘marmost a délszlavok breskva ’barack’ szavanak elozmenyet illeti, az
vagy a gorog mepock[6¢] vagy a (balkani) latin persicda sz6 volt. A feltehets dél-
szlav *preskva széalak p-jébél taldn népetimoldgia, illetve alakvegyiilés utjan
szdrmazott- a b-s valtozat: a bréskb sz6 i. szlav nyelvekben ‘hajnal’~t jelent (vo.
BERNEKER, EtWhb. 85); igaz, hogy ma csak a szlovénben van meg ez a sz0, de
. cgykor a t6bbi délszlav nyelvekben is meglehetett.

csap szavunk K. szerint-(i. m. 812) kfn. zapf (vagy kozépnémet zapp) alak-
bol szarmaznék. Elészor is meg kell allapitanunk, hogy ilyen koizépfelnémet
szbéalakok mint zapf vagy zapp nmcsenek s6t ilyenek €el sem teheték. Az EtSz.
" ugyan a kozépnémetnek mondott zapp alakot csillaggal latja el (K.-nal a csil-

lag mar leesett!), de a zapf-ra is csak egy korai ujfelnémet alakot idéz (a tény-
legesen meglévs kozépfelnémetkori alakok: zapfe, zappe),” amely szdéalak a ma-
gyar sz6 forrasa mar csak azért sem lehet, mert a chap ’ductile’ sz6 mar a
BSzj.~ben szerepel. Hogy ez a sz0 semmiesetre sem német eredetd, azt nem-
csak az emlitett kronolégiai, hanem bizonyos, nemkevésbé sulyos hangtani ne- .
" hézségek is tanusitjiak. Ezek a kdvetkez6k: 1. E s26t akkor kellett volna még
Atvenni a németektd], amikor a magyarban nem volt még meg a ¢ hang; csak-
hogy akkor nem kozépfelnémet, hanem csakis 6felnémet szoalak johetne csupan
tekintetbe. — 2. Erthetetlen, hogy miért a-t és nem d-t talalunk ebben az alli-
t6lag mar koran atvett egytagu széban, amint erre mar az EtSz. is ramutatott.
— 3. A sz6végi német.pf affrlkatanak — amely egyszerli hang — vagy f felelne
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meg a magyarban, vagy pedig pf hangkapcsolat (v6. copf, sneff). — 4. A geminalt
-pp pedig megmaradt volna a magyarban is, mert hisz megvan. — Ezek szerint
csak e sz6 szlav szarmazasa johet tekintetbe; az ugyanis valészinttlen, hogy a
szomszédos szlav nyelvek hasonlo hangalaku és jelentésii szavai és a magyar sz6-
kozott valaming kapcsolat ne létezzék, tekintve, hogy ‘a csep szé hatirozottan
miiveltségi szo. Alakl szempontbol tekintetbe johetnek: lengyel ‘czop "Zapfen’,
amely lengyel sz6 éop alakban a sarosi szlovak nyelvjarasban is megvan (vo.
EtSz. 1. 448), azutdn a cseh ¢ap 'Zapfen’ és a szlovak ¢ap ’Tirangel’. Nem iu—
dom, miért mondja K. a szlav ¢ap alakot ketesnek amikor az EtSz. tobb jonak:
morndhaté forrasbél is idézi. :
garas, K. szerint - (i. m. 639) helytelenul alhtana KLUGE és nyomaban

- MELICH, hogy a n. Groschen 526 a csehbél szarmazik. Ez szerinte azért volna -
“helytelen, mert az 6fn. és kfn. s is §-nek hangzott.-Csakhogy a német Groschen

sz6 az 6fn. és korai kfn. korban még biztosan nem létezett, mert hisz az' elsé -
' denarius grossus-t vagy grossus,Turonensz,s t csak -1266-ban verette IX. Lajos
francia kiraly Tours-ban (1. Kluge, EtWb. Turnose cimézo alatt). Ekkor pedig a
német nyelvterulet legnagyobb ‘részén a german s mar s-nek, illetve z-nek
hangzott.” A tours-i gros azutan német kozvetitéssel eljutott a csehekhez, ahol
is a gros-bél szabalyszerlien gro$ lett (v6. Kluge,»* 219). A cseh gros szoalak.
pedig a csehorszagi német birodalmi kancelldria révén grosch(e) alakban elter-
jedt az egész német nyelvtertiléeten, — Ezek szerint MELICHnek annyiban igaza
‘- van, hogyha mi e 5z6t a XIV. sz. el5tt (nyugatnemetorszagl) nemetektol vettik
‘volna at, akkor a szé6 ma garasz-nak hangzanek; ellenben XIV. sz. utdni atvétel
-esetén a német grosch széalakbél csak garas szarmazhatott volna a magyarban.
Es valésziniileg a felvidéki kdzépnémet szarmazasi német telepesek révén, nemt
-pedig a cseh gros szbalak atvétele utjan — mint K. felteszi - terjedt el nalunk

" . a garas mint pénznem és sz6. Ennek megfelelden -erre a széra és pénznemre -

nélunk a legrégibb adat 1516-bdl valé (NytSz.). Hogy az 1487-beh emlitett Bar-

tholomeus” Garas nevében ez a kozszé rejlenék, az ugyanis nagyon is kevesse
latszik valészininek, csak garasos szoalak volna csaladnevnek elkepzelheto (vo.
pl. a -Florentos csn.-t‘az OklSz.-ban). Az eléadottakbol az is kévetkezik, hogy a
Garas(d) nevii Zala megyei helynek semmi kéze sincs a gares kéznévhez; erre
a helyre ugyanis mar 1221-b6l van adat, amikor a garas pénznem &se még meg
sein sziiletett’ Franciaorszagban. Nyllvan erre a helynévre valé tekintettel’ tar-
totta MELICH a legvaloszmubbnek ‘a magyar garas szonak a latin grossus-bol
valo szdrmazasat. Hogy ez a feltevés alakilag sem kielégité,. az nyilvanvals, de
targyi szempontbo6l semeaz, mert Bar igaz, hogy a papoK a garast mindenkor
kedveltek, de azért mégis csak a kereskedoknek volt tébb dolguk vele,. aklk
pedlg mégsem a klerikusok koziil keriiltek ki.

‘kanée. R. kanét szavunk K. szerint (i. m. 847) az ¢ hosszu volta miatt nem
szarmazhatik az idevonhaté szlav_szoéalakok valamelyikébél, haném csak a né-
metbdl, ahol az o hosszu. De csak az.ujfelnémetben tehetjiik hozza. Es hogy
onnan is szarmazott, azt az’is valésziniivé teszi, hogy a XVI szazadban csak
‘gyGjtézsinor’ volt e szé jelentése, nem pedig ’'gyertya- vagy lampabél’. Ugy

- latszik a kanécos puskak a németek révén Jutottak -el hozzank és ezer’t aligha

2 Ez a zapf aligha azdnos az ujfn. Zapfen széval, mert a Duden is ismer egy 'Aus-
schank’ jelentési Zapf — Zipfe szét (a Kelemenben nem szelepel) A kozepfelnemet
.zapfe ti. gyenge ragozasu hlmnemu sz, . .
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véletlen; hogy egy 1597-i adatban a kanoccal kapcsolatban »eoregh nemeth
hozzus puskak«-at emlitenek (v6. OklSz. 446). :
kappan. Egyetértiink K.-val (i. m. 878) abban, hogy e sz6 csakis német szar-- ~

mazasu lehet. Es pedig ha a kozépfelnémetbél szarmazott, akkor a gyenge rago-- '

" zasu kin. kappe ’kappan’. szd ragozott alakjabol (irva: -kappen) kell kiindulnunk..
De atvehettiik volna korai Gjfelnémet kapphan alakbdl is (Gjfn. Kapphahn),
késébb ugyanis a Hahn 520 a-ja mar hosszii volt. Ezzel kapcsolatban K. n.
Kapphuhn széalakot emlit; ilyen azonban nincs és nem is volt soha.

. komény szavunk K. szerint (i. m. 677), mivel kereskedelmi tton terJes7tett.
fuszerrol van sz6; valészinileg a kfn. kiimin szébgl, nem pedig a szlav kbmin®-.
bol szarmazik, bar hangtanilag erinek is pontosan megfelelne. Nem. valészind
azonban, -hogy a magyarok ezt a flszert, amelynek a’ koézépkorban nagyobb volt.
a szerepe mint manapsag, mar a kfn. kor el5tt is nem ismerték volna, amely-
esetben a szlavbol val6 szarmazas ‘mégis csak valészintibbnek mondhato.

kontos — kantus. Elészor is meg kell allapitanunk, hogy a- kéznyelvben el--
avulofélben 1évs *Kleid, Rock’ jelentésii kontos sz6 eredetileg mint targy’ telje-
sen megegyezett a ‘langes Uberkleid der Weiber, Kinder’ jelentési népnyelvi
kantus széval. Ezt a kovetkezd OKkISz.-beli . adatok tanusithatjak: 1471: »Vnam .
" reuerendam muliebrem wlgo ~kenthes rubei coloris«. Hogy. kéntésén valami
reverendaszer( hosszi néi ruhat kell érteni, azt egy 1501-i adat is tanusithatja,.
amelyben a kenthes sz6 a latin ’stragulum (= terits, takaro) szoval van ‘értel-
mezve, de ezt jelenti egy 1513-i adatban a kewnthes szonak ’toga -val valo ér-
telmezése is. Végiil- pedig emellett tanuskodik az a korulmeny is; hogy a hosz-
5za noéi inget (mert hisz volt és van révid is) a régiek kontdsing néven emle-. ‘
‘gették; vo. 1520 k.: »Vnam Camiseam Mulieris wlgari- sermone Kewnthes Ing
vocatam«, 1528: »Camisias muliebres’ Kenthesymegh vocatas« (Olez)

Van marmost az 0sszes- szomszedos népek nyelveiben egy kontus, kuntus‘ '
kantus alakuq, ruhanemut jelentd $z6. Hogy miféle szabasu ruhit jelent az egyes:
nyelvekben ez a sz, ‘azt a KNI1EZSA és BERNEKER altal kézzétett adatokbol nem
- sikeriilt megallap1tanunk Hogy azonban az ukranoknal és lengyeleknél kontu$
néven emlegetett ruha (a-lengyel nemesi diszruha neve) valami hosszi ruha-.
félére vonatk021k azt az orosz kontu$, kontys széalak értelmezésébél ('ein Ober- .
" kleid .in Kleinrussland und Polen; ein lange r, mlt Nankmg uberzogener-
Frauenpelz) kovetkeztethetjuk.

K. lehetségesnek véli, hogy a magyar kantus sZ6 a szlav kontus, kuntus stb,
szavak atvételébdl szarmazott volna (i. m. 871), Csakhogy ez esetben *kantos:
szbalakot kellene varnunk; ezért valésziniibbnek tartjuk, hogy szavunk a bajor
~osztrak Kantusch széalakbol szarmazott, amivel a szénak késSi felbukkanasa
és annak ellenére széles kirben vals elterjedése teljesen Gsszhangban van (sza--
vunkra a legkorabbi adat K. dsszedllitasai szerint 1736-b6l valé). A bécsi-divat.
révén honosodhatott meg a kantus- -viselet a polgarsag és a_nemesség korében és
szallhatott le t6liikk a néphez, ahol — .igy latszik — napJamklg megmaradt, de-
]egalabb is a viselet -neve maradt meg Hogy a bajor-osztrak Kantusch sz
honnan szarmazik, azt nem tudJuk '

‘Arra nézve tehat feltétleniil egyetértiink K-val hogy a kantus és kontos
-szbéalakok ugyanabbél a forrasbdl nem szdrmazhatnak, bar a tekintetben az elé-

adottak alapjan. ‘kétség nem lehet, hogy ezek a szavak valamiképp Osszetartoz- - .

nak a szomszédos népek. nyelveiben ‘talilhaté karitus stb. szbalakokkal. Mivel .
pedig azok kozott magashangu széalak nincs, nyilvdn a magyarban valt ez a sz
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magashangiva. Ha szavunknak csak az ujkori kontdés alakjat ismernék, ezt a
magyarazatot mindenki a legtermészetesebbnek talalna. Csakhogy szavunk mar
a XIV. szazadi széjegyzékekben is megvan. Pedig hat K. szerint a hangrendi at-
«csapas csak a XVL sz. folyaman kovetkezhetett volna be leghamarabb és ezért
.csupan e negativ kritérium alapjan mindazokat a szémagyarazatokat elveti vagy
legalabb is a legnagyobb mértékben kérdéses helyességleknek tartja, amelyekre
vonatkozdlag valami korai hangrendi atcsapas volna felteends. Nem hissziik
.azonban, hogy a tények ellenében az ilyen negativ jellegii’ kronolégiai dogma
valami sokat érne. A géndor szé ti. megkiilonbéztetd névként mar 1341-ben
emlitve van (Gregorius dictus Gender; OKklSz.). Ebbél a megkiilonboztets névbol
csakhamar csaladnév lett: 1424/98: Michael Gender, 1470: Andrea Gender, 1482:
Sim. Gender. K. ezeket a neveket megkérddjelezte, de mar nem az 1540-i La-
dislaus Gendor adatot, pedig nyilvan ugyanaz a név. A géndor széalakkal egy-
eredetli a kondor szovaltozat is, amely 1350-ben még megkiilonboztetd név (Joh.
dictum Kondor), de mar 1442-ben csaladnév (Franc, Kondor) és erre az OklSz.-
ben a szazad végéig még 12 adat. A géndér szoalak gender -valtozata tehat azt
tanusitja, hogy e széban hangrendi atcsapas mar a magyar i < é hangvaltozas
elétt bekovetkezett, amikor is a magyar hangrendszerben é volt az o magas-
‘hangti parja. Olyan szlav jovevényszavak esetében, amelyben eredeti szlav o
helyén a magyarban illeszkedés folytan e-t talalunk, ez a hang altaldban nyilt
(pl. ebéd, eplény stb.) Ugy latszik az u-bél lett o kondor szavunk eseteben ere-

detileg zartabb hang volt mint a szlav o. '

Hasonlé megallapitasra juthatunk gérézd ’szoll6fiirt’ szavunk eseteben is,
amelyet K. egy feltételezett szlav *grezd alakbdl volna hajlandé szérmaztatni
(i. m. 193), bar elismerni, hogy korai hangrandi atcsapés feltételezése esetén ez
.a sz6 kifogastalanul volna a ténylegesen meglévd délszldv grozd alakbdl is ma-
gyarazhat6. Nincs okunk felfogdsom szerint, hogy ezt ne tegyiik fel, mert hisz
.2 hangrendi atcsapias — amelynek révén csak mélyhangu szavakbol lettek ‘ma-
gashanguak és nem megforditva — aligha egyéb, mint a regressziv asszimilacio
egyik formaja, amennyiben az illeszkedés egykori testesebb magashangi rag--
jainkhoz toérténhetett, amelyek a peremnyelvjarasokban jorészt még ma sem
illeszkednek, de amelyek 1200 koriil mar nem névuték, hanem ragok voltak.

A felhozottak szerint a XIV. szizadi kentes szdalakra vonatkozélag is azt
kell feltenniink, hogy még olyan korban szdrmazott valami o-s sz6alakbol, ami-
kor nyelviinkben még hidnyzott az ¢ hang, ugyhogy.az o-nak az é volt a ma-
gashangu parja. Arra ugyanis KNIEZSA helyesirastorténeti miive szerint (»He-
lyesirasunk tért. a kényvnyomtatis koradig«, 1952, mutatd) nincs példa nyelv-
-emlékeinkben, hogy az ¢ hangot e-vel is jeldlték volna.

Hogy. azonban honnan keriilt hozzdnk a kdntds ruhanév, azt ezzel a meg-
Allapitasunkkel természetesen nem tudjuk még megmondani; valészinl azon-
ban, hogy valamelyik szomszédos szlav nép utjan honosodott meg nalunk.

lator szavunk K. szerint (i. m. 683) szlav kozvetitéssel a németbdl szarma-
zott volna. K. mindenesetre nem vette tekintetbe, hogy szavunk a kézépkorban
csaladnévként is szerepelt, mar pedig ’rabls, gonosztevd® jelentési csaladnév —
amint ez kénnyen értheté — nincs. Hogy szavunk eredetileg foglalkozisnév volt
.a magyarban, arra a vasmegyei, illetve burgenlandi Latorfalva helynévbdl is
kovetkeztethetiink, amely helynévnek ti. Lantosfalva mellékalakja is volt (vo.
Moér, DUngHbl. II, 207), de német Bubendorf elnevezésének is *Spielmannsdorf’
az értelme (vi. Modr, Westungarn im Mittelalter 125). Ezek szerint a lator szo-
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nak csak valami ‘mulattaté’ lehetett nalunk a kozépkorban a jelentése. Igy
nem véletlen; hogy a német loter sz6 a kfn. korban ’Gaukler, Possenreisser’ je-
lentésben is hasznélatban volt (vo. Lexer, Mhd. Taschenwb. °) Nyilvan ebbdl .
szdrmazoit a magyar lator sz6 csaladnevekben és.egy helynevben megorzott

_eredeti Jelentese is. Hogy azutdn ez a foglalkozasnev nyelviinkben lesillyedt-e ~

jelentésileg vagy pedlg a latin latro és esetleg az idevonhaté szlav szo_alakok je- ‘

lentéseivel valé keveredés révén jutott-e el mai jelentéseihez, -az megint- mas
kérdés, amelyre bajos feleletet adni. BALASSA. ellenvetése (Nyr. 69:1), amelynek .
erte]meben szavunk - nemet ‘szdrmazasa eseteben ~dr, -ér vegzodest ‘kellene var-

._nunk .mindenésetre nem . helytal]o mert hisz a német 520 vegzodese sohasem.

volt -aere, mint az -dr, -ér végzédési német Jovevenyszavamke (v6. Moo,
. NNy. XI., potfizet 55). — Sajnos K. az: idevonatkozo irodalmat- nem ismerte
'megfeleloen és csak a SzofSz. nyoman hivatkozott egy régebbi’ munkam —is-

" mertetésére, amelyben ezt az eszmét elos7or vetettem fel. '
. Y6cs szavunk' K. szerinti (i. m. 686) a kin. liuhse ’Wagenlelste szoa]akbol
szdrmaznék. En erre lehetdséget nem latok. Ti. a-kfn. liuhse (= Uiysa) szbalak -
u—]enek a magyarban & csak .abban az esetben felelhetne meg, ha dz # nem az

- . 6fn: u umlautjabdl, hanem iu diftongusbol szarmazott volna. mert hisz.az @ a

'magyarban Valtozatlanul .megmaradt volna, mig .iu-b6l éii-n keresztiil § feJlod—
hetett volna. Amennylben a német sz6 az azonos jelentésii szlav l’us(b)'na 520~
.-V’alakkal (v6. BERNEKER, EtWb. 1. 759) valamiképp Osszetartozik; ez utobb1 for-
‘mai lehetéség nagy mertekben valészinii is, Csakhogy ez "esetben e szonak mar
© 1000 elstt kellett volna . a magyarba keriilnie, mert 1000 utan a. németben mar
bekovetkezett az iu. > i fejlédés. Ezért a szo. németbél valo szarmazasa kevéssé .
- val6szinii. Ellenben az nem lehet kétséges; hogy szavunk valamlkepp Osszetar-
tozik a hasonlé jelentési szlovak lievé, lievéa, livéa, karp. ukran ljove, lévéa,
" szerbhorvat.lijevéa széalakokkal, amelyek talan 6fn. *liuysa széalakbol szarmaz-
nak. Mivel a szekérnek -16ccsel valé megerdsitésére a szénahorddsnal van sziik- ‘
ség, nem lehetetlen, hogy & magyar sz6 is a szénagy(ijtéssel kapcsolatban hono-
sodott meg, amelynek termmologlaJa pedig K. blzonyltasa szerint szlovak ere-
* detl nyelviinkben. . .
- marha szavunk szarmazabara vonatkozolag K. ‘szerint (1 m. 886) SIMONYI
“véleménye a legvaldszinlibb magyarazat amelynek értelmében ti.szavunk a né- -
met marchat "Markt, -Handel;- Ware,, womit man Markt hélt’ széalakbdl. szar-
maznék. Ehhez.hozza kell fiizniink, hogy a.ma'rchat szbalak a felsénémet nyelv-
- teriiletrd]l szarmazé o6felnémetkori széalaknak tekintendd; ti. csak felsénémet
nyelvteriileten fejlédott a -rk- hangkapesolat’ (a német sz6 8se ‘ti.-a latin mer-,
_ catus > marcatus szoalak) k-jabél -ky- affrikata: az-affrikata vlsszatukrozode-

. sének kell ugyanis tekintenlink a marchat irasos széalak ch-]at Ez a k-> k/-

sz -r- elétt az. 6felnémet korban a délbajor és alemann nyeIVJarasokban alta-
".lanos’ volt (v6. BRAUNE, Althochd. Gramm?, 122). A délbajor nyelvjarasokhoz
" a mai délosztrak nyelvjarasok is hozzatartoztak igy tehat nem mondhat6 lehe-
tétlenségnek, hogy 1000 korul kereskeddk révén Ausztriabél egy ’ar®’ jelentésti -
német sz6 elszarmazott hazankba (a magyar marha sz6 mai jelentése ti. K. bi-

zonyitasa szerint egészen késéi). A -ky- affrikatanak a visszaadasara ‘ugyanis az - '

émagyar nyelv hangrendszerében y lehetett a legmegfelelobb hang, aminthogy.
a szokezdeti ky-affrikata is ilyen moédon helyettesité6ddtt a Géza fejedelem ko-
raban hazankba ko61tozott svab szarmazasu ’Kunz vitéz nevében, amely nevnek'

. 8
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a magyarban ma szabalyszeriien a Hont név felel meg (vo MOOR, Nyr. LXV,
8-—10). Abban feltétleniil egyet kell értenlink K.-val, hogy a marha széra vonat-
" kozé eddigi magyarazatok kozll ez az egyetlen, amely alak és jelentés szem-
pontjabdél nem kifogasolhaté. Az azonban valoszinitlennek latszik eléttiink,
hogy a feltételezendé oOmagyar “maryat névalak valaha is el6 fog keriilni;
emennyiben ti. a német sz6 végzédését a magyarok a magyar targyeset végzo-
désének fogtak fel, akkor a markyat széalakot mar kezdettél fogva *marya alak-
han vehették at. ~ : :

Mindenesetre ez az eredetileg ‘aru’ jelentésii szé6 volna az elsé ofel-
németkorinak tekintheté német jovevényszé nyelviinkben. Ilyen jelentésii szd-
nak egy szomszéd néptél valoé atvétele nagyon jol elképzelhets még abban az
esetben is, ha azzal a néppel valami szorosabb kapcsolat hem is tehéeté fel. Hogy
pedig németek és magyarok kozott az érintkezés Géza fejedelem koraban mar
kezdetét vette, azt az elébb emilitett német *Kunc > Hont vitéznek Magyaror-
szagra valoé kéltozése és itteni megtelepedése is tanusitja. S6t van egy . ilyen
jelentésii ofelnémet jovevényszonak nyelviinkben valé meghonosodasara meég
egy masik lehetdség is. A magyarok ugyanis a 907-i pozsonyi csata-utan, ami-
kor is megsemmisitették a bajor haderst, megszallottak a bécsi medencét; Bécs
varosat pedig a magyar uralom alél Bajor Henrik csak 991-ben rnentette -fel
(v6. K. OETTINGER, Das.Werden Wiens 1951. c. miive nyoman SzOKE B.: Arch.
Ert. 1954, 135). Igy tehat Als6-Ausztrianak X. szazadi, tébb mint félszazados
magyar megszallisa idején (az egész lakossag bizonydra nem menekiilt el els-
1iik) megvolt a lehetéség arra, hogy egy *ari’ jelentésii német sz6 az ott lakozo
magyar népcsoport nyelvében meghonosodjék, majd annak a bécsi medencébdl
€isésorban"is a Dunantulra valo VJSSZahuzodasa utan az egész magyar nyelv-
_teriileten elterjedjen. : .

maszlag. Mivel Zrinyi »német maszlag«-rol beszél a »torok éfium«-mal
szembeallitva. K. (i. m. 886) szavunkat német szarmazasinak mondja, bar sze-
rinte e sz6 végeredményben az oszmantorok maslyq, maslaqg széra megy vissza.
De vajon honnan vették volna ezt az allitolag oszmantorok eredetd szot a né-
" metek, kell kérdezniink, amikor naluk valami Maschlach széalak — amelynek
~ pontos jelentését nem kézli K. — majd egy szazaddal késébben bukkan fel mint
. a-magyar szdéalak. A magyar szdéalaknak a németbdl vald atvétele ezek utan
nagyon is kevéssé mondhaté valdsziniinek. .

" tmorkolab ‘hatirérgrof’ és porkolab szavaink tekmteteben K. szerint (i. m.
892, 921) gybkeresen téves MIKLOSICHnak és SzARVASnak a felfogasa, amely
‘szerint ez a két szd szlav kdzvetitéssel keriilt volna a magyarba. MELICH ugyan-
is K. szerint kimutatta, hogy a geréb sz6 b-je a kozépnémetbél vaid. A hesseni
nyelvjarasban ‘Dorfvorstand’ értelemben tényleg grebe szoalak van hasznalat-
ban (ugyanott 'Hof’: hob; v6. KLUGE, EtWb. 11, 214, 253). Arrdl azonban .nincs
tudomasom, hogy a német nyelvteriileten ilyen b-s széalak masutt is volna.
A porkolab szot ugyan K. egy kin. purkraw széalakbol szarmaztatja. De ez elé
a szbalak elé, azt hiszem, elfelejtette a csillagot kitenni, mert ilyen irdsos alak
megléte teljesen valdsziniitlen, aminthogy erre nézve K. forrast nem is ad meg.
A m. Zsibrit névalakra valo hivatkozasa, amint ezt masutt mar ‘behatéan ki--
fejtettem (v6. UngJb. XVIII, 32—3) szintén nem megfelel6 érv erre nézve, mert
hisz ez a névalak (kfn. Seivrit < Sivrit) az elsé szotag rovid maganhangzéja,
folytdn — amirél a m. Zsibrik csaladnév ma is tanuskodik — csak szlav széar-
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mazdsi lehet. — A németben a german f —— ez szerepel az Osszes itt széba- »
keriils szavakban — a kozépfelnémet korban labiodentalis v-nek hangzott, ame- '
lyet a szlavok jdvevényszavakban és nevekben kovetkezetesen b-vel helyette-
sitetiek, mivel a szlav. v eredetileg 2 mai angol w-nek megfelelé wy-szerii hang
volt. Ha tehat azt akarjuk feltenni, hogy a german f-t tatrtalmazé szavakat és
neveket (german f > kin. v > ujin. f) a magyarok kozvetlenil németektdl vet-
iék volna at a kozépkor folyaman.b-vel, erre nézetem szerint egy -‘lehet§ség van
csupan, és pedig az, ha feltessziik, hogy nyelvink labiodentalis ejtési v hangja
a régi magyarban szintén u-szert hang volt. E mellett latszik tanuskodni az a
korilmény is, hogy nyelvunk szlav jovevényszavaiban és -neveiben’ magéan-
hangzo elétti helyzetben a mai szlav labiodentalis » helyén kévetkezetesen v-t
{alalunk. A kérdés tehat tulajdonképp az, hogy mikor kévetkezhetett be a szlav.
nyelvekben és mikor a magyarban a felteend$ U > v hangvaltozas és hogy flig--
getlen-e ez a két feltételezheté hangvaltozas ngymastol

tnava ‘nagy hajo’ K. szerint (i. m. 698) legvaldszinlibben a németbdl valo,
és erre nézve valamilyen, 6felnémethek mondhato nawa szoalakotf idéz anélkiil,
hogy megmondana, honnan. Persze, erre nézve sziikségtelen volt az 6felnémet
korig visszamenni, mert hisz a magyar sz6 a kin. nawe szoalakbol is szarmaz-
- hatnék, ha tényleg német eredetii nyelviinkben.

panko *fank’ szd csak az esetben szarmazhatik K. felfogasanak megfeleléen
az erdélyi szaszbdl (i. m. 901), ha ott a Pfannkuchen szot p-vel ejtik. Az erdélyi
szaszok szarmazasa alapjan az lehetséges, de nem biztos. A pf affrikatat ugyanis
a magyarok f-fel, a szlavok meg p-vel helyett651tettek volna.

pérzsél, pérkél. Azért, hogy a pérzsél hasonld alaku és Jelentesu mint a .
pérkél, pérgél, még nem kovetkezik, hogy egyer edetuek mint K. felteszi (i. m
712). Ti. pérzsél szavunk — ha nem tévedek — eredetileg mint a disznd&lés mii-
szava térjedt el (disznét csak porzsolni szoktak, nem pedig pdrkdini), mig a pér-
kel, porkél, pérgél, porgol konyhai miszo. Az OklSz.-ban  1429-ben emlitett
Perzelew csalddnév is foglalkozasnévnek latszik, amint ilyen foglalkozas Sze-
geden ma is van (jelenleg egy allitdlag szegedi talalmanyu szerkezettel mi-
kiidik). Ha marmost a délszlav prziti igét is a diszndperzselés meghevezé-

sére hasznaljak, akkor még csak kétség sem meriilhetne fel atekintetben, hogy

" pérzsél szavunk délszlav eredetli. Ezt megallapitani nekem nincs moédom-
bar, de mindenesetre erre lehet gyanakodni abbdl a kb’_rij]ménybc'i], hogy az idé-
" zett szerbhorvat ige K. sszeallitdsa szerint németil *bahen‘-nel van értelmezve,
aminek felsénémet nyelvteriileten a Duden szerint ’leicht rosten’ a jelentése. De
alakilag is e szarmaztatas mellelt tanuskodik az a kériilmény, hogy szavunknak
van egy széles terlileten elterjedt veldris valtozata is (porzsol).

Ami pedig'a pérkel, pérgél konyhai muiszavunkat illeti, az aligha fiigghet
tssze massal, min{ a német briteln, brigeln igével (az utdbbi nyelvjarasi alak)..
K. szerint ez utobbi nézet magyarazatlanul hagyja a magyar pérkél, pérgél szo-
‘alakot. Nem tudom, honnan tudja K, hogy a brdgeln széalakban irott g-t a
dialektusban tényleg g-nek eJtettek Az ugyanis nem kétséges, hogy a briiteln
igébol csupan valami disszimildci6 tjén szarmazott a brdgeln széalak; igy tehat
nagyon valészint, hogy az irott alak g-jét eredetileg k-nak ejtették. Ezek sze-
rint a pérkél valtozatot tekinthetjiik eredeti alaknak; a pérgél pedig a magyar-
-ban létrejott valtozat, mégha véletleniil egy szdzaddal kordbban fordul is el6,
mint a.k-s valtozat. Létrejéttét az . asszimilalé hatasa idézhette el6, aminthogy -

8*
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" a -gol képzd is csak olyan igealakokban szerepel a népnyelvben, amelyekben
hasonlo asszimilald hatas feltehetd (nyizgol, f6zgél, hizgol, dorgél).

plundra szavunk leggyakoribb alakja  plundra, pundre, de emellett van
1641-b6l egy pluder, 1669-bdl egy plundér valtozata is. Ez utobbi két alakvai-
tozat tekintetében MELICII a németbdl valé szarmazast fartja valoszinlinek, mig
a plundra valtozat szerinte szlav kdzvetitéssel keriilt volna hozziank. Hasonléan
a SzofSz. is. K. ellenben (i. m. 915) arra valé hivatkozassal, hogy az idevonhaté6
rseh és szlovak szo késébben tiinik fel, mint a magyar, és hogy a magyar adatok
16bbsége Erdélybdl valé, ahova tjabb cseh vagy szlovak szé nem Kkeriilhetett
_ volna el; a magyar plundra valtozatot is német eredetlinek tartja. Arra a kér-

désre K. — pedig vizsgalataiban néha a formalisztikus szempontot tul is érté-
. kelte — hogy mi médon alakulhaiott volna, 4t a németb$l szarmazott plunder
valozat plundm—va egyaltalan nem tér ki. Ez 1i. képtelenségnek latszik. .

Ami marmost e sz6 német eredetijét illeti, tudnunk kell, hogy a német.
Pluderhose ’buggyos nadrag’ szét a XV. szazadban képezték-és a XVI. szazad .
folyaman valt altalanos hasznalatuva. Ami. pedig a Plunder szét illeti, annak a
. Pluder széhoz semmi kdze. Jelentése régebben ’hazi holmi’, késébb és ma -
’ringy-rongy, lim-lom’ volt. Ezzel fiigg 6ssze 4 pliindern ’fosztogatni’ ige is,
amelynek eredeti jelentése tehat a ’hazi holmit elvinni’ volt. Ma tehdt legfel-
jebb irénikus értelemben.lehetne Pluderhose helyett Plunderhose-t mondani.
Régebben azonban ilyen zavarra — aminek a Plunder sz6 eredeti értelmet te-
" kintetbe véve semmiféle tréfas jelentsége nem lehetett volna — csak tokelet—

len nyelvtudasu nem-németek széhasznalataban kerulhetett sor. Es igy nem
véletlen, hogy erre az idegen nyelviiek német beszed]eben keletkezett "buggyos
nadrag’ jelentési Plunder szoalak reflexére ép cseheknél, totoknal és magya-
roknal van példa. Az azonbanAmar eleve ‘is valdszinitlen, hogy az idevonhaté °
magyar és.cseh széalakok fliggetlenek wvolnanak egymastél. Mivel pedig a
plundra széalaknak a’magyar nyelvben valo létrejétte alaki szempontbol ert-
. hetetlen a vele égyezd cseh szoéalak létrejotte pedig érthetd, nyilvan a cseh szo-
alak az 6se a magyar széalaknak is, akarmit vall is az adatok kronologiaja.
pint. Hogy K. szerint (i. m..910) miért szarmaznanak a kaj-horvat és szerb—
horvat pinta széalakok .(mar- 1371—tol‘) a német Pmte szoalakbol — amikor a
. németben 1377-ben a szd taldn még meg sem volt — és nem az olasz pmta Sz6~
alakbél, azt nem értjiik.
" puska — buksza. K. szerint (i. m. 725)- puska szavunk olyan baJor—osztrak
. nyelvjarasbél szarmazhatik, ame]yben az u umlautja nem kévetkezett be (a 5206

irodalmi és koznyelvi alakja ti: Biichse). Ehhez megjégyezhetjiik, hogy az u L

umlautja felsénémet nyelvteriileten ch elétt egyaltalan nem kévetkezett be. De
viszont a k§ hangkapcsolat e szoban a legnagyobb valdszintiség szerint valamely
szlav nyelvben cserélédott fel, mert maskiilonben azt kellene feltenni, hogy a
" szlavoknal és- magyaroknal e szoban egymastol fiiggetleniil j6tt volna létre ez a
metatézis, ami mégis csak yaloszmutlen A ‘tazifegyver’ jelentést ez a sz6 min- |
d_enesetre a németeknél vetté fel a XIV. sz. folyaman; nalunk .pedig egy sza-

zaddal kés6bben jelenik meg ilyen jelentésben a puska szoalak. A magyarban
<gy ’tlizifegyver’ jelentesii “puksa széalakban mar .csak azért is aligha kovet--
kezett- volna be a hangcsere, mert ha nye]vunkben lett volna ilyen széalak, ugy
azt -a beszélék nyilvan kapesolatba hoztik volna a pukkan igénkkel, ami a
hangeserét feltétleniil megakadalyozta volna. fgy tehat minden. valészinliség -
_a_méllett sz6l, hogy valamely szlav nép nyelvében kovetkezett be szavunkban a
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_ ks > $k hangcsere, mégha a tu21fegyver Jelentesre az 1llet0 nye]vekben nincs
is korai adat. — Délszlav eredetii puska szavunk semmxesetre sem lehet, mert
a horvatban még a XVI. szazadbol vannak pukia széalakok; a szlovénben pe-
dxg ma. is puksa alakban van meg ez .a szo6 (a vendben: puksa a vendre az
u>u hangvaltozas kulonosen jellemzd). . . .
" K. szerint ugyanabbdl a német alakbol szarmaznék buksza szavunkis.- Ez
mar nem valészind; bajorosztrdk nyelv;arasokban ugyanis .nincs b-. Igy tehat ;.

ez a sz6 csak egy kozépnémet nyelv;arasbol (pl. a szepesi németbdl) szarmaz-

hatnék. Abban azonban az u umlautja mindenképp bekévetkezett volna. Mivel
azonban ez a szo buksa alakban a szlovakban is megvan (vo EtSz. 1., 565), szlo-
vak szarmazasu mmdenkepp lehet, meLt hisz a szlovakban nincs meg a kozep—
német alakra feltehetd ii. : . N

~ 'piinkésd szavunk K. velemenye szermt (i. m. 928) a legnagyobb valoszmu—
.séggel 6felnémet eledetu a német szénak pedlg »kétségtelentil« a latin pente-~
coste a forrasa. Ez az utdbbi. allitds. feltétleniil ‘teves." A n. megsten szd ti.
német egyhaZJ terminolégia got szar mazasu elemei kozé tartozik; a got pamte—'
_kusté pedig nem latin hanem gbrog eredetd szoalak (vo. Kluge, EtWb.): Abban
azonban egyet kell értenlink K.-val, hegy a.régi magyar pinkiisti. szoalak
(1138/1329) valami mddon- kapcsolatban van a felteheté ofn. *pfinkusti szoalak-
kal. Erre nézve valami kozelebbrsl meg nem- adott forrasboél K. hivatkozik az
G- kozepnemetnek mondott -pinkesti -alakra .mint szavunk esetleges . kozvetlenr
forrasara. Ez a szoalak azonban egy késéi’ ételnémet’ vagy korai kozepfelnemet
~rajnai frank vagy. kozepflank szbalak (csak ezekben a felnemet nyeIVJarasok—~'
ban nem kévetkezett be a  p- > pf- hangvaltozas); igy tehat térténeti okokbol
sem ]ohetne szavunk kozvetlen forrasaként tekintetbe. A feltételezett ofn.

pfmkustz alak pedig azért nem johet szamitdsba, mert ilyen szdalak az atvetel -
‘szempontjabdl tekintetbe jovo ‘bajorosztrak nyeIVJarasban 1000 korill mar nem
- létezett. Itt ugyanis 1000 koériil ennek a szénak az ejtése mar “pfinkeste lehe-
iett, megha a szoveget imitt-amott hagyomsnyosan esetleg meég i- vel irtdk volna
is le (a sz6 a régi nemetben a ga—tovu szavak kozé tartozott, tehat ugy ragoztak
. mint a” hirti 'Hirt’ sz6t). Valami *pfinkusti szbéalakot csak a X. sz. elsé felében
vehettiink volna at német szomszédainktol; ez -a feltevés = azonban ' torténeti
okokbodl hyilvan nem johet szoba. De’ magyar hangtam okokbol sem- kielégité
ez a feltevés; nem sok valoszmusege van ugyanis-annak, hogy a régi magyarok
a pf affrikatat nem f-fel — mint késébb pl. a font fank, fussol-szavainkban —
hanem p-vel he]yette51tettek volna. Bizonyédra ez a megfontolas késztette K-t
is arra, hogy szavunk 0Osjeldltjeként egy tényleges »G-kézépnémet« p-es szo- -

alakot banyasszon ki valahonnan. Ezek szerint nem marad més hatra mint -

‘annak feltevése, hogy az ofn. *pfinkusti széalak (csak ragozott alakjaban ma-
radt rank) szlav ‘és pedig gyanithatélag szlovén kozvetltessel keriilt nyelviinkbe,
mert hisz.szldv nyelvekben nem lévén f hang, ott a pf affrikatat csak p-vel he-
lyettesithettek, amint ezt a felfogast képviselte a SzofSz. is. "Ha 1000 koriil keriilt -

“ez a sz6 a szlovénbdl nyelviinkbe, akkor semmiféle nehézség nincs hangtani |

szempontbél, mert hisz ekkor a szlovénben a nazalizilt . maganhangzok még
megvoltak. De valoszintileg nincs is-szlikség arra, hogy valami 6szlovén *pic

- kusti alakot tegyunk fel, amelybol a XI. szazadban *pekusti fe]lodott volna (ezt
a szoalakot K. csrllagozta ki), mert hlSZ a szlovenben ténylegesen meglévs 'plin-

kosd’ jelentést bmkostz bmkustz mnkustz fmkustz szoalakok egy 6fn." analo- |
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gikus finfkusti szoalak f-jének kulonboz6é hanghelyettesitésébél szarmaztak. Az
ofn. fiinf szokezdé f-je ugyanis mint.a germ. f folytatdsa az 6fn. korban labio-
dentalis v-nek hangzott, mégha néha f-fel irtak is le ezt a hangot. Ez a szdalak
semmiesetre sem a XI. sz. elején keriilt a szlovénbe, mert ekkor — amint az
elébb mar kifejtettiik — az 6felnémet kor telt maganhangzoéi rég e-vé szinte-
lenedtek el, de kiilondsen szobelsejében (vagyis az u esetében) koran kovetkez-
“hetett be ez a hangvaltozas. Ez azt is jelenti, hogy a szlovének Gsei ezt a sz6-
alakot nem nazalizalt vokalissal, hanem -in- hangkapcsolattal vették at, amely
hangkapcsolatban az n napjamklg megmaradt. Ezek szerint a szlovénben ennek
az ofelnémet kor folyaman. atvett széalaknak négy valtozata maradt meg nap-
jainkig, bar a finkusti valtozat mar bizonyosan kés6bbi keletl. Ezek utan nem’
csodalni vald, hogy ennek a szénak egy eredetibb és régibb valtozata egyaltalan
nem maradt meg a szlovénben, hanem az csak a magyar piinkdsd szoban él
tovébb Ez a valtozat télén megvolt a vendek nyelvében, akiknél azonban ‘plin-
dom megadm — van hasznalatban, ez pedig a Fl 1szAR-féle »Magyar—vend 520-
tar« szerint ;Budapest, 1922): riszdli h., riszdlszki, riszaoszki szvetki.
piispsk szavunk K. szerint’ (1 m, 929) egy 6bajor piscof széalaknak atvéte-
1éb6l szarmaznék (a magyar szo legrégibb alakja egy 1219-i pispiik-nek olvas-
haté valtozat), amely még a X. sz. folyaman keriilt volna nyelviinkbe, amikor
a sch a németben még $k-nak hangzott, Ez tehat azt jelentené, hogy a magya--
rok a keresziény egyhdzi szervezet egyik nevezetes szavat mar akkor vették
volna at a németektél, amikor maguk még nem is voltak keresztények, ami
" mégis csak valésziniitlen. De magyar hangtorténeti szempontbol is santit ez a
feltevés. Nem lechet ti. belatni miért felelne meg a magyarban « a német o-nak
a felteendd atmeneti magyar *piskup széalakban. De érthetetlen a n. szévégi
f-nek p-vel valé képviselete is. K. ezt azzal magyarazza, hogy a magyarban
sz6végi helyzetben még szokatlan volt a -f és ezért helyettesitették ‘volna. azt
p-vel. Erre a helyettesitésre szerinte kitiing példa a Josephus név Izsép alakja.
Csakhogy mi biztosit benniinket arrél, hogy ez a név nem.szlav kozvetitéssel
kerult nyelviinkbe. Hivatkozik K. a hopmester szdalakra is, amely azt tanu-
sitana, hogy a XV. sz. végén a szévégi f még idegenszeriien hatott. Ez azonban
nagyon elméleti elgondolds, mert hisz ebben a széban az f nem is a szévégben
fordul el6; kiilonben is az 1431-i hoffmesterne szdalak (vo. OklSz) azt. tanu-
sitja, hogy az f-es szoalak szaz évvel korabban keril €l nalunk mint a hop-
mester valtozat. Ez valoszinileg a lengyelesnek mondhat6é opmester (ez is meg-
van 1526-b6l). K. ellenében. MOLLAY az OklSz-riak v6f cimszé alatt kozolt 1243—
1335 koz6tti esztergomi adataira-hivatkozott. Csakhogy K. szerint ezek német
nyelvli szoéalakok volnanak, mivel Esztergom lakossaga a kézépkorban német
" nyelvii volt. Igen am, de-ez a sz6 csak meghonosodott a magyarban és pedig
szovégi f-fel és nem p-vel. Ezen nem is csodalkozhatunk, mert hisz pl. az
ismeretlen eredetli, de az Aallattenyésztési terminolégidba tartozd 6si dof
szavunkban is szovégi f. szerepel, ezt a szot pedig talan mégsem lehet »hang-
utanzé« vagy »hangfestd« eredefiinek kinevezni? Es azutin az egykori Kozép-
Szolnok megyében is volt egy Rof nevi hely, mar 1270-ben emlitve (vo. Csanki, .
I, 563), amely név talan a Rafael név becealakja volt, de mindenesetre mar XI ’
szazadi névadason alapult. — Hivatkozik K. ebken a vonatkozasban a punkosd
kehely és kébél szavainkra is, amelyek allitélag szintén dfelnémet eredetiiek vol-
nanak. Hogy azonban piinkdsd szavunkra vonatkozolag ez nem teheté fel, azt
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fentebb behatéan kifejtettiik. A kehely széra vonatkozolag pedig maga K. is
ugy nyilatkozik (i. m. 664), hogy a sz6 szarmazdsanak kérdése »alig ddnthetd
el«. A kobol szoéra vonatkozélag pedig szintén megjegyzi (i. m. 665), hogy e szd
nemcsak az' 6fn. hanem a megfelelo szlav alakbol-is kifogastalanul magyaraz-
hato .

A felhozottak szerint. tehat semmi valoszmusege sines annak, hogy piispok
szavunk Obajor eredetli volna; ezek ‘szerint figyelemmel a magyar -egyhazi ter-
minologia szarmazdsara c¢sak szlav eredetd lehet. Gyanitisunk szerint vagy. a
kaj-horvat biskup vagy pedig a nyugati szlav és szlovén biskup széalakok vaila-
melyikének a latin episkopus szoalakkal valé keverddésébél jott létre (a -latin
s-t a kozépkorban s-nek ejtették). Az azonban mdr e sz6 u > i vokalisa alapjén
is kétségtelen, hogy szlav széalak piispok szavunk elézményei koézott minden-
képpen szerepelt. .

sajtar — zsétér. K. (. m. 734) a Sz6fSz. nyoman szavunk legrégibb alakja-’
‘ként az 1214-i Sehtur[iensibus] helynévre hivatkozik, amely egy azéta eltiint
vasmegyei falu neve. De ugyanezen az alapon hivatkozhatott volna két zala-
megyei falu nevére is (v6. Csanki, II. 101), amelyek koziil az egyik Sdjtér néven
ma is létezik, a masik pedig mar 1259-ben van emlitve Sehtyr néven. Az pedig
nyilvan teljesen valészinitlen feltevés, hogy nalunk egy edénynév aranylag kis
teriileten haromszor is szerepelt. volna falunévként. De képtelenség ez a fel-
tevés hangtani szempontbdl is, mert hisz, ha a magyar sajtdr és zsétér koznevek
valamiképp &sszetartoznak a kfn. séhter széalakkal, akkor a mésodik szétagban
— amint majd latni fogjuk — csak é vagy d hang szerepelhetett; igy tehat ez
a kéznév semmiképp sem tartozhatik Gssze a Sejtor-Sojtr helynevekkel, ame-
iyeknek legrégibb alakjaiban — amint az idézett adatokbol is kitiinik — a ma-
ganhangzo6 i ~ i volt.-

Ami a sajtdr szo Jelentését illeti, az Dunantul — azt hiszem mindeniitt ‘na-
gyobb, kétfiili, kerekfenekl konyhai viztarté edény’-t jelent, mig a zsétér sz6-
nak mindeniitt ‘egyfiilli, kisebb UGrmeéreti fejéedény’ a jelentése, amelynek —-
- ugy emlékszem — a feneke mar tobbnyire ellipszisalaki.! K. szerint a szé ‘me-
ritéedény’-t is jelentene; én magam ilyen jelentésben sem a sajtdr, sem a zsé-
tér sz6t nem hallottam még emliteni, sem Dunantul, sem az Alfsldon. Mivel a
kfn, sechter szarmazasdra vald.tekintettel (< lat. sextarius, amely mint folya-
- dékmérték kb. 1/ liter trtartalmu volt) is csupan egy kisebb lrméretii edény
neve lehetett eredetileg, nyilvan a ’fejéedény’ jelentésii zsétér szo, vagy e szo-
nak altalam nem ismert ‘merit6edéniy’ jelentése kozelebb 4allhat a -latin-német
sz6 eredeti jelentéséhez, mint a nagyobb alaku ‘viztarté dézsa’ jelentést sajtar
sz6. Talan azért vitték at az eredetileg ’Urmérték’ jelentésii szot a fejbedény
megnevezésére, mert annak hasonld lehetett az alakja. Az azonban kétségte-
leniil teljesen rejtélyes, hogy egy kisebb alaku lGrmérték nevét.mi okbdl és hol
ruhaztak at a nagyobb alaku konyhai vizes dézsara. )

- K. felfogasa szerint a m. sajtdr széalak még az o6fn. Zeytari névalak X. sza-
zadi atvételébol szarmaznék. E felfogas mellett, azt hiszem, elsésorban az hoz-
hato fel, hogy a sajtdr sz6 nemcsak Dunantul van meg, hanem sejtdr, sétar, si--

1 Hasonlit hozza a nagyobb alaku rocska nevi itatéedény. K. szerint (i. m. 467)
Dunantdl délnyugati részében ezt a sz6t nem ismernék, amit tévesnek tartok, mégha
erre a vidékre vonatkoz6 adat nem szerepel is a MTSz.-ban, amire K. allitasat ala-
pitja. Végre is magam sem az ircdalmi nyelvbél ismerem ezt a szot. ..
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tar alakban — vagyis §-sel — a székely nyelv_]arasol\ban is. Mlvel pedig a szé-

" kelyek Nyugatmagyarorszagrol koltoztek Erdélybe (v6. MOOR, - A honfoglalé

magyarsag megtelepiilése és a székelyek eredete, Szeged 1944), elvileg nem- .
volna lehetetlen, hogy ez a-sz6 még Alsé-Ausztria magyar megszallasa idején (l.
fenntebb a marha cimszé alatt el6adottakat) keriilt mint egy mértékegység él-
nevezése a dunantuli magyarok és a székelyek Gseinek a nyelvébe az ofelnémet-
bél, amikor is még tényleg hianyzott K. feltevésének megfeleléen a # hang
nyelviink hangrendszerébdl, ugyhogy azt e korban jovevényszavakban és —
revekben még s-sel helyettesitették volna (vo. Kenese <szl. ‘Kne#a). A dunan-
tuli magyarok és a székelyek nyelvében pedig egyébként is tobb, mas magyar
vidékeken nem hasznalatos széalak akad, amint erre a kériilményre mar-BEKE
is felhivta a figyelmet. (v6. Vasi Szemle I 71—80). De ha a sajtar szoalakot
_ofeln. eredetiinek volnank is hajlandok tekinteni, a németb6l valé szarmazas
mar semmiesetre- sem volna felteheté a fejéedény’ jélentésli zsétér szdalakra
vonatkozoélag. Mivel pedxg a kozépfeln. sechter sz6 sohsem jelentett ‘fejo-
edény’-t, a magyar szé nyilvan. csak a szlovén zehtar fejéedény’ sz6 elézmé-
nyének atvételébsl szarmazhatik. Errél a szlovén szorél ugyanis semmikép sem

~tehets fel, hogy magyar eredetd (a vendben nincs is meg; ott ugyanis’ fejo- .

. edény’ a. Fhszar féle szétar szerint dojinica a doji 'fejni’ sz6bdl); ellenben annak
‘'semmi akadalya nincs, hogy. a szlovén z¢htar sz6t ne 6felnémet eredetiinek tart-
suk. A zsétér szavunk eredetére vonatkozé felfogasunk helyessége mellett az a - -
korulmeny is tanuskodni latszik, hogy a szekelysegben K. egybealhtasal szerint
- zsétér szavunk megfelelje is megvan zsitdr alakban. Abban azonban bxzonyara
igazd van K.-nak, hogy a szlovakban a ‘fej6edény’ jelentésii sechtar ‘Zechtdr stb ’
szoalakok a magyarbol valé atvételeknek tekmtendok )
" saroglya. Annak a német széhak a jelentése, amelybol szavunkat K. is szar-
- maztatja (i m. 738) mar a kozépkor 6ta ’kecskelabas allvany’ volt a jelentése’
(v6. LEXER és DUDEN). Hogy ebbél a’jelentésbdl hogyan szarmazhattak azok a
jelentések, ame]yeket .a magyar szbalakra ' vonatkozélag K. sorol fel (récs;
-koesisaroglya; jaszollétra; hordagy; szénahordé készség; léckerités’) az minden-
.esetre teljesen.rejtélyes. Meg kell' még allapitanunk, hogy szavunk srdgle: (t6b-
~ bes nom.) alakban és. saroglya Jelentesben FLISzZAR szotara szerint a vendben
is megvan. . )
o MOOR_ ELEMER
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Ho Cay4a TIOSIBACHHS nepson, cnosapuou wacTi - “padoTh I/lum;au Kﬂuema »Caas- .

SHCKHE 3aMMCTBOBAHHBIE C/IOBA. BEHFEPCKOrO $I3bIKA®, B CBS3W C CAABSIHO-T epPMaHCKuM 06—
SICHEHHEM NPOUCXOACHHST HEKOTOPLIX CIOB. HBO6XOLLHMO CHENaTb KPHTHYECKHE 3daMeYanus.

Cymecrsutenstoe barack,. no Bceii. BEPOSITHOCTH,. I0XHO-CIABSIHCKOrO, & HE TEPMAHCKOro

TIPOUCXOXACHHUS. Jlepnsauuﬂ CYIECTBHTENBHOrO -CSaP OT KAKOro-Iub0 CAABIHCKOTO sA3bIKa KA~
Kerca Gonee BepHOil, ueM OT Cpe/iHe-BepXHe HEMeLKOro si3bika. [lepuBalus C10Ba garas B HEKO-
TOPHIX NOJPOGHOCTSIX HY>KAAETC B NONPABKE. DTHMOMOrKSt CYILECTBUTEAbHBIX Kanoc u kappan
NPaBUIbHA, OJHAKO YKA3AHHE HA MCTOUHUKM HE TOYHO. CnassiHckast nepusauys ciosa kdmeény
KaweTcsi 6071ee BEPOSITHON, uem CpeaHe-BepXHeHeMenkasi, NPeANoNoOKe Has asTopom. B cessu. -
. CYHIECTBUTE/NbHBIM KOntds Hamo yCTaHOBUTH, 4TO OHO JOMKHO NPOHCXOAWTH -OT HCTOYHHUKA,
pasmuanoro ot-(opmel kantus. MCTOUHNKOM TOCIEAHErO, HABEPHO, SIBNSIETCS] HEMBBECTHOrO- |
nPOUCXO¥AEHUsI 6aBapcko-arcTpuiickoe Kantusch, ogsako — xost. (pouenmec:m a BBISICHS-
ercst — cnoBo kontds TOMBLKO - BEPOSITHO YKOPEHHIOCH Y HAC MOCPEACTBOM Karoro-méo
cocefinero ciastickoro Hapona. KacatensHo caosa lator, haxt crapaHCKOTO. nocpeaxuyuecTsa
" BOZMOKEH, BYKHO OJHAKO YCTAHOBMTb, YTO ~HCTOYHHMKOM MOT CIAYXKHTb. CPEJHE-BepXHEeHe-.
- Meunxoe loter ,QGaukler, Possenreiser n nepsoHauaIbHOE 3HA4YCHME 3AMMCTBOBAHHOIO CNOBA
COOTRETCTBYET 9TOMy. CyliecTBUTeNbHOE 15CS, Ha0G0POT, HH B KOEM -ClyYae HE MOrAo Ipo- -
UCXOAMTL . OT CPEJHE-BEDXHEHEMEUKOrO SAZbIKA- — TO [AOKABLIBAETCH (JOHETHYECKUMH AOBO-

AaMi — a OT Kakoro-ambo CAaBSTHCKOro sI3blKa uomkuo 66110 . OHO oRT K Ham. [epusamus ..

cyulecTBuTensHOro marha. HyaeTesi B YTOUHEHMU C HECKOMbKYX - “TOYEK 3PeHNS.. Hemeukas
- nepuBanust ciosa maszlag Hecocrositencha. Hapo sbisicuuth M CI0BA - - morkolab T. €. por-.
kolab, v nepsyio ouepenp honernuecku. B.aepusauun CyuieCTBHTEBHONO - NAVA. M3TALIHE
" MCKaTh. fPEBHE-BEPXHEHEMENKY0 IOPMY C/I0BA, TAK KAK CYUIECTBHTEIbHOE +- Ndva 63 BCAKOI

" TPYAHOCTH MOMHO NPOMSBOAMTbL OT CPEJHE-BEDXHEHEMENUKOTO nawe. B atumonoruu cywecr—
_BUTENBHOTO Pankd. ,MOHYMK® B OTHOIIEHHH .TEPMAHUCTHKH HMMEIOTCSl TPYAHOCTH. B cBsizu ¢
_raaronamu perzsel w.perkel, B pazpes ¢ mHennem KHuewa, HeIb3s NPEANONONHUTHL obuiee
-nponcxoxaenne. B cnyuae crosa plundra, BEPOSITHO, YTO HEMOCPEACTBEHHBIM IPENKOM cioea’ -
spsiercs vewckast qopma. CymecTButensnoe pint 6esyciOBHO OT- HTaNbAHCKOrO €10Ba pinta
NPOHUCXOAUT. JTEMOAOrNs CjoB puska n.-buksza HyKAAeTCS 8 MOMPABKE C HECKOILKHX TOYEK
apennst: Motusnposka Kunexxa B aepusauuy cnosa piinkosd Toxe netouna. CyLiecTeHTedb-
Hoe piispdk Kuuexa cumtaer CrOBOM JPeBHE6aBAPCKOTO. MPOHCXOMACHUS. "DTO YTBEPIKAEHNE
OUIMGOYHO, MCTOYHHMK CJI0BA HAJL0 MCKATh B KAKOM-THGO CHaBSHCKOM- si3bike. BMecTo apesne-
BEPXHEHEMELKOH Aepusauuu CiIoB sajtar—zsetar .rxquue CAABAHCKAST ammmorlm a CI0BO
“.saroglya KaKETCs He COBCEM paapemeuubm .

ELEMER MOOR

SLAVO—GERMANICA

) Der erste lex1gok1 aphlsche Teil von Istvan Kmezsas Werk, »D1e slav1schen _
‘ Lehnworter' der ungarischen Sprache« .ist vor kurzem erschienen. Bei dieser °

Gelegenheit schemt es notwendig zu sein, im Zusammenhang mit der _Ableitung
‘einiger Worter aus dem Slavischen oder dem Deutschen einige Bemerkungen
zZu machen Das Hauptwort bamck (»Pflrsmh«) ist aller Wahrschemhchkext nach
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stidslavischer und nicht westslavischer Abstammung. Das Substantiv ¢sap (~-Hahn
Zapfen<) kann zwar mhd. Beziehungen haben, doch die urspriingliche Quelle
scheint eine der slavischen Sprachen zu sein. Die Etymologie des Wortes -garas
(»Groschen«) bedarf in gewissen Einzelheiten einer Korrektion. Zur Etymologie
der Hauptworter kanéc (»Lunte«) und kappan (~Kapauner«) bringt der Ver-
fasser einige’ genauere Angaben Beim Wort kémény (~Kimmel«)
wire die Ableitung aus dem Slavischen vielleicht richtiger, als die von Kniezsa
vertretene Ansicht, wonach kémény ein deutsches Lehnwort sei. Im Zusammen-
hang mit dem Hauptwort kintés (»Gewand«) muss man feststellen; dass es mit
der Form kantus nicht in Beziehung gebracht werden kann. Die Quelle des
kantus ist hochst wahrscheinlich-das bayrisch- -dsterreichische Wort Kantusch,
dessen Etymologie noch ungeklirt ist. Bei lator (~Schelm, Schurke«) kann
hochstens slavische Beeinflussung in Frage kommen, indem festgestellt werden
kann, dass die unmittelbare Quelle des ungarischen Wortes das mhd. loter
(~Gaukler, Possenreisser«) war. Das Hauptwort Idcs (»Wagenleiste«)
kann indessen unter keinen Umstinden aus dem - Mhd. stammen, ' da
lautliche Griinde dagegen sprechen, es muss. in diesem Falle vielmehr eine
salvische Vorstufe vorausgeseizt werden. Die Erérterungen, die sich auf das
Substantiv: marha (»Ochse«) beziehen, miissen von mehreren Seiten ergénzt
werden. Bei maszlag (»Stechapfel«) ist die Ableitung aus dem Deutschen un-
haltbar.” Die Hauptworter morkoldb unid porkoldb (»Kerkermeister«) miissen -
geklart werden, in erster Linie in lautgeschichtlicher Hinsicht. Beim Haupt-
wort *ndva (»Naue«) ist die Suche nach einer ahd. Form iiberflissig, da *ndva
cohne Schwierigkeit aus mhd. nawe abgeleitet werden kann. Bei der Etymo-
logie des Substantivs panké (»Pfannkuchen«) zeigen sich von germanistischem
Standpunkte aus gewisse Schwierigkeiten. Im Gegensatz zu Kniezsa kann man
bei den Zeitwortern perzsel (»sengen«) und perkel (»rosten, sengen«) keine
gemeinsame Abstammung voraussetzen. Die unmittelbare -Quelle des Wortes
plundra (»Plunderhosen<«) schein eine tschechische Form gewesen zu sein. Das
stidslavische pinta (altes Flissigkeitsmass) stammt héchist wahrscheinlich aus dem
italienischen pinta. Einzelheiten in der Etymologie der Worter puska (»Biichse«)
und buksza (~Biichse, Geldborse«) miissen richtiggestellt werden. Kniezsas
Beweisfuhrung ist auch bei dem Substantiv piinkosd (~Pfingsten<) ungenau..
Kniezsa behauptet, das Wort sei aus dem Altbayrischen entlehnt worden,
diese ‘Behauptung ist aber irrtiimlich, die Quelle des Wortes muss in einer
slavischen Sprache gesucht werden. Zur Deutuﬁg der Substantive sajtir ~ zZséter
(»Schaff und »Milchkiibel«) bringt der Verf einige Berichtigungen und Ergén-
+ungen. Beim Hauptwort sar oglya (~Schragen<) muss man bemerken, dass die
Problematik nicht ganz geldst zu sein scheint.



