MEGJEGYZESEK A NYELVTORTENETI SZOTAR NEHANY ADAfl‘AHOZ'
‘ L
A »von« ige-a Nyelvtorténeti Szétdrbaﬁ és a Jorddnszlky kédexben

A Nyelvt01 tenet1 Szotar kulonbseget tesz a nyelvemlékeinkben gyakran
eléfordulé vonsz ige-és -sz praesensképzé nélkili valtozata: a von ige kozbtt;
kilén cimszo alatt kozli a hozzajuk tartozé példakat. o

A vonsz cimszohoz tartozé cikkben csak a jelen i1d6 ill. az Gssze-:
tett mult-alakjai talathatok, tehat csak olyan idének az alakjai, amelyeken az
. -sz praesensképzé megvan, a von cimszé alatt egyéb idejd igealakok is
- vannak. Eppen ebbél kévetkezik, hogy a két igének az alakjai a von alatt 6 s zZ-
szekeveredtek; tébb olyan példa-is Kerilt ide, amelynek jelen. idejében
megvan az -sz, tehat a vonsz szarmazéka. Csakhogy éppen olyan alakjai ezek a
vonsz-nak, amelyekben nem is lehet -sz praesensképzs, tehat azok az alakok,
amelyek mind a két igénél egyformak. Viszont ebbdl azt a téves kovetkeztetést
vonhatnank le, hogy a vonsz-nak csak jelen idejd ill. a jelen idé-
.vel Bsszetett alakjai vannak, ez pedig nyilvanvalé tévedés. Bizonyitjak
czt azok a'nyelvemlékeink, amelyekben a vonsz eléfordul, de nemecsak je-
Jen idében, hanem :t iddjeles multban is, s amelyekben megvannak pl. a
vonsz-nak igenevei is, amelyek természetesen nem mutatjdk az sz praesens-
képzot, mmt ahogy nem mutatjak a tesz 1genek tett, tévén, tenni stb. szarma-
zékai sem. :

Joggal vethetJuk fel a kérdést; mi is a Vm?ony ‘a két ige: a von és vONsz
kozott. N : -
Simonyi TMNy.-aban a kovenkemKeL n]a ~Nyelvemlékeink szétszort ada- -

taibdl azt kovetkeztethetjik, hogy azel6tt az eddig targyalt hét igén kivil (fi.:

lesz, tesz, vesz, visz, hisz; esz-ik, isz-ik), még négy tartozott ide (ti.: az sz hang-
gal béviils v- 16khoéz): ov, von, metsz, tetszik.« ([ m. 261))

Ezutan egyenként targyalva a felsorolt igéket, a wvon-rol a kovetkezoket .
talaljuk: »Von. — A vonsz-.alak régi irodalmunkban ésak a folyo cselekvésben
szerepelt ...« (I. m. 262.) Majd késébb »Az imperativus a régibb nyelvemlé-
kekben mmdlg vongy ...« (I m. 262.)

Vilagos tehat, hogy tulajdonképpen ugyanannal\ az igének kétféle alakJarol
. ir Simonyi: Az egyik alakon még megtalaljuk az -sz praesenképzét, s ez a val-
tozat d-s t8bol képezi a felszolité modot, a masik alak -sz nélkiili a ]elenben is.
A NySz. nem . kdvetkezetesen kozli a peldakat kiildn cimszé alatt. Pontos kii-
16nbség csak akkor tehetd a két valtozat szarmazékai k6zott, ha megfigyeljiik -
az idézett forrasokban az illeté igék valamennyi alakjat. Amint a TMNy. utal
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is ra, eltérd alakokat a jelen idében, -illetve a jové értelmi, de alakilag a jelen-
hez tartozo igealakokban, az osszetett mult személyragozott részében; valamint
2 felszolité modban talalunk.

Nézzik meg a NySz.-ban a von cimsz6 példait. Talalunk tébbek kozott egy
adatot a Jordanszky kodexbél is: »Vonvan tellyes hallal ‘az halooth: traxit rete
.plenum piscibus (JordK. 601.)« (Tévesen 701 helyett). Az olvasé nem kételkedik
abban, hogy az idézett vonvan alak valéban a von ige igeneve, hiszen az ma is.
. igy hangzik. Ha azonban a Jordanszky kédex olvasasaba kezd, mindjart az elsé
sorokbal kitlinik, hogy ebben a kédexben is, mint annyi mdasban, a von ige -sz
ipraesenskepzovel fordul eld. Kétséges ‘tehat; hogy a NySz.-ban'a maga helyére

keriilt-e a -példa, az idézett vonvan alak a von-hoz. tartozik-e.- -
' Vizsgaljuk vegxg ebbdl a szempontbol kodexunk blzonylto adatalt

A kodexben elofordulo yelen zde]u alanyl 7ago7a.su alakok a s;emelyek
" sorrendjében:

»Te vag ky myndent az meneyekre vonzdz . . .« JordK. la.

»Nem de az kazdagok ew hatalma]_fagoknak myatta nyomoroythnak megh
.tyteket" es erowe(l) vonznak tyteket yteelettre?« JordK. 835. (Nonne' divites
- per potentlam opprimunt vos, et 1p51 trahunt vos ad 1ud1c1a'7 Jak. II, 6.)

Targyas ragowsu alako:c

»Byzonyawal jenky nem vety az kemeen pozto fotot az ooh awag meg
awlth rwhaban, mert, tellyef fegghel ky vonzya magat az rwhabol, es nagob za- -
kada| | leezen.« JordK. 379. (Nemo autem immittit commissuram panni rudis in
. vestimentum- vetus: tolht enim plcmtudmem elus a vestlmento et pelor sc1ssura

fit. Mate 1X, 16) .

A jovd ido (alakzlag jelem) alanyz 1ago.casu alak]az

- myndeneket en hozyam vonzok:« deK 672. (... omnia traham ad -me
lpsum Jan XII, 32)) . )
. »Ha meegh az meenynek maga”agara el hanyattal vona onnan es, le von-

zon.teghed wr Iften ...« JordK. 266. (Si ad cardines coeli fuerxs d1551patus inde

retrahet Dominus Deus tuus. Méz. V. 30, 4)

- (Megjegyzendd e vonszon alakrol, hogy az 1geknek ebben a csopor t]aban az
alanyi ragozasu 3. szeme]yu alak- mmdlg -n raggal tala-lhato ammt erre szintén:
talalunk utalast Simonyi: TMNy. 262.)

»Mert vonznak tyteket_gywlequettyekben..._.« JordK. 383. (Tradent enim
vos in conciliis ... Maté X, 17.) o C .

. »Akkoron vonznak tyteket nyomorw [agra ...« Jordk. 430. (Turic tradent vos _ -
in tribulationem ... Maté XXIV, 9) . B - :

A ]ODO ido (alaktlag yelen) targyas ragocasu alak]az

»Vonzya kedeg atyally- attyaffyat halarra...« JordK. 383. (Tladet autem.
frater fratrem in mortem... Maté X, 21.)

»Es ky megh kewefebbeytendy ez kenyben mech v1th proffetala {nak- be-
-zeedyth, ky wonzya wr Iften az ew reezeet az eelo kenybol «JordK.. 930. (Et si '
quis diminuerit de verbis libri prophetlae huius, auferet Deus partem eius de
lelO vitae. Jan: Jel. XXII, 19)
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_»Ha mellyteknek zamara, awagy ekree az verembe efendik, nem de ottan
ky wonz"a ee az ynnep napon?« JordK. 577. (Cuius vestrum asinus, aut bos in

puteum cadet; et non continuo extrahet illum die sabbati? L_u‘k. XIV,'5.)

Osszetett mailt, targyas Tagozas

»Es ew- farkawal wtanna vonzya vala az menyey cyllagoknak harmad re- . -

zeeth;« JordK. 905. (Et cauda eius tr ahebat teltlam partem stellarum caeli. Jan:
Jel. XII 4)
Nézziik _meg loenknek a kodexben eléfordulo felszohto modu alakJalt'

Felsz6lité mod
Alanyz rangqs

.. »Mykoron ‘azert te éllenfegheddel az feyedelem ‘eleebé menendez, azon

wton eenczelkoggyel megh zabadwlny h -thivle, hogy he -vongyon teghed. az ~
.. byro eleeben, .. .« JordK. 573. (Cum autem vadis cum adversario tuo ad prin-
cipem in _via, da ope1 am hbemn ab 1110 ne f01 te trahat te ad 1ud1cem Luk
}xII 58:) . - '
' 7 Tdrgyas ragoms

‘»Attyamffya hagyad hogy -ky. vongyam az zalkat-az te zemedbol L« qu‘dK.-
541. (Frater, sine eiiciam festucam de oculo tuo... Luk: VI, 42)) :

. »Ha .vala ky the atyadffyay kezzol eeggy zeghenjeeghre ywtand, ne daga—‘

'zwllyad be eldtte the. zywedeth megh ]e vongyad the kezedeth, ...« JordK, 232
(51 unus de fla’mbus tuis, qui morantur intra portas c1V1tatls tuae, in’ terra,
- quam Dominus Deus tuus daturus est t1b1 ad paupertatem venerlt non ob-
durabis cor tuum, nec contrahes ‘manum. Moéz.. V.15, 7) ’

_ »Mynekwnk kedegh be kel fogadnwnk az ollyanokat hogy. eggywth vongyok
az yga| faggal.« -JordK. 876. (Nos ergo debemus suSC1pere hUlUSmOdl, ut coope—
-ratores simus veritatis. Jan: Ep. 111 8) ' L . -

Az eddig felsorolt mondatok mmdegylke azt mutatja, hogy a von 1ge a fel-
szohto modot d-s tobol képezi & kodexben az -sz praesenskepzosek szokasa sze-

" rint.

A kovetkezo peldakban a felszohto mod egyes masochk szemelyu alakjal"
rovid, médjel nélkiili, csupan személyragos formaban talalhatok:

»Vond ffel hwtet, es boczaf[d el mynekwnk Barraba ft.« JordK. 612. (Tolle'
hunc, et dimitte nobis Barabbam. Luk. XXIII, 18)

»Vond ffel, vond ffel, fezeycz megh hwteth « JordK. 694. (Tolle tolle LU= -
cifige eum. Jan. XIX, 15.) . :

‘»Monda  azert az angyal hw neky: Ewedezyel be es vond ffel the nadra-
godat.« JordK. 749. (A latin széveget hibasan forditotta a kddexiré: a forditott -
" szbveg: Dixit autem Angelus ad eum: Praecmgere et calcea’ te cahgas tuas.

© Apecs. X1, 8)

) © Amint ‘latjuk, az 1dezett 1gealak0k latm megfelelm mind 1mperat1vusbaﬂ
“allnak. A kédexiré minden bizonnyal ezt akarta forditasaban hiven visszaadni
(2 latinban ui. az imperativus fejezi ki az ellentmondéast nem tiir§ parancsot, mig
-a coniunctivus 6hajt is jelélhet), amlkor ezt a meg10v1dult magyar felszolité -
. modu alakot hasznalta. Ugyanis a magyar nyeIVJarasokban de_sokszor” a koz-.
nyelvben 1s bxzonyos Jelenteskulonbseget flgyelhetunk meg a hosszabb es rovi- -
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debb alak kozott: »A rovidebbet a megoszldas kovetkeztében féleg akkor hasz-
nalja a nép, ha a felszolitas parancsszer(i; a cselekvés pedig beallé (tehat csak
a felszolitas utan indul meg) és egyszeri vagy gyors lefolyasu; a hosszabb ala-
kot ellenben akkor, ha a felszdlitas inkabb csak kérés, 6hajtas jellegli, a cse-
iekvés pedig folyo (tehat mar a felszdlitds el6tt kezdddott) és hosszabb ideig
tarté.« (Horger: A magyar igeragozas torténete, 225. c. §).

Ha a kédex nyelvében nem is talalunk ilyen pontos 'elkijlijnitést, mégis
feltind, hogy olyan esetben fordulnak elé a rovidebb alakok, amikor a parancs-
szerd, szigoru felszolltas nem tu1 ellentmondast s amikor a latin szovegben im-
perativus all. ‘

Feltiiné azonban, hogy a kédexiré a von ige felsz6lité modjanak megalko-
tasaban nem mindig egyforman jar el. Figyeljik meg a kévetkezd mondatokat:

‘Alanyi ragozdsu alakok:

. es vony velomot hw elette .:<<'J01;dK. 78. (... dimittesque ante .ivllam |
_\/elum Moz. II, 40, 3.) ’ ’

Tdrgyas ragozdsi alakok:

.vonnyad kywe az ollyanth az vala]nak kapwyaxa « JordK.: 237. (edu-
ces virum ac mulierem; qui rem sceleratissimam perpetrarunt, ad portas c1v1—
tatis tuae. Moz, V. 17, 5.)

»Ne vonnyad megh the kezedet the zolgaydnak ]eghedelmeetwl .« JordK.
308. (Ne retrahas manus tuas ab auxilio servorum tuorum. Liber Josue X, 6.)

Az itt felsorolt mondatok allitmanya nem d-s t6b6l képezte felszolité maod-
jat, mint az -sz 'praesensképz_ésijk szoktak. Mi lehet ennek az oka? Simonyi a
TMNy.-ban utal hasonlé jelenségre a szintén ebbe a csoportba tartozé 6v igével
kapcsolatban: »Az imperativus a XV. és XVI. szazadban ’cobbnylre 69y (6gyad,
ogyatok sth. ), noha 6j is el6fordul mar a JordK.-t6] kezdve S kesobb egészen
kiszoritja amazt.« (TMNy. 261.)

Simonyi-éppen a JordK.-et teszi meg hatarnak egy uj alak fe]lepeseb°n ép-
pen azt a kdédexet, amelyet mi is vizsgalunk. A von igét — amint lattuk —
ugyanebbe a csoportba sorolta Simonyi, tehat ezen az igén is végbe mehetett és
‘végbe is ment ugyanaz a“véaltozas, amelyet az elébbi ige felszolité modjaban
megfigyelhettiink. Ekkor mar mindkét alak el6fordul egymas mellett. Mindez
nem mond ellent eddigi megallapitasainknak, hogy a von ige még -sz praesens-
Képz6s ebben a kodexben. '
. Teljesség kedvéért felsorolom még igénknek a- kédexben eléforduld t6bbi
alakjat, szarmazékat is, amelyek a kérdés szempontjabol nem bizonyitd érté--
klek ugyan (mert akar -sz praesensképzés a von, akdr nem, ezek az alakok nem
mutatnak valtozast), de igy lesz csak teljes a példatar.

-t idgjeles mult idd
Alanyi ragozds:

. »es azon vara|bely’ neepek veznek ffel egy ynew twlkoth az czordabol, ky -
meegh ygaath nem vonth ...« JordK. 243. (...quae non traxit iugum. Moz V.
30. 3) :
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' Tdrgyas fago;ds

»mykeppen Jemy haznalattra valo dolgot meg nem wvontam thy twlet()k
JordK. 774. (Quomodo nihil subtraxerim utilium . . Apcs. .20.)
, »Aldot vagy en vramnak Abrahannak wra v‘tene k¥ el nem vontad the
yrgalmaf fagodat és ygaffagodat az-en wramtiwl,« JordK..X. b, (Benedictus
Dominus Deus domini mei Abraham, qui non abstulit misericordiam et verlta—
" tem suam a domino meo ... Méz. I, 24, 27))

Elbeszélés mult
Alanyz rago/,as

. reghy cypellejeket wonyanak labokban.« JordK. 305. (...calcéamen-
-_1aque pel antiqua ... induti veteribus vestimentis. Liber Josue IX, 5) .

Targyas ragozds:

.es ky vonya az zarazra az halot tellyes nagy halakkal.« JordK. :701. (et
" traxit rete-in terram, plenum magnis piscibus. Jan. XXI, 11.)
»Vonyak kif Jofeffeth az oo kwthbol €s arwlaak hwz ezy|th penzen.«

JordK. XVIII. a. (extrahentes eum de cisterna vendiderunt eum Ismaelitis.
Moéz. I, 37. 28)

»es Ky vonyak hog meg ffe7eyteneek « JordK. 44( (et duxerunt eum, ut
crucifigerent. Maté XXVII, 31.) ) :

»le vonyak az palaftot rola« JordK. 447. (Exuerunt eum clamyde ... Maté
XXVII, 31.) ' o : )

»Kezeenel foghwan azert be vonyak hivtet damajcomban.« JordK. 737. (Ad.
manus autem illum trahentes, introduxerunt Damascum. Apcs. IX, 8.)
" »ky vonyak az templombol ...« JordK. 779. (trahébant eéum extra. tem-
plum ... Apcs. XXI, 30.) ' : :

-and, -end, -es j6vd
Targyas mgogas

»Senky nem- yehet en hozyam, hanem ha atyam, ky enghem boczatot,
vonangya hwiet.« JordK. 645. (Nemo potest venire -ad me, nisi Pater, qui misit
me, traxerit eum. Jan. VI, 44)) _ )

»hog ha el vonangya ennenmagat, nem kel en lelkemnek.« JordK. 819.
(quod si subtraxerit se, non placebit animae meae. Pal. Zsid. X, 38.)

»Mykoron kedeg ezenkeppen el vonyannak tyteket.. .« JordK. 383. (Cum
autem tradent vos,... Maté X, 19.)

»Mykoron kedegh vonyannak- tyteket az jynagogakban avao yteelo- me |-
tereknek eleyben, awagy hatalma [oknak eleyben, ne akaryatok zor galmas lenny,
mykeppen, awagy myt felellyetek, awagy myt zollyatok;« JordK. 569. (Cum
autem inducent vos in synagogis et ad magistratus et potestates, nolite soliciti
.esse, qualiter aut quid respondeatis, aut quid dicatis. Luk. XII, 11.)

Egyetlen alak okozhat problémaét:

»Es mykoron el vony tyteket meg foghwan, ne akaryatok annak elette gon-
dolny myt ot zollyatok ...« JordK. 500. (Et cum duxerint vos tradentes, nolite
praecogitare, quid loquamini... Mark, XIII, 11)) .
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Latszolag jelen id6 egyes szam--3. személy sz nélkiil!

Amint latjuk azonban, a latin szévegben tébbesszamu allitmanyt talalunk;
feltehet6 tehat, hogy itt forditasi vagy irashibaval allunk szemben, hiszen a
kédex nyelvében a duxerint forditdsa vonyannak lenne, amint a késobb felsoro-
Jando példakbol kideril. Ha a megfelel bibliai helyet alaposabban szemiigyre
vessziik, " azt latjuk, hogy nemcsak az illetd mondat altalanos alanyu, hanem
tartalmuk kovetkeztében a megel6z3 vagy rakévetkezé mondatok is a latin szo-

"vegben altalanos, a magyar szovegben szenvedé -alanyuak. »Tradent enim vos
in conciliis, et in j'ynagogis vapulabitis et ante praesides, et reges stabitis pro-
pter me in testimonium illis.« Mark XIII, 9.  Ennek a kodexbeli’ megfeleldje:
»Mert tanaczokban vonyattattok ty, es az [ynagogakban meg veretették, kyra- -
lyok es feyedelmeknek elettek allatok ...« JordK. 500. _

A magyar mondatok szenvedo allitmanyai mutatjak hogy a. cselekvo alanv .
nines megnevezve.

De nézzik meg Mate és Lukacs evangehumanak 1devago helyeit ‘is:

»Tunc tradent vos in tribulationem, et occident vos.. « (Mate XXIV, 9))
Ennek a Jordanszky-kodexbeh az imént mar idézett forditasa igy hangzik:

. »Akkoron wvonznak tyteket nyomorwjagra es meg - 91nek, tyteket ..
{JordK. 430.)

Lukacsnal a kovetkezoket talaljuk:

»Sed ante haec omnia inicient vobis manus suas, et persequentur tradentes
in. synagagas et custodias, trahentes ad reges et praesides propter nomen meum.«

{Luk. XXI, 12) :

A Jordanszky-kodexben :

o »De mynd ezeknek elette. reatok vetyk hw kezoket es megh yldeznek _
‘Synagogakban, es temléczekben vonvan, kyralyoknak es feyedelmeknek eleyk- ~
‘ben hwzwan az en newemeert,« JordK. 603.

Az idézett mondatokboél kitlinik, hogy a kédexfordito llyen mondatokban'
‘pontosan tébbes 3. személy(i allitmannyal forditja a magyar’ nyelvszokashoz hi-
ven a latin szdveg &ltalanos alanyu allitmanyat. ‘Ezért: tételezhiets fel, hogy a

~vony a vonyannak helyett tévesen all a szovegben Vegezetul 1dezzuk meg a .
‘MiinchK. megfelelé helyét: :
- »Es micor viendnec tutoket megfogwan ne akarlatoc gondolnotoc m1t be-
zelletec, . . .« (Munch K. 98) : :

Szenveds ragozdsu alakok:

.de pokorra vonyattatol .. .« JordK. 560. ( . usque ad infernum demer;
gems Luk X, 15) -
: »Mert tanaczokban vonyattattok ty.« JordK 500 (Tradent emm vos in con-
«<iliis. .. Mark XIII, 9) -

Miiveltets képzés dlak:

' }»'bont_ataa el azert hiv bezeedeet mynd eeffelygh.« JordK. 773. (protraxitque
-sermonem usque in mediam noctem. Apcs. XX, 7)) -~ ’

- Hi ato

.es ymara nem vohattyak vala kywe az halot az halaknak j’okj‘agatwl «
JordK 700. (et iam non valebant 1llud trahere prae multitudine plSClum Jan.
XXI, 6.)



VON ES VONSZ ‘ : 129

Fénévi igenév:
.de mynd koétéozwen pokorra adaa hivket alaa VONnNY, enzaj nak ytee-

]etyre tarttathny « JordK. 858. (sed rudentibus inferni detractos in tartarum
- tradidit cruciandos. Péter II. Ep. 2:4).

Hatdroz6i igenév:

»kyt mykoron meg telendyk, ky vonyvan, es az parth zelen le ylwen, az
-yokat valaztaak hw edeenyekben.« JordK. 396. (Quam, cum impleta esset, edu-
centes et secus litus sedentes, elegerunt bonos in vasa.:. Maté XIII, 48.) _

»Es lee vonvan hiv rwhayat, .barffonalaftot takaroyttanak hi rea...«
JordK. 446. (Et exuentes eum chlamiydem coccineam circumdederunt ei. Mété
XXVII, 28.)

»Lathwan azert ezt egyk kyk hw korile valanak, ky vonvan hw fegyve—:
reek(t), meg [ertee az papy feyedelemnek hw zolgayat ...« JordK. 507. (Unus .
autem quidam de circumstantibus educens gladium, percu551t servum summl '
Sacerdotis ... Mark XIV, 47) '

»Es ky vonva az feldre az hayokat myndent oth el hagywan koweteek
hwtet.« JordK. 534. (Et subductls ad terram navxbus relictis omnibus, secuti .
sunt eum. Luk. V, 11)

) .es megh yldeznek,. Synagogakban es temleczekben vonvan,« JordK.
603. ( . et persequentur tradentes in synagogas et custodias. Luk. XXI, 12))

" »vonvan tellyes hallal az halooth« JordK 701 (trahentes rete plenum pis-

cibus.) ‘ )

»Es ky vonvan hwtet az varaj bol, kowezyk vala « JordK 732. (Et euclentes
eum extra civitatem lapidabant... Apcs. VII, 57.)

»ky vonvan ffyrffyakat es azzonyallatokat kemen fogh faghban vety vala
-hwketh. »JordK. 732. (et trahens viros ac mulieres, tradebat in custodiam. Apcs.
VIII, 3)

. az varafbol kywe vonwan, holth elevenw] hagyak el.<JordK. 758 (tra-
xerunt extra civitatem, existimantes eum mortuum esse. Apcs. XIV, 18))

Fénévként haszndlt melléknévi igenév:
»Zolgak, enghedelmej‘ek legyetek mynden feelelembe ty wratoknak, mnem
czak yoknak es yamboroknak, de meegh vyzza wvonyoknak es.« JordK. 848.

(Servi, subditi estote in omni timore dominis, non tantum bonis et modestls
sed etiam dyscolis. Péter 1. Ep. II, 18.)

Fénévi szarmazékok:

»My azert ne legywnk megh vonyafnak ffyay erekke valo el vezeefre..
JordK. 819. (Nos autem non sumus subtractionis {filii in perdltlonem Pal: Ep '
ad. Hebr. X, 39))

.es vyzzaa 'vonyafok leegyenek ty. koztetok JordK. 838. (...et conten—
tiones smt in cordibus vestris. Jak. III, 14.)

»Honnan vagyon tykeztetok vyzza vonyas es haborwjagh‘? JordK. 839.
(Unde bella et lites in vobis? Jak. v, 1)

Osszefoglalva az eddigieket, az idézett példakbol kideril, hogy a von -sz
praesensképzdvel fordul elé a Jorddnszky kdédexben. Ezt mutatjak a jelenté méd
jelen ideji alakok és a felsz4lité mod d-s t6bdl képzett alakjai.

9
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A Nyelvtorténeti Szotar a von alatt tébb olyan példat sorol fel, amely két—
ségteleniil a vonsz szarmazéka, igy a JordK. emlitett példaja is. Hiszen pl: ki
vonna kétségbe, hogy a hivén, hivé a hisz szdrmazéka, jollehet mar nem mu-
tatja az sz-et; éppigy a vonsz hatarozoi igenevében is hiaba keresnénk az -sz-t.

Kétségtelen azonban, hogy ha egy nyelvemlékben a jelen id6ben igénknek ko- . .

vetkezetesen az -sz-es valtozatat talaljuk, az ott eléfordulé vonvan hatdrozéi ige—
név a vonsz cimszé példai kozé tartozik. Ez ugyan csak akkor deriil ki, ha végig--
nyomozzuk az idézett nyelvemlékeket kérdésiink szempontjabél, van azonban
egy néhany idézet a NySz.-ban, amely énmagéaban is beszél. A kivetkezé példak
d-s t6bdl képzett felszolitdé moda: alakok, tehat a vonsz-hoz tartoznak, a NySz.
mégis a von alatt kozli 6ket: Pl.: a von alatt talaljuk: _

»Mit illic ymaran enekom egeb, hanem éak hog az istennec orczaya elol ma-
" gamat elvongyam (NagyszK. 71).« NySz. TII. 1236: el-von. -

»Nemchak hvzot vont mynket akoron, de mastan’ huz vonzon mynket
.(CornC. 141).« NySz. III. 1238: hiz-von. - )

»Magadat meg ne vongad attul, a ki kolczont kir (Sylv UT I 9).« NySz.
II1. 1240: meg-von.
: »Vongunk hdarom satort itt: fac1amus hic tria tabernacula (Sylv. UT: 1,
- 27.)« NySz. III. 1235: von. .

»Az angialok minket a hala adasra vongienak.« (DebrK. 140.) NySz. III,-
-1234.: von. ) .

»A mit az egész anyaszentegyhaz. végez, abban viSzét_ nem vonszanak.
(Pazm.: Luth. V. 61.)« NySz. III. 1235: von. ’

Ezekben az idézetekben nyllvanvaloan a vonsz szarmazekalt talaljuk tehat
ezek is tévesen kerliltek a von cimszé példai kozé. '

I
- Ov vagy 6sz 'ige_a.Bécsi-kéde_xbgn_?

Nyelvemlékeink bizonysaga szerint nemcsak a von igének taldljuk meg régi
nyelviinkben mai alakjatol eltérd.-sz praesensképzds vaitozatit. Az 6v ige is
abba az igecsoportba tartozik, amelynek tagjai a jelenté méd-jelen idében -sz,
a felszolité modban:-d praesensképzét mutattak régi nyelviinkben vagy mutat-
nak meg mai magyar nyelvinkben is. (Vo.: TMNy 261. o.)

A fenti fejtegetésekbdl kideriilt, hogy. ha egy ide tartozé6 1genek felszolité,
modjaban fellelhet6 a -d képzd, a praesensben mindig megtaldljuk e képzé test-
.vérparjat: az -sz-et. Ezt kétségtelenné teszik a Jordanszky-kodex idézett példai.
Ugyancsak ebben a nyelvemlékiinkben- figyelhettiik .meg, hogy a felszolité mod-
ban mar el6tiintek a vonsz-nak -d képz6é nélkiili alakjai is, jollehet a jelenben
mindeniitt megtalaltuk az -sz-et. Az sz igének e kodexbeli alakjairél ugyanezt:
allapitotta meg Simonyi (TMNy. 261. o.), ti. éjad és égyad is elofordul

»Qyatok: neg magatokat az hamys proffetaktwl: attendite a falsis prophetls.
(JordK. 373.)« NySz. 11:1159. ’

»Ogyad -magad, hogy: cave, ne (JordK. 74.)« NySz 11:1159.

" Erdekes kérdést vethetiink fel a Bécsi-kodex nyelvére vonatkozéan. E nyelv-
" emlékiinkben is elofordul mai 6v igénk, de csupan egy. esetben és felszolitd
~.moédban: - :
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» monda Booz onéki ogad hog valaki mégné’ ej'merié‘ hog ide iottel leg«
(BécsiK. 7.) : et dixit Booz : Cave, ne quis noverit, quod huc veneris. Rut III, 14.
Az a kérdés tehat, hogy sz vagy 6v ige van-e a HusszB. elsG részében. Az
eddigiek alapjan egyetlen adat birtokaban is feltehetd, hogy ha a felszdlitoé
médban elétinik a -d praesensképzd- —. hiszen esak e d- nek és a felszolité mod
- -j jelének Osszeolvadasabél johetett létre a ~gy. hang; amelyet fonetikusan és
"korabeli helyesirassal g-vel irva talalunk —; akkor a Be051K nyelvében az ov ige
‘még 6sz alakban volt hasznalatos ’

. Ezt a feltevést tamogatjak a vonsz igének BécsiK. ben eléforduléd alak]al is.

Pl.: »vonzom oket zelelemng kotehben traham eos in vinculis charltatls«‘
- BécsiK. 196. : .

»Kl uonzon le éngemét foldre Quis detrahet me in terram« Bec51K 235
.onnat le uonzlac tegedeét: mde detraham tex BécsiK. 235. .

i A Nyelvtortenet1 Szétar a vonsz ~ von-hoz hasonléan emlit ugyan kilén 6v
“és 6sz _igét, de éppen ugy, mint amott, itt is.csak ]elen ideji és jelennel Gsszes
tett alakokat talaliink az 6sz cimszé. alatt. (Talalunk ugyan. a meg-6sz alatt ket
. peldat amely azt mutatja, hogy az -sz behatolt mas alakokba is: '

- »Kartol meg 6zd (BFaz.: Assz. 45.)<« NySz: II, 1159,

»A kiktul intett Kristus urunk hogy. megdszndk magunkat (Veresm Tan
203.)« NySz: 1I, 1159. Természetesen e példak csak e cimszé #la keriilhettek, ’Az
ov alatt viszont felvaltva talalunk égyad és 6jad tipusy imperativiisokat. Mi-sem
természetesebb, mint az; hogy a BécsiK.. idézett peldaja — szerintem tévesen —
szintén az 6v-nal talalhaté. . :

Nem azzal a céllal. gyUJtottem bssze a peldakat hogy a - nélkilozhetetlen
tudomdanyos segédeszkdzrél: a Magyar Nyelvtdrténeti ‘Szotarr6l mondjak akar
csak birdlé megjegyzést is. Hiszen ma is csodaljuk azt az emberfeletti munkat,
- amelyet a tudos szerkeszték a szotar Osszeallitasara forditottak. Nem az 6 hiba-
juk, hogy egy-egy.‘ tévedés talalhaté .a miben, hiszen mindenki tudja,
hogy egy ~szétart tokéletesen; -hidnytalanul: megszerkeszteni lehetetlenség.
Eszembe jut, amit Simonyi »A Nyelvtorténeti Szétarrdl« c. “tanulméanygyijte-
menyeben olvastam: »A Nyelvtorténeti Szétarnak hianyait elsé sorban a gyiij-
“tés hianyossaga okozta.« (Nyelvészeti Fiiz. 15:3.), majd pedig: »...az. 1dezeteket _
csak- akkor ellendriztiik a forrasokban, ha valami gyanusat lattunk benniik, —

B . mert hisz ha minden idézetet Gjra meg akartunk volna nézni a forrasban, akkor

maig se késziilt volna el a szétar!l« (I. m. 5. o) Taldan mégsem volt felesleges az
elébbi fejtegetés, hlszen ez is hozza]arult a NySz adatamak pontosabba téte-
léhez.

VELGSOV AMARI'ONNE



MAPTOHHE BEJIYOB:

3AMETKU K HEKOTOPbLIM JAHHBIM V[CTOPI/HECROFO
CJIOBAPSI BEHFEPCKOFO SA3BIKA

W. C. pasauuaer 4acro BCTpe‘-la}Ol.lelCﬂ B NaMSITHMKAX HaLUEro sI3bika FJIAroj Vonsz
M ero pasHOBMAHOCTh 6e3 cyddmkca Hacrosimero spemenu ,sz“ — von. Ilog oTaenbHbIMH
3arnaBHBIMA C/iIOBAMU .COOOLAET OH OTHOCAIUMECS K _HMUM npumepbl. Ha ocHoBe TuiaTentHoro
U3y4YEHHS] COOTBETCTBYIOLMX IK3EMIUIIPOB KOAEKCA Mopuaucm MOYXHO A0Ka3ath, uro U. C.
B HECKOMbKHX CAy4asiX CMEIUHBAET AAHHbE H OWMOOYHO BK/IOUAET MX B COCTAB TOH MM
HMHO# CTATBH: .

KATALIN VELCSOV:

EINIGE BEMERKUNGEN ZUDEN ANGABEN DES NYELVTORTENETI
SZOTAR: VON UND VONSZ

Das Nyelvtorténeti Szétar macht einen Unterschied zwischen dem Zeitwort
vonsz und seiner Variante von, bei der das Présenssuffix -sz, fehlt. Die dazu-
gehorenden Beispiele werden unter einem besonderén Stichwort gebracht. An
Hand einer griindlichen Untersuchung der diesbeziiglichen Beispiele aus dem
Jordanszky-Kodex, kann nachgewiesen werden, das das Nyelvtdrténeti Szotar
die Daten ofter miteinander verwechselt und sie irrtlimlich dem einen oder
-anderen Artikel zuweist.



