AZ ODISSZEA MAGYARRA FORDITASANAK MODSZERE

Minden' filologus, ki hallott Odisszea-forditasom késziiltérsl, elészor is azt
kérdezte t6lem, hogy hexameterben forditom-e, vagy rimes »alexandrin«-ban.
Mikor pedig megvallottam, hogy bizony ebben .az utdébbiban forditom (én
ugyan alexandrin helyett Horvath Janos szavaval felezd tizenkettes-t mondok),
akkor. a szolgai alakhtiség hivei azt a megjegyzést tették, hogy csak a hexa-
meéteres forditds a filolégiai forditds és a magyar hexameter is nagyon szép.

Igaz is, hogy lehet szép. De egy-egy versalaknak nemcsak szépsége van,
hanem bizonyos stilushangulata is — evvel is szdmot kell vetnie a teljes filo-
16giai hiiségre torekedé forditénak. A forditis akkor igazan hd, ha nemcsak
hogy szépnek szép, hanem szépsége olyan stilusi, mint az eredetinek szépsége
" az illeté masnyelvii irodalomban, s a magyar fordité akkor-taldlja meg a kellg
versalakot, ha a magyar nyelven lehetséges versalakokbél azt véalasztja ki az
Odisszea szamdra, mely a magyar irodalomban olyan stilusértékii, mint a he-
xameter a régi gorog koltészetben. Ismétlem: a miforditas filologidja megkd-
veteli, hogy az idegen nyelvii kolteményb6l mindent, amit abban a kolt6 mond,
olyan stilust szépségben hozzunk &t nyelviinkbe, amilyenben az eredeti van
irva. Persze, aki Homéroszt goroglil akarja olvasni, annak csak*a gordg filo-
légiara van sziiksége, de aki _Homéroszt magyarra forditja, annak el kell
vennie.a magyar filolégiat is. A goérog és magyar filolégia két oszlopara kell
f6lépitentink a magyar nyelv(i Odisszea boltivét, mert -ha csak egyik lab hiany-
zik is, épiiletiink leomlik.

Ami a versalakot illeti, a gorog filologia azt mondja, hogy Homérosz hexa-
metere az illet6 gorég népnek olyan hagyomanyos nemzeti versalakja, melyet
a kolté ugy orokolt és mivészetével tovabb alakitoit eposza versalakjava.
A magyar filolégia pedig vilagossd teszi el6ttiink azt, hogy az Odisszea gorog
hexametere a maga f6ldjén a maga népében lehetett ugyan hagyomanyos és
lehetett nemzeti eposznak versalakja, de a magyar héskéltemények hexame-
tere nem mnemzeti, hanem a rémai Vergiliustél atvett epikai versforma, ezvol-
tdban csak mult szdzadelei idegen ujsag, mely Vérdsmarty koltsi ereje és ha-
tdsa dacara sem valt hagyominyossa, s hem tudta megszakitani a vers-ritmusi
kapcsolatot Argirus Kiralyfi és Janos Vitéz kozott, Janos Vitéz és Toldi kdzdtt.
A gorog eposz hexameterével nyilvanvaléan nem egyez6 stilusii a magyar
eposz hexametere: tehat az Odisszeat magyarra hexameterben forditani ellen-
kezik a filolégiaval, marmint az olyan filologiai hiiséggel, mely az eredeti kol-
teménynek nemcsak értelmét, hanem irodalmi stilusit is éreztetni akar]a a
forditasban.

Ha tehat nem a hexameter a magyarban a hagyomanyos nemzeti epikai
versalak, hat melyik az? A rimes felezi tizenkettes (6 + 6, nem 4-+4-+4) —
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Gyodngyosi, Gyergyai Albert, Petéfi, Arany példdja szerint. Megjegyzends
azonban, hogy Homérosz is alakitott a hexameteren s a most emlitett magyar
kolt8k sora is a magyar tizenkettesen.

Az Odisszedt magyarra hexameterben forditani olyan a1f11010g1a1 hiség,
mint 6gorég nyelvre a Toldit hangsulyos, rimes, felez6 tizenkettesben forditani.

Mint .az orokolt nyelven, ugy az 6rokélt versalakon is természetszeriileg
meglatszik a verseldnek egyénisége. Ha a filoldgiai bizonyitékok vildganal a
torténelem el6tti kezdetektsl fogva nézem a magyar verselés részben kikévet-
Keztethet6, " részben adatszerti folyamatjat, akkor ugy latom, hogy a magyar
eposznak eredeti hagyomdanyainkban gyokerezé mai versalakja a paros rimi
tizenkettes lehet, mégpedig a tizenketteseknek versszakokra nem tagolt olyan
flizére, melyben a sorokat pdronként nemcsak a ritmus lebegése és a rim
csengése tartja Ossze, hanem a sorparonként &sszeilld gondolat és mondattani
szerkezet is — és valamint az egész koltemény gondolat-, mondat- és rim-
meghatarozta sorokbol all, gy a sorparokon belil is mindenik sort két hat-
szotagos félbél allé egységgé teszi nemcsak a hatodik szdtag utani sormetszet,
hanem a tartalmi és mondattani egyensuly is. Ami pedig az litemeket illeti, sor
kozepén és végén a metszetnek nemcsak szot nem szabad szétvagnia, hanem a
beszédnek tobb szébdl 4llo, de egy féhangsullyal ejtett egységeit sem, a fo-
netika miiszavaval élvén: a t6bb sz6bol all6 ugynevezett fonetikai szélamokat
sem. (Irodalmunkban a négyesrimi versszak nyugati hatas.)

A Dbor jo6, de ez s ez a bor nem jo. A kovetkezd verselés sem joé:

Zengd a leleményes férfit nekem, Muzsa,
Ki annyit bolyongott, miutan feldudlte

A szent Tréja vdrdt. Latta sok embernek
Vidrosidt, sokfele észjarast ismert meg:

(Csengery)

Nem jo, mert a gondolat és mondattani szerkezet nem tartja Ossze a rimeld
sorparokat. Hidba mas sorba szedetni a »feldulti«-t meg az »A szent Tréja
varat-«-ot. A »feldulta« allitmany olyan szorosan kapcsolodik a harmadik sor-
beli »A szent Troja varat« teljes targyhoz, hogy erészakos szétvalasztasuk az
els6 két sor gondolati.és mondattani parossigiat megbontja. Hidba valasztjuk
szét nyomdatechnikaval a »sok embernek«-et meg a »Varosat«-ot: a »sok em-
bernek« birtokos és a »Varosat« birtok mondattanilag oly szoros viszonyban
van egymassal, hogy két kiilon sorba szakitisuk annak a sornak az egységét
is megcsonkitja, melyben a »sok embernek« maradt, és annak a sornak az egy-
ségét is megzavarja, melybe a »Varosidt« szorult. Az idézett sorokbdl az utolsé
azért is hibds, mert a »sokféle észjarast« egyetlen fonetikai szélam, tehat sor-
metszettel kettéviagni nem szabad, marpedig az tértént vele:

Varosat, sokfele // esz]arast ismert meg

Sokfele észjaras van, de olyan magyar ész- és nyeIVJaras nincs, mely a »sok-
féle észjarast«-ot ugy ejtené, hogy a harom szoétagos puszta jelzé és a jelzetl
sz6 kozott sziinetet tartana — pedig valamint sziinet nélkiil sormetszet nincsen,
szabalyos metszet nélkil meg felezd tizenkettes verssor nincsen, hanem csak
préza. Olyan hagyomdényos magyar nemzeti epikai verselés sincsen, melyben
verssorok és nem verssorok valtogatnak egymadst. Pedig efféle keverék vilik
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mindjart az idézett négy sorb(’Sl, mihelyt nem csupan nézem, hanem természe-
tes magyar kiejtéssel hallhatéan olvasom is:

Zengd a leleményes férfit nekem, Muzsa,

Ki annyit bolyongott, miutan feldulta

A szent Tréje vdrdt. Latta sok embernek varosit,
Sokféle észjarast ismert meg.

‘Ugyanennek a résznek mas szerz6t6l valé forditasa ugyancsak rimes tizenket-
tesekben igy van: '

Ama béles bajnokrol, Muzsa, beszélj nékem,
Ki annyit bolyongott sok messzi vidéken,
Mikor mdr feldilta Tréja magas vdrdt.

Sok népet megesmért, sok varos hatarat.

(Baksay)

Itt a harmadik sor a biinds. Bline az, hogy kétfelé kacsingat: mondattanilag a
méasodik sorhoz tartozik, mert annak mellékmondata, hangzasival azonban
a negyedik sorhoz, mert avval rimel. Ez is olyan diszharmoénia, amilyent nem-
zeti paros rimes verseléslink, eposzi tizenkettesiink eredeti szabalya nem szen-
vedhet. "

~ Aki pedig ugy véli, hogy sok versszabalyt kovetelek, ujakat és szokatla-
nokat attél, aki nemzeti rimes versalakban akar irni, annak azt felelem, hogy
olvassa a régi népballaddkat és a hetedfélszaz esztendos O-magyar Maria-siral-
mat. Az elébbiek megtanitjak a tizenkettes sorok hibatlan koézépmetszetli és
sorvégz6désli ritmusara, az 6-magyar vers pedig arra tanitja meg, hogy amely
sorok 6sszerimelnek, azokat a gondolatnak és mondattani szerkezetnek is Osz-
sze kell kapesolnia. S ha az egyszerli nép és a kozépkori pap magyar vers-
. szabalyainal tobbet és mast nem kivanok »— ez csak nem sok és nem 10j?
Van olyan magyar Odisszea-forditas is (Vértesy Jendé), mely rimtelen
tizenkettes (6 4 6), nem célja parokba rendelni a sorokat, nem {igyel arra,
hogy sormetszet és sorvég szélamot ketté ne vagjon. Irdja a régi népballadak
versalakjat tartja mintajanak, de nem elég okkal; ugyanis azoknak a balla-
"daknak sormetszetei és sorvégei egyeznek a fonetikai szolamvégekkel, rim-
telen soraikban is megvan a paronként valé szorosabb mondattani kapcsolat,
-s6t a legttbb sorparban megvan a mondattani kapcsolatot hangsulyozdé rim is.
Ime:
Tizenkét kiimijes // esszetanakodék,//
Magos Déva varat // hogy folépéttenék,//
Hogy folépéttenék // félvéka eziistér, //
Félvéka ezustér, // félvéka aranyér. //

Mas: , .
Hova mégy, hova mégy, // tizenkét kimies?//
»Elmenyilink, elmenyink, // hogyha dolgot kapnank!«//
Jertek, megfogadlak, // jertek megfogadlak, //
Hogy épitsétek fel //- magos Déva varat, //
Egy véka aranggyal, // két véka eziisttel, //
Két véka eziisttel, // harom véka rézzel, //
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Mas: : ,
Julia szép leany // egykoron kiméne //
Buzavirag szodni // a buzamezére, [/
Buzavirag szodni, // koszoruba kétni, //
Koszoruba kotni, // magat ott mulatni. //

Probalna csak az ilyet valaki prozanak olvasni — akkor is vers lenne! Ellenben
Vértesy forditasaban suriien talalunk ilyen sorokat:

Lam, Aigisthos is igy // vette el Atreides //

Hites feleségét, // 6t magat megélte. // ‘
Magyaran ejtve:

Lam, Aigisthos is _

Igy vette el Atreides // hites feleséget, //

Ot magat megdlte.

Vértesy: )
: Orjas Polyphemos, // kyklopszok ereje //
Vala ez: sziilte 6t // Thoosa, a nympha,

Magyaran ejtve:

Orjas Polyphemos // kyklopszok ereje vala ez:
. Szilte 6t // Thoosa, a nympha,

Vértesy metszetével:

H&t ottan talalta /] a delceg kéréket, //
Ajté elott kocka // jatékkal mulattak, //
Maguk o6lte 6kor // bére volt alattuk. //

Magyaran ejtve:
Hat ottan talalta // a délceg kércket //

Ajto elétt // kockajatékkal mulattak, //
Maguk olte 6kér bére volt // alattok. //

Ez nem a népballadak versalakja, nem 6si magyar versalak, s6t egyaltalaban
nem versalak, annadl kevésbé olyan eldadasi forma, mely Homérosz kénnyen
folyo verselesehez illenék.

A magyar Odisszea tizenketteseinek olyan hibatlan ritmusuaknak kell
lennilik, mint a gordg Odisszea hexametereinek.

A finom stilusérzéki Arany csak komikus eposz vexsalak]anak valasztott
hexametert, azonban komoly eposzaihoz a rimes tizenkettest tartotta meélto-
nak. »Klasszikusok kérmonfont forditdsa« cimi parodidjat éppen ezért nem
kozépmetszetes tizenkettesben irta, mint Baksay a maga Iliasz-forditasat,
hanem szaporazé iltemi tdncnéta sorokban, hogy a komikumot az epikus tar-
talom és nem-epikus versalak kozti ellentét is nevelje, kovetve Csokonai
" »Békaegérharc«-a versalakjanak és nyelvének stilusat. Aranynak az a tréfas
verse is tehat, ha Osszevetjiik komoly eposzai versalakjaval, azt mutatja, hogy
Arany is a rimes tizenkettest tartotta a magyar kéltéi nyelv eposzi versalak-
janak. Vegyiik' figyelembe azt is, hogy Ariosto lovagi eposzanak stanzait
Arany magyar forditasban paros rimi tizenkettesekre valtotta: 6 tehat pél-
dat is adott arra, hogy mds népnek sajdtos nemzeti versalakban irt eposzdt a
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_magunk nyelvere a magunk nemzeti epikai versalakjaban fordnsuk tudni-
illik a rimes tizenkettesben.

Péterfy Jené azonban azon a véleményen volt, hogy a »rimes alexandrin.«
nem alkalmas Homérosz hi forditasara. Szerinte annak »cséngése, bongasa a
nyugodtabb, plastikai rajzot majdnem lehetetlenné teszi«. En azonban nem’
merném hinni, hogy Péterfy is — allitdsa ellentmondasidul — ne tartotta
volna »nyugodt plastikai-rajz«-nak a rimek »csongése, bongasa« dacdra is az
efféle sorokat:

Egy, csak egy legény van talpon a vidéken,
Meddig a szem ellat puszta foldén, égen: -
Szornyt vendégoldal reng araszos vallan,
Pedig még legénytoll sem pehelyzik &llan,
Széles orszagutra messze, messze bamul,
Mintha mas mez8kre vagyna e hatarrul:
Azt hinné az ember, €16 tilalomfa,

Utve »altalutnal« egy csekély- halomba.

Ugyancsak Péterfy szerint ‘Homérosz-forditasban »hosszabb lélekzettel olvasva
a rimek ugy hatnak végil, mint valami zengdé kalapacs«. Ez a hasonlat azon-

ban olyan értékii — gondoljunk megint a Toldi trilogidra és Buda haldlara
— mintha mads valaki meg avval a képpel érvelne, hogy a hexameter olyan,
mint egy oOrokés dobpergés. o~

Akéar filologusnak ontudatos itéletével mérjuk, akdr a magyar életben
nevel6dott miélvezének ontudatlan érzésével kozelitsiik hat a magyar Homé-
rosz-forditas versalakjanak kérdését, akar pedig a Homérosszal legkongenia- -
lisabb epikusra, Arany példajara-hivatkozzunk, a vége ez: a péros rimi, ma-
gyar ritmusu tizenkettes éppoly legvalébb alakja a magyar nyelvi eposznak,
mint a hexameter a gorég nyelviinek. :

Me_gjégyzem, hogy valamint Vértesy Homérosz-forditisanak tizenkét szo-
tagos soru versalakja lényegében mds, mint a tizenkét szétagos sora népbal-
ladaké, tigy Baksay és Csengery forditas4aé is mas, mint a Janos Vitéz és Toldi-
trilogia versalakja; ugyanis sem Baksay nem ir, sem Csengery, megszakitds
nélkiil folyd, vagy pedig egyenlé strofakkal egyenletesen haladd, paros rimi
tizenkettesekben. Baksay a paros rimeket keresztrimekkel, o6lelkezé rimekkel,
ralité rimekkel keveri, s a tizenkét szotaga sorokat hat szétagu sorokkal tar-
kazza. Csengery is egy-egy darabon paros rimekkel él ugyan, de ‘azoknak a
folyasat ratlit6 rimekkel meg-megallitja, néha meg mas sorral nem rimels,
 kozéprimi sorokat iktat koézbe. A magyar tizenkettesekben valé verselésnek
mind Baksay-, mind Csengery-féle valtozatai tehat kilonboznek mind a Mu-
ranyi Vénus és Argirus Kiralyfi verselését6l, mind a Janos Vitézétél és Tol-
diétdl, és nem is illenek Homérosz versalakjanak eposzi folyamatossagiahoz.
Baksay és Csengery Odisszea-forditasanak versalakja éppugy nem tarthaté
mindeniitt magyar ritmusd hagyomanyos nemzeti epikai versalaknak, mint
Vértesyé, holott az Odisszedé — ismétlem — végig hagyomanyos nemzeti
epikai versalak. .

‘Ami kilénben altalaban a rlmelest illeti, mar Pet6fi megmondta, hogy
mas a magyar cadentia, mint a német; én igy fogalmaznim meg ezt az igaz-
sagot: mas természetli rimelés illik a magyar hagyomanyos nemzeti vers-
alakokhoz, mas a nyugat-eurépai mértékben irt magyar versekhez. A magyar

o
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rimelésen még rajta van a ragozé nyelv mondataibél valé eredetnek bélyege.
A vogul hésénekekbdl lathatjuk, mind fokozatokon at fejlédhetett ugor-kori
verselésiink parallellizmusa még a torténelem eldtti id6kben odaig, ahol tobb
finnugor nép verseld elve tart: pirhuzamos sorokban azonos iitemértékd azo-
nos mondatrészek azonos sorrendben. A hetedfél szazados O-magyar Maria-
siralom pedig megmutatja, hogy mint lett a tovabbi fejlédés képlete a ma-
gyarban az, hogy az OsszerimelS sorok végsé liteme vagy az Osszerimel$ sorok
masodik fele azonos sz6tagszamu, lejtésii és lehetbleg azonos alaktani szerke-
zetd, azonos mondatrész legyen. Amaz oO-magyar vers még frissen mutatja
azt, hogy az oOsszetartozé sorok mondattani Osszeillésébsl miképpen sziileieit
meg az olyan rim, mely még nem vdlt dncélivd abban az értelemben, hogy az
dsszerimel6 sorok mondattani és szérendi parhuzamossagat megbontsa: -

O, én ézes urodum,

Eggyen-igy fiodum,

‘Sirév anyat tekiintsed,

Buabelél kinytihad! -

A latin forras:

Fili, dulcor unice,
Singulare” gaudium,
Matrem flentem respice,
Conferens solatium!

Az unice: nomen vocativusa, a vele rimel6 respice verbum imperativusa;
a Fili, dulcor unice: megszolitds, a Matrem flentem respice: teljes allitmany —
ilyen kiilonbdz8 mondatrészekkel végz6dé s egésziikben is kiilénbodzd kép-
leti sorok a magyar hagyomanyos verselésben nem rimelhettek ossze: a Sin--
gulare gaudium megszolitas nem rimelhetett volna 6-magyar verselési elv sze-
rint a Conferens solatium-mal, igenévhez tartozé targgyal. Az idézett magyar
versben az elsé két Osszetartozé sor mondattani, szérendi, alaktani, ritmikai
egyezésének kivetkezménye az, hogy mind a két sor e hangokkal végzddik:
-odum — vagyis, hogy ott rim lett. Viszont a méasodik két sorban a tekiintsed
és kinydhad nyugat-eurdpai verstan szerint nem rim ugyan, de az eredeti
magyar verselé hagyomany nem is tiirt volna meg a kinyihad helyett a tekiint-
sed-del hangtanilag barmennyire Gsszecsengdé mds rimet azon az &ron, hogy
valtoztatas tortént volna egy hangrim kedvéért ama két sor mondattani és rit-
mikai szerves Osszefiiggésének magasabb rendiéi zeneiségén. Az O-magyar
Maria-siralom irdja verselést nem a latin himnuszbdl tanult, hanem a kora-

" " ban még divatjukat nem mult magyar énekmondoéktsl. Mikor a latin him-

nusz forditasaba, illet6leg — akkori szokas szerint — atkoéltésébe belefogott,
akkor dntudatos nyelvmiivészként az Osmagyar versalakok kéziil kivalasztotta
azt, mely legjobban illik az elgvett latin himnusz versalakjdhoz — és igy al-
talaban példat adott a kései magyar miforditéknak is. _

Az é-magyar verselésnek mondattani ritmusa és rimelése- természetszeri-
leg nem tirt enjambement-t. Az O-magyar Maria-siralom utan szdzadokon at
jellemzi az enjambementtalansiag a magyar verselést, akkor is még, mikor mar
a nyugat-eurépai nem-azonos-mondatrészrim (ennek is van egyetlen csirdja
az O-magyar Madria-siralémban) mindinkabb terjed. A XVIIL sz. és a XIX.
szdzadfordulokor azonban magyar versalakokban is gyakori az az idegen-
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szerliség, hogy az Osszerimelé sorpar elsé sordnak végere oncéli rim kedvéért
azon az aron Kkeril egy sz0, hogy nemcsak az illet§6 sor mondattani egysége,
kereksége csorbul meg, hanem az dsszetartozandd két sor mondattani par-
huzamossaga, egyensulya is megbomlik, a fonetikai szdlam pedig filbanto
csikorgassal kettétorik. .

Az ilyen hibaknak nem volna szabad el6fordulniuk a hagyomdnyos ma-
gyar tizenkettesekben. Mennél jobb Baksay Ilidsz-forditdsa a tobbinél, annal
nagyobb kar, hogy 6 is gyakran elkdveti a szdélam-metsz8 enjambement-okat
egy-egy ugynevezett Kkitliné rim miatt. Az ilyen, fonetikai szd6lamokat rim-
szorultsagbél &tmetszé enjambement-t &il-enjambement-nak nevezem, hogy
roviden megkiilonboztessem a fonetikai szélamot &t nem metsz6, miivészi célu
és hatasu enjambement-oktél. Példdak az al-enjambement-okra:

Véres litkozetek fajdalma, jajjai
Miatt .sok but lat még danaus, trdjai.

Mas: : )
“Most kavarog a nép, mint mikor az Ikar
Tengert megcsapja két szembe-kel§ vihar.

A jajjai miatt nemcsak értelem szerint, hanem hangzas szerint is olyan szoros
egység az él6 magyar nyelvben, mint az, hogy jajjaiért. Az Ikar-tenger is
clyan hangtani egység, mint Magyarorszdg. Ha-az els6 sorok végén verstani
szabaly szerint sziinetet tartunk, akkor valoban csak a rim csong-bong, ugy,
amint joggal nem tetszik Péterfynek: és ilyen riméreztetd eléadasban a sor-
-parok mondattani egyensulya, a magyar hagyomanyos komoly eposzi vers-
alak lényege, csak nincsen meg. Ha meg magyar kiejtés szerint egy hang-
sullyal ejtjuk azt, hogy jajjai miatt és Ikar-tenger, akkor folbillennek a vers-
utemek, s6t megkukul maga a keresett rim is, lesz a ritmikus versbdél docogs
préza, — Homérosz szép, ritmikus verselésének hamis visszaadésara:

Véres itkozetek // fajdalma, jajjai miatt //
Sok but lat még // danaus, trojai.

Most kavarog a nép // mint mikor az // Ikar-tengert
Megcsapja két // szembe-kelé vihar.

- A természetes hangstlynak és a ritmusnak az 6ncélu rim kedvéért valé
Osszelitkozését (tanulva a székely népballadakbol és az O-magyar Maria-sira-
lombdl) a Janos Vitéz és Toldi-trilégia illeté helyein a magyar hagyomannyal
ellenkez6 iskolai hatdsnak kell tartanunk. A magyar Homérosz-forditonak
Pet6fi és Arany tizenketteseinek is csak az 6si magyar epikai verselést 6rzé
és fejleszt6 elemeit kell kovetnie. Az Gsszerimeld sorok mondattani szerkeze-
tétél figgetlen, oOncélu rimelést a rimmel virtuézkodé keresztyénkori latin
versekbél tanulhattak el a magyar iskoldk novendékei, verseldi is.

* ok &

Sokan, akik beletekintettek forditasom kézirataba, azt sem hagytak szé_v
nélkiil, hogy Ulisszes-t irok Odiisszeiisz helyett, kétszotagos Zeus-t diftongusos
Zeiisz helyett stb. Erre is a gorég-magyar filoldgia adja meg a feleletet.
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_Jol tudjuk, hogy az Odisszea f6szerepl6éinek szemelyneveit Homérosz nem
maiga koltotte, mint példdul Vordsmarty a hadronto Tiizimd-t. Homérosz a
trojai habory héseinek neveit abbol a nyelvbél vette, melyen népe méar az 6
kora el6tt is hallgatta a tréjai mondakor regéit: a nemzeti epikai nyelvbdl.
Ebbsl az kovetkezik, hogy az igazi filolégiai magyar forditdsnak is abbol a ma-
gyar nyelvrétegbél kell vennie az Odisszea hdsének nevét (a tobbiével egyiitt),
amelyen a magyar kozonség hallgatta, olvasta szdzadokon &t a Tréja ostroma-
hoz fliz6d8, magyarul eléadott torténeteket. Az a magyar epikai nyelv pedig
nem ismer Odiisszeiisz-t; még Dugonics is »Ulisszesnek torténeteirsl« irt (Rous--
seau is Ulysse-t Joyce is Ulysses-t emleget). Homérosz személyeinek nevei és
a tréjai harc torténetei latin nyelvd regénybdl jutottak el a keresztyén Eurépa
olvasékozonségéhez és nemzeti nyelven zengd énekeseihez. Ezért nem irtak a
mi régibb irdink és nem mondottak a mi régi énekeseink soha Odiisszeiisz-t.
Hagyomanyos epikai hangulata magyar koélteményben az Ulisszes-nek van,
az Odiisszeiisz-nek pedig ajkori, iskolai hangulata.

Akinek mégis Zeiisz kellene s megilitédik a Zeuson, azt figyelrheztetem a
Krisztus név példajara. A Chrisztosz nevet az eredeti gérog szovegbél a filo-
16giai képzettségli emberek bizonyira minden idében tébben ‘olvastak, mint a
Zeiisz nevet a gorog eredetibdl. Mégis esziikbe sem jut a mi papjainknak ma-
gyarul Chrisztosz-t mondani, hanem a hagyomanyos magyar vallasi irodalmi
nyelvben a latin Vulgata-bdl atvett Krisztus nevet emlegetik: ez a név van
meg a nem Vulgata utdn, hanem filologiai céllal gorég szovegbdl késziilt
bibliaforditasokban is. -Mdrpedig a Chrisztosz és Krisztus névvaltozat koézti
kiilonbség ugyanolyan, mint a Zetisz és Zeus kozti. Aki filolégiai huségre vald
hivatkozdssal nem tagit az Odiisszeiisz-t6l és Zeiisz-t6l, annak Chrisztosz-t
kellene irnia Krisztus helyett, Daréjosz kincsit Ddrius kincse helyett, és nem
illenék beszélni@ tréjai haborurol sem, csak trééi haborurodl, trééi monda-
korrél stb. :

B

Az Ulisszes-e, vagy Odiisszeiisz, Zeus-e, vagy Zeiisz kérdése mar nem a
versalak stilusat illeti, hanem a forditas nyelvi stilusat. Errél a témardl sziik-
‘5ég még egy kissé tobbet is szélanunk. .

Galeotti csoddlkozott azon, hogy Magyarorszagon ugyanazoKat az éneke-
ket megérti és velik »ugyan él« ur is, paraszt is. Valéban Magyarorszagon
egymastél annyira eltéré dialektusok soha nem voltak, hogy sziikség lett
volna kézérthetSség miatt kiilén udvari irodalmi nyelvre. Hibas az a {6losz-
tas, hogy van népnyelv, van miiveltek nyelve — mintha bizony a népnyelv,
melytél Petéfi és Arany és Jozsef Attila érdemesnek tartotta tanulni, mdve-
letlen nyelv volna. A meglévé magyar nyelvrétegek kozti jelentds kiillonbsé-
get a foglalkozds, életméd és beszédtdrgy kilonbsége okozza.

Marmost a filologiai megfontolast el nem mell§z6 Homérosz-forditonak fol
kell vetnie azt a kérdést, hogy az Odisszea tarsadalmanak élete nagyvarosi
élet-e, vagy a foldmivesek, parasztok, kétkéz-munkasok vildga? Laertes, a
kiraly apja, kinn él a tanyan, szélejében dolgozgat, nyaron a szabad ég alatt
aluszik, télen a tlizhely mellett. Ulisszes kiraly nemcsak sziikségbol ékel osz-
sze tutajt, hanem vdélegénykoridban maga faragta a nyoszolyajat, és fdkasza-
lasban is versenyre allna barkivel. Kilonben személye koruli minisztere a
szamadokandsza. Telemakhus kiralyfi, ha elunja magit a palotdban, napokra
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is elveszi magat a mezbre a disznék, birkak mellé. A gazda Alcinous kiraly-
nak, istenek atyjafianak, dédelgetett leAnya maga is mossa a szennyest egyitt
a szolgalokkal. Anyja meg, a hatalmas kiradlyné, a maga szbttére ismer ra
abban- a ruhaban, melyet tudta nélkill ajandékozott leanya a mezitelen Ulisz-
szesnek. Mikor egyik kiraly a szomszéd kiralyhoz kocsin kiildi tovabb a ven-
dég kiralyfit, akkor maga a vendéglaté kiralyfi a kocsis. Aldozati lakoman a
tulokkal olyan ugyesen elbanik a kiralyi csaldd, akar minalunk a diszndval
a bollér meg a bejaro asszonyok. Na marmost az ilyen életmddu tarsadalom
bizonyara nem a varosok tarsadalmahoz &ll kozelebb, hanem a mai és régi .
foldmivesek, pasztorok, kétkéz-munkasok tarsadalmihoz. Milyen hangulata’
nyelv illik tehat az ilyen goroég tarsadalom képét adé koltemény magyar for-
~ ditdsdhoz? A népnyelvbél lett k6lt6i nyelv, mely a régi énekek és népmesék
megfelel6 nyelvi elemeit is félhasznilja. Ezt a nyelvet altaldban kettd jel-
lemzi: elészbr az, hogy nincsen Osszekeverve a programszerii nyelvujitds szé-
és kifejezés-készletével; masodszor az, hogy allomanyahoz tartoznak olyan
. — régen magyarsag szerte altaldnos — szavak, szdlasok, mondatfiizések, me-
lyek a mai »varosi« nyelvben ismeretlenek, vagy szokatlanok. Az Odisszea
. gbrog nyelve is a természethez kozel allo tarsadalom nyelvébdl lett koltéi nyelv;
nem Teokritosz minépi alakjainak nyelve: az Odisszea gorog nyelve is a régi
g6rog népnyelv elemeivel van atszéve és sok hagyomanyozott nyelvrégiséget
mego6rzott.

Az irdasztali stilusérzék és a néppel egyiitt élésbél fakadd stilusérzék kozti
kiilonbséget és az Odisszea stilusdnak nem-értését latom én abban, hogy alta-
lanosan’ elterjedt kritikusi vélemény Baksay Homérosz-forditasarol az, hogy
— nem torédve a filologiai hiiséggel -— parasztos, az Akropoliszbol Tisza-menti
csardat csinal, a gorog hosokbél porge bajszi legényeket, a fenséges Zeliszbol
subas falusi Oreg birot stb.

Vizsgaljuk meg a filoldgus szemével Péterfynek egy filoldgiai igényt fej-
tegetését, mely ravilagit a Baksay Homérosz-forditasa stilusat ért kritikak
filologiai elhibazottsagéara.

Van Baksayban ez a sor:

Zelisz ballag legeldl, a tobbi mogotte.

Péterfy azt, hogy Baksay itt egyszeri »megy« jelentési gérég igét forditott
ballag-gal, azért hibaztatja, mert szerinte a ballag nem fejezi ki az Olimpus
ura lépteinek fenségét Ugy, mint az olvasé képzeletének nagyobb szabadsagot
engedd megy. »Ez a j6 magyar ballagds — Ggymond Péterfy — esziinkbe jut-
‘tatja a falusi birét, vagy a tisztesen 6lt6zott komoly parasztot, amint vasar-
nap a templomba indul. A menés mddjanak az a kissé. vaskos arnyékolasa
nem homéri, hanem a magyar forditis szinezése.« En azonban Péterfyvel
szemben hadd idézzem a Szigeti Veszedelemb8l a Zrinyi vitézi halalarol szolo,
kovetkezd sorokat: ’

Es az véarbul kimegyen nagy bator sziivel,
Elétte toérokok futnak szerte-széllel,

A piacon megall és szérnyli szemével

Nézi, hogy hun vagyon pogdny nagy sereggel.
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'Ily kegyetleniil jén oroszlany barlangbul,
Es ily szornyen fénlik cometa magasbul,
Ez nagy orszagokra kar nélkil nem fordul,
Szdérnyl jovendoket hordoz hatalombul. -

Igy félnek torokok Zrini latasatul,

Mert tudjak, nagy veszélyekre rajok borul,
Zrini piaconn is nem maradhat langtul,
Azért lassan ballag az kiilsé kaputul.

Hun. vagytok ti mostan, vilagronté népek? 7
Hun vagytok, foldemészt6, szérnyl seregek?
Hun t6rok, hun tatar, sotét szerecsenek?

Hun vagytok, harom vilagrul kevert népek?

Thon, eldttetek Zrini all fegyverben,

Hun van a térok Mars vakmeré sziivében,
Deliman? Hun szdz mas ebben a seregben,
Kik Zrini vérét szomjaztdk békeségben?

Ebb6l a részlethél is érezheti az olvasd azt a megrendité fenséget, mely a
vitézi halalra magéﬁ: elszant Zrinyinek minden mozdulatabél Kkitlinik, abbol
is, melyet ama legeposzibb nyelvi kéltonk ballag széval jelol. Kérdem az olva-
sotol: a (Péterfy szemlélete szerinti) kedélyes, falusias, subas parasztbirét latja-e
itt maga el6tt a ballag sz6 miatt Zrinyiben, a fenséges szigeti hésben? Kérdem:
mi az oka annak, hogy a miivelt Péterfynek a ballag szé epikai stilusértékét.
illetéleg csak a subas parasztbiré jut eszébe, nem pedig legkivaldébb eposzunk
legels6 hése, akinek méltosagos 1épteit legnagyobb eposzironk, Zrinyi, szin-
tén a ballag igével festi? (Megjegyzem, hogy Balassa Balint a falusi biré moz-
gasatol még inkabb kilonb6zé mozgasu, szép varkisasszony viragok koézt valé -
andalgasat festi a ballag-gal!)
' Megmondom, mi az oka Péterfy e mulasztasdnak. Egyik, amir6l nem tehet,
az, hogy magyar nyelvbésége és nyelvérzéke mds iranyu volt, mint Baksayé;
maésik az, hogy -— az altaldnos szokast kévetve — magyar Homérosz-forditas.
stilusanak megitélésére elegendének tartotta a gorog filologiat, nem tartoita
sziikségesnek a magyar epikai nyelvnek is filolégiai kutatisit és megismerését.
Fedig ismétlem: a gorog és magyar filolégia két oszlopara kell folépiteniink a
magyar nyelvi Odisszea boltivét, mert ha csak az egyik l4b hianyzik is, épil-
letiink leomlik. Igen, és éppugy a féllabu filologiaval intézett birdlatok is.
Homérosz azért jel6li az illeté helyen »megyek« jelentésii igével Zelisz 1épé--
seit, mert az 6 kifejezési eszkdze a gordg epikai nyelv, abban pedig nincsen
a magyar ballag-nak megfelel6 sz6. Ha Homérosz kifejezési eszkdoze a magyar:
epikai nyelv lett volna, akkor ballag-ot irhatott volna — ahogyan ismerjiik a
homéroszi koltészet stilushagyomanyhoz valé ragaszkodasat és szemlélteté, sok
valtozatu székincsét. Dicséret illeti Baksayt azért, hogy beleélve magit az
Iliasz szerzdjének szerepébe, éppoly méltosagosnak tudta latni Zeilisz jarasat,
" mint maga a régi gorog kolté, vagy mint ahogyan a régi magyar kolté is an-
- nak latta Zrinyi ban lépkedését; és nem gancs, hanem dicséret illeti Bak-.
sayt azért, hogy az ily méltésdgos mozgast magyarul ugyanavval az igével.
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fejezte ki, mint el6tte szazadokkal a legeposzibb nyelvl magyar koltd, Zrinyi.
Kiilondsen, ha a gorog Ilidsszal hasonlitjuk 6ssze a gordg Odisszeat — emezt
tudniillik egy madas kolt6 kés6bb szerzette — akkor lathatjuk az Iliasz és
Odisszea stilusegyezéseib6l, hogy mennyire homéroszi moéd a nemzeti epikai’
stilushagyomanyokhoz valé ragaszkodas. A ballag esetében tehat Baksay (és
sok mas esetben, melyért tamadtak) tulajdonképpen Homérosz ha tanitvanya-
nak bizonyul a gérog-magyar filologia ifélészéke elétt, mely az epikai stilus—
nak nemcsak goérog nyelvi, hanem magyar nyelvii emlékeit is meghallgatja.
Baksay Iliasz-forditdsaban tobb helyen észlelhet6k a Zrinyidsz nyelvének
szandékos nyomai (és a Karoli forditotta héber epikaé).

Péterfy azt mondja Homéroszrol, hogy »nyelve nem népies oly értelem-
ben, mintha a nép ajkardl ellesett, a kozbeszédben ritkabban el6fordulé kife-
jezések gylijteménye volna«. Ebben mindnydjan egyetérthetiink Péterfyvel;
hiszen anachronizmus is volna Homéroszt ugy képzelni el, mint aki valami
tajszotarbol bongészi 6ssze a népi szavakat. De éppoly anachronizmus effélét’
féltenni Baksayrol is. Hiszen 6 még annyira vidéki magyar volt, hogy ra nem
szorult arra, hogy ugy lesegesse el a nép nyelvét. Van ugyan némi igazsag
Péterfynek abban a kritikidjaban, hogy Baksay »Homéroszt - tilsagig atirja a
népiesbe«, de ellenkez§ irdnyban Péterfy is tuloz. A magyar Homérosz-fordi-
tok kozilil Baksay irta leginkabb olyan stilust magyar nyelven Homérosz-for-
ditasait, amilyen stilusu gorég nyelven a homéroszi eposzok szdlnak, kilondg-
sen az Odisszea. Hogy Péterfy a Zrinyi alkalmazta balldg-ot is parasztosnak
pécézte ki Baksayban, ez meg azt mutatja, hogy Péterfy a magyar hagyoma-
nyos epikai nyelvet sem ismerte ugy, mint Baksay; hiszen ha magyar epikai
nyelvrél beszéliink, Zrinyirél megfeledkezniink nem szabad.

Elismerem én is, hogy vannak Baksay Ilidsz-forditasiaban olyan helyek,
melyek nem magyarosnak, hanem magyarkoddnak nevezheték, csakugyan
nem népiesek, hanem népiesked6k, nem régiesek, hanem régieskedék. De ha
mdr Baksay Homérosz-forditasaiban komolyabb stilushibakat keresiink, f6-
képpen ott talalunk benniik, ahol Baksay hiitlen — Baksayhoz. Ahol a t6s-
gyokeres magyar nyelvbe belekeveri a nyelvijitasnak olyan szavait, amelyek
igen kirinak homeéroszi eposz forditasabdl: igény, véd (mint névszd, »védé«
»védelem« jelentésben), érdek, terv, esk, jog, jogar, eszélyes, étkezés, bordg,
szender, kold (koldok), rém, tusa, erdd; polgdrharc, nyomor, wdd, iszony, vi-
szony, vita, mellvéd, inger, élvez, munkara képez, roham, gyényér stb. Es in-
kabb olyan soraiért hibaztatnam Baksayt, amelyekben az {itemek vége nem
vag egybe a fonetikai sz6lamok végével, és ezért az illeté sorok ritmusa nem
hagyomdanyosan magyar, nem olyan jo, mint Baksay eredeti epikai kol-
teményei felez6 tizenketteseinek ritmusa. Es hibaztathatjuk Baksayt azért
is, hogy a gorog nevek diftongusait a magyar szdvegben is diftongusoknak meg-
tartja, s ezaltal idegen kiejtést és tudakos hangulatot kever a magyar versbe.

Kiilonben, ha pontosabb filolégiai mérték szerint az Odisszeanak hagyomanyos
nemzetli epikai versformdju s régies és népies elemekkel szervesen Osszeszétt nyelvi
forditasat tartom is leghelyesebbnek, azért méltanylom és kozonségiink tekintélyes
része szamara sziikségesnek tartom az olyan hexameteres és a dolgozé nép nyelvé-
t8l tavolalldé Homérosz-forditast is, amilyen Kemenes-Kempfé és Devecseri Gaboré.
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Ez utébbi kiilénésen alkalmas arra, hogy azon szemléltessem, milyen akadalya
a hexameter nemcsak az Odisszea. népszerisitésének, hanem a forditas filolégiai hi-
ségének is, még akkor is, ha a fordité kitin6 kolt6 és hivatasos klasszikus-filologus.
Hogy a hexameter ilyen hatasat bemutathassam, nem is kell a filologiai hiiség vizs-
galasaban tudomanyos és irodalmi mértéket alkalmaznom elég lesz, ha csak sze--
rény dolgozatjavité leszek.

Odiisszelisz oreg koldussa valtozva ralsmerhetetlenul érkezik haza, hogy 1gy
kitapasztalja felesége érzelmeit: hi lmaradt-e nem-e? s kikémlelhesse hazbeli né-
cselédeinek magaviseletét is, hogy tavolléte alatt kik lettek hitlenek, kik maradtak
hivek; kik a biinosok, kik az drtatlanok. Devecseri hexameteres forditdsa szerint
azonban -e szavakkal vallatja Odiisszeilisz a hii, dreg dajkat (344):

Rajta, sorold fel a ndéket most nekem itt a teremben,
Halljam, hogy kozuliikk ki vet engem meg, ki kegyetlen.

Ez .a kegyetlen sz6 érthetetlenné teszi a cselekvénynek ezt a lényeges mozzanatat.
Az idézett két sor az Odisszea egyik német prézai forditdsaban (J. St. Zauper II. 215)
igy van; »Doch jetzt zihle du mir die Weiber im Palleste her, welche gering mich
achten; und jene, die schuldlos sind.« Ez mar érthet6, mert ez az Odisszea e sorai-
nak fordltasa .

all’ agé moj szl ginajkasz eni megarojsz katalekszon,
haj te m’ atimadzuszi kaj haj nélejtidesz ejszin.

(Od. XXII. 417—418)

Az a nélejtidesz a neleytesz tobbesszama, ennek a szénak a jelentése pedig:
»unstréaflich«, tehat fordithatta Zauper »schuldlos«’ széoval. Hogyan valtozthathatta
azonban a hexameteres uj forditas »kegyetlen«-né? Ugy, hogy a nélejtész hangzasban
hasonlit a gorog - nélész széhoz, ennek jelentése pedig csakugyan »kegyetlen«.
Mindegyik mas szarmazasu és mas jelentésii szo, a hasonlé hangzas miatt te-
vesztette 6ket ossze az uj forditas, értelmetlenmé téve eziltal Odiisszelisz beszédét.
(Ugyanez a hiba van a XIX. ének 498. sordnak forditisaban is) Azt olvasom az 1j
forditasban (341):

Télemachos Leidkritos dllat verte keresztiil,
Euénor sarjaét, hosszu darda hegyével.

Ha megfigyeltiik Homéroszban a dandaval valé 8lésnek szemléltet6, részletezd le-
irasait, akkor itt annak az elmondasat is varnank, -miképpen siklott a darda érce
az allrél tovabb a szdjba vagy torokba — hiszen a kiallé allat nem furhatta keresz-
~ tiil. Ezért foghatunk gyanut, hogy az eredetiben aligha lehet allrél szé. Csakugyan
- .azon a helyen, ahol az 4j forditdas — homérosziatlan leirast tulajdonitva ez Odisszea-

szerzének — »all«-at ir, ott az eredetiben »lagyék« van. Ezt mar atverheti egyene-
sen a darda:

Télemachosz &’ Euénoridén Léokriton uta )
duri mezon kenedna, diapro de chalkon elasszen.

(Od. XXII, 294—5)

Az idézett német forditasban (II, 210): »auch Telemach stach den Euenoriden Leiok-.
ritos mit der Lanze mitten in den Bauch, und trieb den Stahl hindurch«.

Hat marmost hogyan lett a »lagyék«-bdl vagy »has«bdl az uj forditasban »all«?
‘Ugy, hogy az Odisszea keneéna szava a keneén accusativusa, ez a kenedén pedig
~lagyék«-ot (Weichen) jelent ugyan, de hangzasban hasonlit ez a kenedn a szintén
£0rdg genejon szohoz, ez pedig csakugyan azt jelenti, hogy »all«. Az uj forditas
Osszetévesztette a »lagyék« jelentésii keneén szét az »all« jelentésii genejon széval.

Télemachosz a kér6knek azt a kovetelését, hogy anyjat kiildje el a haztol,
erkélesi és célszeriségi okok fdlsorolasa utan, hatasos tiltakozé mondattal utasnja
‘vissza. Hadd idézzem Télemachosz szavait a magam forditasdban:

Okos Telemakhus adott ilyen valaszt:
»Ugyan, Antinous, hogy. tehetném mar' azt?
Akaratja ellen tulajdon sziilémet,

Kitudni a_hdazbdl édes nevelGmet,

N
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Holott az atyamrol azt se tudom, hol van:
Eletben-e vajjon, vagy csakugyan holtan?
Ha magam kildom el anyamat a haztul,

- Viszi el, mit egykor hozott jegyruhaul;
Ikariusnak azt vissza kell fizetnem —

S atyam haragja is érhet egyszer engem...
Biinteté istenség egyébbel is verne:

Ram bosszulidércek kinzd raja kelne,

Kiket anydm — tudom — a fejemre atkoz,
Ha visszabucsuzik az atyai hazhoz.
Emlegetnék masok gyalazatos voltom:

En hat azt az eggy szot soha ki nem mondomli«

Az utolsé sor a tobbit méltéképpen befejezd hatasos gondolat, az eredetiben is az
allitmanyi igét csattandnak hagyé hatasos szérenddel Tonkreteszi azt a gondolatot
az uj forditas a ké\(etkezéképpen (34):

. az emberek is megsiéllna‘k_
majd; s a szavuk szennyét t6bbé sose moshatom én le.

Zauper forditadsaban (I, 26) helyesen ezt olvashatjuk: »daher werd’ .ich miemal ein
solches Wort aussprechen.« Az eredetiben az a Homéroszt atérezve olvasonak
_figyelmét magara voné hatalmas utolsé sor:

. Hész 1 tuton egd pote mﬁtrholn enipszo
(Od. II, 137) B

A gordg enepd azt jelenti, hogy »ansagen<«, »melden«, »kiinden«, ennek pedig indica-
tivi futurum egyesszam elsé személye: enipszé: »dicam«, »ich werde ansagen«.
Amint latjuk, ez az »enipszo« van a gordg szbvegben, ez pedig nem azt jelenti, hogy
»ich werde abwaschen« Hogyan lett hat a szonak ki nem monddsabél az Gj fordi-
tasban a sz6 szennyének le nem mosdsa? Ugy, hogy »mosok« gorogiil nidzé, ennek
pedig futuruma nipszo — és evvel a nipszé-val vétette Ossze az uj. forditas.az Odisz-
szedban 1évé enipszo-t. Hogy azutdn az igy el6allé értelmetlenséghdl mégis Sul]OI’l ki
valami értelem, odatette az Gj forditds az eredetiben nem volt szenny-et.

Mikor a kerok sotét végzete kozeledik, az Odisszea szerzdje a hallgatok lelki fe--
sziiltségét egyre fokozza oly jelenségek és jelenetek egymasra kovetkezésével, me--
lyek Odiisszelisz leendd gydzelmét és az isteni intelmekkel sem t6r6dé kérdk vesz-
tilkkbe rohanasat mind vilagosabban mutatjak. Erthetetlen tehat, hogy a cselekvény-
nek ebben a folyamatdban az 0j forditas szerint a jésmadar jobbrol szall fol a ké-
ré6knek, mintha jot josolna nekik.-Tudnivaldé ugyanis, hogy a jobbfeldli josjel jot je-
lent, rosszat a balfel§li jelent a homéroszi hit szerint. Tudhatjak ezt a gorogilil nem: -
olvasék is, Baksay magyar versalaku Ilidsz-forditasa sok helyébél, példaul (545 I.
XXIV, én.):

Jobbkézen a madar ha felém szall, jot hoz,
Bizvast kiszdllhatok az akhiv hajékhoz.

Viszont a sas balfel§]l szilltdin megfélemlének a tréjaiak (Baksay: Ilidsz-ford. 260—
.261. 1. XII. én.):

Mert ime madar szall, magasan lebegve,
Sas a fejok felett, bal-szarnyukat szegve.

A hajoék tovébe én hatolni félek, .
Mert mi fog torténni, nincsen benne kétség,
Ha csakugyan nekiink sz6lt ez a jelenség:
Még se terlink vissza a jart uton s rendben,
Oda is sok marad majd a kiizdelemben.
Kiket az akhivok érccel atszegeznek. —
Minden okos néz igy fejtené ezt meg;



AZ ODISSZEA MAGYARRA FORDITASANAK MODSZERE 19

Meg is jarjak a trojaiak vezérik, Hektor miatt, aki isteneket sérté6 vakmerdséggel
igy beszél: )

De én nem tor6ddm semmit a madarral,

Napkeletre-¢ vagy napnyugotra szarnyal,

Jobb-felsl ropiil-e, vagy pedig bal-kézen...

Am kovesse el Hektor azt a vitézséget, fxogy jobb-al, bal-lal nem torédik, de ‘az
Odisszea-fordité legyen 6vatosabb. Nézziik meg, hogy az a madar, mely a hexamete-
res uj forditas szerint jobb fell valé ropililéssel akarja megijeszteni a kéréket, va-
l6saggal jobb felsl ropiil-e az Odisszeaban, vagy nem.

Az uj forditasban ezt olvassuk (3195): :

...a jobbrol szallt f61 el6ttiik
egy hegyi sas, mely a karma kozott vitt gydnge galambot.-

Zauper azonban igy fordit (II. 172): »Aber links flog ihnen ein Vogel, ein hochflat-
ternder Adler, dahcr, der eine furchtsame Taube hielt.« A gorig szoveg szerint pe-
dig igy szol:"

...autar ho tojszin ariszterosz éliithen ornisz, '

ajetosz hiipszipetész, eche de tréréna pelejan

(0Od. XX.7242—-3)

Latjuk tehat, hogy a baljés madar bal feldl répll az eredetiben: ariszterosz. Hogy
pedig ezt az uj forditds miért forditotta jobb-nak, annak oka — a nélejtész-nélész,
kenedn-genejon, enipsz6-nipszé folcserélésének tanusadga szerint — az lehetett, hogy
a »bal«, »links« jelentés(i ariszterosz igen hasonlit az arisztosz sz6hoz, ennek pedig
a jelentése: »legjobb«. B

.Ha Homérosz a héseit két dardaval, paizzsal nekifegyverkezteti, nem szokta fe-
lejteni — a kép teljessége kedvéért — a sisakot sem. Furcsallottam tehat, hogy a
hexameteres Uj fordilas szerint Athéné ugy képzeli el a bossziallni hazaba toppand
Odiisszeiiszt, hogy annak nincs szé sisakjardl; igaz ugyan, hogy a két dardan Kkivil
bardja is volna. fgy sz6l a hexameteres Uj fordités:

Mert ha ma allna meg 6 palotad kiilsé kapujaban,
pajzsosan és barddal, tenyerében a két kelevézzel...

A német Odisszea-forditas szerint (I, 12): »denn stdnd’ er, jetzt kommend, an des
Hauses vordersten Thoren, tragend den Helm und den Schild und zween Lanzen.. .«
Tehat itt mar van sisak... de bard nincs, Nyissuk ki most az QOdisszeat:

Ej gar nin elthon domu en proétészi thiirészin
3 sztdjé echén péléka kai aszpida kaj dio dure..
(Od. I, 255—6)

Csakugyan hat a gorog szévegben is megvan a »sisak« (péléka) a homéroszi médon
megjelenitd kép teljessége kedvéért — de bard itt nincsen. Hogyan csinalt hat a hexa-
meteres uj forditds a sisakbol bardot? A nélejtész — nélész, keneén — genejon,
enipsz6 — nipszo, ariszterosz — arisztosz utan megfejthetjiik, csak azt a kérdést ves-
stik 61, hogy mi is a »bard« goérogiil — hatha annak olyan neve van, mely hasonlit
a péléka szohoz? Csakugyan »bard« pelekiisz — no mar ennek egy rosszul foltett
accusativusat Ossze is lehetett véteni a »sisak« jelentésti péléksz accusativusaval, a
pélékd-val. ]

Az az olvasd, aki figyelemmel kisérte az Odisszea fejedelmi lakomainak realisz-
tikus leirasat, az kiilonésebb homéroszi studiumok nélkiil is tudja, hogy az Odisszea
hései vendégségben és aldozati iinnepen mem esznek sem vadat, sem halat, hanem
kovér haziallatokat: szarvasmarhat, disznét, juhot, kecskét. Homérosziatlannak tin-
hetik hat f6l az Odisszea figyelmes olvasdéjanak az, hogy Alkinoosnal, éppen a leg-
gazdagabb, legfényesebb és legvendégszeret6bb kiralynal, vadkanhast etetnek
Odiisszeiisszel, az meg Démodokosszal (130): )

Igy sz6lt ekkor a hirndkhdz leleményes Odysseus,
hathusbdl kanyaritva — maradt még tébb a gerincen —
vadkan husabél, melyet b6 zsir boritott be...

2%
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»Da sprach dann zum Herold der verstindige Odysseus, nachdem er vom Riicken ab-
geschnitten des wetsszahmgen Schweins (doch noch mehreres blieb ihm), rings voll
blithenden Fettes ...« (Zauper I, 146)

Dé tote kériika prozefé polimétisz Odiisszeiisz,
nétu apoprotamon, epi de plejon elelejpto,
argiodontosz hiiosz, thaleré d’ én amfisz alojfé...

(Od. VIIL. 474—6)

Hiiosz a »Schwein« jelentési hiisz genitivusa, argiodontosz pedig a »fehérfogu« je-
lentésii argiodisz genitivusa. A gdrog szovegben tehit a a diszné-nak nem» vad« a jel-
z6je, hanem »fehérfogu« Ennek a »fehérfogu« jelentésii argiodontosz-nak argio- elé-
tagjat a »vad« jelentési agriosz széval keverte Ossze az uj forditas. Arra, hogy argio-
dontosz masodik felében »fog« jelentésii szd van (v. 0. kalodont-tal) nem {iigyelt az 4j
forditas; ebbdl bizony a homéroszi realisztikus leirasnak lett kara. Nélejtész — nélész,
keneén — genejon, enipsz0 — nipszd, ariszterosz — arisztosz, pelek-—pelek——ezel\
utan odaillik az argio- — agrio-.

»A vad« —» »kegyetlen« jelentésii agriosz a »mez6« jelentés(i agrosz szarmazéka,
s ugyane sz6 szarmazéka az agroidtaj is, ez azonban nem jelent sem »vad«-at, sem
»kegyetlen«-t, hanem csak »mezei«t. Mikor tehat az Odisszea-ban a »pdasztorok« je-
lentési bukoloj-nak jelzéje az agroidtaj, akkor az »mezei«-t jelent, nem »kegyetlen«-t,
mint az 1j forditdsban van (176):

és a Kegyetlen pasztornép kinzoé k'oteléke .
: (Od. XI, 293)

. grausame Bande und ldndliche Rinderhirten« (Zauper I, 229). Az az Odisszea-
forditas, mely az agroidtaj-t »kegyetlen«-nek véli, az a rosszul értett agroiét- tovel
csakugyan Osszekeverhette a meg nem értett argiodont-tével, és valdoban csinalhatott
a »fehérfogu«-bol »vad«-at.

Halitherzész a kérdk megoletése utdn a zendiilé ithakaiaknak szemiikre veti,
hogy nem hallgattak annak idején &ra, s most inti 6ket, hogy az Gjabb fenyegetd ve-
szély el6tt az 6 6vo tanacsat kovessék. Az intést kifejezd ige természetesen nem indi-
cativusben van a gorogben, de az uj forditas indicatiyusnak tekinti, s igy helvtelenul

értelmezi (372):

mert a fiuk (alany!) vagyonat rongaltak és feleségét
sértették meg a legjobb hdsnek, s hogy haza nem:tér,
azt mondtak. Most ez megesett: s ti ligyeljetek énram:
senkise menjen, senkise vonja a bajt a fejére.
Az eredetiben: 3 R
Ktémata kejrontesz kaj atimadzontesz akojtin
androsz arisztéosz, ton d° uketi fanto neeszthaj.
Kaj nin hdde. genojto; pitheszthe moj, hosz agoreiio,
mé iomen, mé pu tisz episzpaszton kakon heiiré.
(0d. XXI1V, 459—62)

Zaupernél (II, 254): »da sie des wackersten Mannes Besitzthum verprasst, und die
Gattin verunglimpft nicht meinend, er werde noch wiederkehren. Doch nun geschehe
es so: gehorcht mir, wie ich euch ansage Gehen wir nicht, dass Keiner herbeigerufe-
nes Ungliick finde«

Az Ameis-kiadds jegyzeteiben, melyeket az uj forditds szerzdje is hasznalt, ol-
vashaté még ez is a genojto magyarazatdul: »Optativ als mildere Form fiir den Im-
perativ.« Hogy az az uj magyar széveg a genojto-t mégis ugy forditja, hogy »meg- -
esett«, az Ugy ‘eshetett meg, hogy a genojto helyett a hat sorral f6ljebb mondott ha-
sonlé hangzasu genonto Jarhatott a fordité eszében. Nélejtész — nélész, keneon —
genejon, enipszé6 — nipszd, ariszterosz — arzsztosz, pelek- — pelek-, argio- — agrio-,
még a genojto — genonto is ideillik.

Alkinoosz kiraly a tengeri vészb§l hozzavet6dott Odiisszelisznek szemébe mondja
azt a megtiszteld gyanitast, hogy az talan ember "alakjaban megjelent’ isten, Odiisz-
szeiisz e foltevést szerényen elhéritja (Zauper I, 139): »Alkinoos, sey um Andres be-
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kiimmert; denn ich bin nicht 'den Unsterblichen gleich, die den weiten Himmel be-
sitzen ...« Az Uj forditas azonban egészen mast mond (113);

»Alkinoos, méas baj gy6tér engem .

A gordg szovegben azonban az van, ami az idézett német fordltasban nevezetesen
Alkino’, allo ti toj meleté freszin.
(Od. VII, 208.)

Ez alkalommal két szénak kiilonbdzé nyelvtani alakjat téveszti Ossze az uj forditas:
a toj meletéd folszolitast evvel az 4allitassal, moj melej. Az el6bbi, Homerosz-beli
szoveg, azt jelenti, hogy: »denke du nicht solches«, az utdbbi jelentené azt, hogy:
»ich kiimmere mich um ...« Nélejtész — nélész, kenedén — genejon, enipszé — .nip-~
$z0, ariszterosz — arisztosz, pélék — pelek-, argio — agrio—, genojto — genonto —
ezeket kéveti a toj meleté — moj melej.

A Mentor-alakii Athéné Télemachoszt Nesztérnak a tengerparton e szokkal
ajanlja — német forditasban (Zauper I, 54): »Du aber sende diesen (weil er in dein
Haus gekommen) mit Wagen und Sohn.. .« Az uj forditas a szereplok helyzetehez és
a kolté célzatdhoz nem illden emigy szol (53):

. Ez ifjat, hogyha lakodba elértek (t. i ’u)
kuldd utjara kocesin s a fiaddal. . K -
De most is a német forditas az, mely egyezik Homérosznak a szovegével:

.szli de tuton, epej teon hiketo déma,
pempszon szin difré té kaj hdjej.
- (Od. 111, 368—9)

A hiketo alakot Osszetévesztette az uj forditas a hikete alakkal, s ez a tévedés maga
utan vonta az okhatarozd epej-nek tévesen iddhatarozo kotészoul valé értelmezését.
Nélejtész — nélész, keneon — genejon, enipszé — nipsz6, ariszterosz — arisziosz, pé-
lék — pelek-, argio — agrio-, genojto — genonto, toy meleto — moj meley —_ ezek—
hez tarsul most hiketo — hikete.

Tobbszor van emlitve az Odisszeaban, hogy a kérdk apai hlbasak voltak hogy
fiaikat nem tartjak vissza az Odiisszelisz hazaban valé hatalmaskodastol. De az uj
forditasban azt olvassuk, hogy az agg Halitherzész azt vélné tandcsosnak, hogy 6k
maguk hagyjanak abba mindent. Ez érthetetlen volna, de az eredetiben nem is ez van,
hanem az, hogy fiaikkal hagyassik abba, ami erdszakoskodast ezek Odiisszelisz ha-
zaban mivelnek. A hi német forditas (Zauper I, 27): ». ..drum wollen wir lange vor-
her iiberlegen, wie wir jenen Einhalt thun, und sie modgen schon selber ruhen; das
ist flir sie sogleich das Bessere«. A hexameteres &j magyar forditas (35):

mondjuk mar ki, hogy abbahagyunk mindent, s azok is csak
hagyjak abba, mivel nekik is jobb igy a jovendé.

Az eredetiben: ) .
fradzémeszt’, hész ken katapauszomen; hoi de kaj autoj -
paueszthén. ..

(Od. 11, 168—9)

Latnivalo, hogy az uj magyar forditds a katapaué activumaiat Osszetévesztette egy me-
diumi alakkal: katapauszometha. A pauo jelentése tudniillik: »zuriickhalten«, a me- -

diumban pedig pauomaj: »ablassen von«. Nélejtész — mnélész, kenedn-genejon,
enipsz6 — mnipszo, ariszterosz — arisztosz, pélék- — pelek-, argio- — agrio-, genojto
— genonto, toj melet6. — moj melej, hiketo — hikete — hozzajuk csatlakOZIk ka~

tapauszomen — katapauszometha.

Mondom, sokszor halljuk az Odisszedban, hogy az erészakos, —~dolyfos, garazda
kéréket senki nem fékezi. Erthetetlen hat, hogy Devecseri forditasaban Agelaosz azt
mondja Télemachosznak és Pénelopénak:

~ Mig élt még a remény szivetekben, }iogy lh'azatérhet .
Szép palotaja dlébe a fortélyos nagy Odysseus, .
nem volt az csoda, hogy vartatok, s addxg a hazban
fékeztétek a keérdket .
(Dev. 317)
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Az eredetiben:

.u_tisz nemezisz menemen t’ én iszchemenaj te
mneszterasz kata domat’.
(Od. XX, 330—31)

Kemenes- Kempf jol megértette a gorogot:

Varnotok addig blin nem volt s eme szépmivii hazban
_ Tartani a kéroket.

Zauper is megértette (II, 176): ». .. aufhielt die Freier im Pallast...«. A bazeli fordi-
tasban: »...detinere (procos in aedibus,...«). Az iszchemenaj-jal Agelaosz nem a ké-
6k fékezését akarja kifejezni, hanem hogy a férjhdzmenés vagy -nemmenés dolga-
ban valé elhatarozas halogatasaval a kérbket ott tartéztatja Pénelopé és Télema-
chosz ... (Ennek megfelelé okoskodas van a II. én. 112—128. soraban.)

’ Egy fajaksz a tornaversenyben valé részvételtdl kezdetben huzédozé =~ Odiissze-
itszt avval gunyolja, hogy nem is nézi ki beldle a tornahoz értét, bar sokféle torna
van a vilagon. (Tehat valamelyiket csak gyakorolhatna, ha volna benne valami fér-

- fiassag, nem pedig holmi kalmar természet volnal!) A német forditasban (Zauper I,
153): »Traun, ich halte dich, Fremdling, fir keinen erfahrenen Mann in Wettkédmp-
fen, wie sie zahlreich unter dem Menschen im Schwang« A gorog szévegben:

u gar sz’ ude, kszejne, daémoni foti eiszko
athlén, hoja te polla met’ anthrépojszi pelontaj.
(Od. VIII, 159—60.) -

Az athlon-nak felel meg az ,in Wettkidmpfen’, a »wie sie« pedig annak, hogy: hoja,
mely még pontosabban ezt jelenti: »wie dergleichen«, Ez a hoja semlegesnemi alak,
a semlegesnemi athla-athlén-ra vonatkozik, amint a .német forditasban is a »Wett-
kampfen«-re mutat a »wie sie«. Az j magyar forditas azonban a semlegesnemii hoja
alakot Osszetéveszti a himnemi( hojoj.alakkal, igy aztan tévesen vonatkoztatja  tor-

naérté férfiakra, s a szovegbeli gunyt csak tompitja Devecseri az ilyen forditas- '

sal (121): . |
»Hat idegen, nem mondhatlak versenyre kivalo
‘férfiunak, pedig éppen elég ilyen él ma a £6ldon. ..

Egyik hibabdl kovetkezett a masik: a hdja nemének meg nem értésébdl lett a pelon-
taj-bdél a hexameteres Uj forditdsban a férfiakrél szolo »él«. A sorozat megint szapo-
rodott: nélejtész — nélész, keneon — genejon, enipszé — nipszo, ariszterosz — arisz-
tosz, pélék- — pelek-, argio — agrio-, genojto — genonto, toj meleté — moj melej,
hiketo — hikete, katapauszomen — katapauszometha, hoja — hojoj.

Az ostromlott Tréja kiralya, Priamosz, arany csecsebecsével vette ra ndtestvé-
rét, Eiirlipiilosz anyjat arra, hogy az biztassa ra fiat, Eliripiloszt, arra, hogy siessen
segitségilil a szorongatott trdjaiaknak. Euripiilosz aztan Tréja alatt elesett sok tar-
. saval egylitt — hozzateszi az Odisszea-kolt6: »glindjén hejneka dérén« (Od. XI, 521)
»der Weibergeschenke wegen« (Zauper 1, 237). Devecseri forditdsa szerint (182); »ezt
‘mivelte a néknek adott kincs«, Ennek azonban itt nincs értelme, hiszen az ajandékot
nem »néknek« adta Priamosz, hanem egyetlen nének. A fordité tévedését az okoz-
hatta, hogy a giindjéon-t, mely a giindjosz melléknév i6bbes genitivusa és a dorén-
nak tulajdonsagjelzGje, Osszetévesztette a giiné fénév tobbes genitivusaval, a giinaj-
kon-nal. Nélejtész — nélész, keneén — genejon, enipszé — nipszo, ariszterosz — arisz-

tosz, pélék- — pelek-, argio — agrio-, genojto — genonto, toj melet6 — moj melej,
hiketo — hikete, katapauszomen — katapauszometha, héja — hojoj, gindjon — gii-
najkon.

A dmisz »szolga«-t jelent, a dméé jelenti a »szolgalo«-t, ezt a kettét is Osszeté-
veszti Devecseri a ktivetkezé helyen: )
Hosz ejpon dmoesszm ekekleto toj de pithonto.
' (Od. VI,.71)
(Alkinoos) parancsot adott, s megtették nyomban a lanyok.-

Jokereku szekerét ellattak folszerelsdssel. - ~
(Dev. 99—100)
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Alkinoosz azonban a hazanal, ahol van béven nemcsak nécselédje, hanem férficse-
tédje is, efféle munkat nem ldnyokkal tetet, hanem férficselédekkel. ‘A német fordi-
tas szerint (Zauper I, 119): »So sprach er, und rief den Dienern, welche gehorchten.«
Homérosziatlan és irrealis jelenet tamadt tehat Devecseri forditasaban abbdl, hogy a
dmészt-t a dméé-val bsszetévesztette, a dmoesszin helyett valami dmdéészin jarhatott
az eszében, a himnemii toj-t meg nénemi taj-nak nézte — hiszen a gorog szdvegben
az a toj is figyelmeztet arra, hogy nem lanyok rakjék a négy kereket a terhessze-
kérbe. Nélejtész — nélész, keneon — genejon, enipszé — nipszo, ariszterosz — arisz-

10sz, — pélék- — pelek-, argio- — agno— genojto — genonto, toj meleto — mo; me-
lej, hiketo — hikete, katapauszomen — katapauszometha, hoja — hojoj, giindjon —
giinajkon, dmoesszin — dméészin, toj — taj.

Nagyon részletezd- és szemléltet6 az elbeszélése annak, hogy miképpen ejti el és
viszi el a nagy szarvast Odlisszelisz a lakatlan szigeten a vele oda vet6dott tarsainak.
Német lorditasban k6zlom (Zauper I, 201): »Aber als ich schon dem ringsrudrigen
Schiff nahe gekommen, da erbarmte sich einer der Gétter des Einsamen, der mir
einen stattlichen Hirsch hohen Geweih’s auf meinem Pfad sendete. Von der Weide
des Waldes zum Strome sprang er herab zur Trénke. (denn ihn dringte langst
der Sonne Gewalt). Und ich schoss den Herausschreitenden in des Riickgrats
Mitte und der eherne Wurfspiess drang ginzlich hindurch. Niederstirzt’ er
schreiend in den Staub, und davon flog die Seele. Auf ihn heranspringend, zog ich
die eherne Lanze aus der Wunde und liess sie daselbst auf der Erde geneigt. Selber
bracht ich mir Gestrauch und Weidenruthen, und einen Strick, klafterlang, wohlge-
dreht, flocht ich beiderseits,  die Fiisse des schreckhchen ‘Wunderthiers bindend. Ge-
hend trug ich’s auf dem Nacken zum schwarzen Schiff, auf die Lanze gestiitzt, denn
es war durchaus nicht auf der Schulter des ' einen Arms zu tragen, denn gar so
gross war das Wild. Nieder vor dem Scéhiffe warf ich’s .dann.. .« Igy elejétsl végig
elolvasva ezt a részt, elevenen érezhetjilk azt, hogy ebb6l a minden mozzanatot lat-
taté leirasbdél a gazdag sorozat szegényitése nélkiil nem hagyhatjuk ki, se massal
f6] nem cserélhetjiik azt a mozzanatot sem. hogy Odiisszelisz az elejtett szarvasbél
kihuzott dardat foldre fekteti (kataklinasz epi gdjé — »niedergelegt habend« —
Autenrieth—Kagi szavaival). Homérosz miuivészi szemléletességének rongalasa tehat
az, hogy az uj magyar forditdsbdl a darda foldre fektetése hianyzik, még pedig —
megint a gorog szoveg meg nem értése miatt, itt is a-nemi szabalyok Osszevétése miatt.

Azok el6tt is, akik-németiil jobban tudnak, mint gorogil (ezek kedvéért idézek
mindig német forditast), meg tudom magyarazni az 4j forditasnak ezt a tévedését is a
német szdveg segitségével. Er, sie, es azt jelenti, hogy »06«, »az«, nem jelenti sem azt,
hogy »szarvas« (Hirsch), sem azt, hogy »darda« (Lanze). A német szbveg csak eny-
nyit mond: »...liess sie daselbst auf der Erde geneigt.« Nem mondja sem azt, hogy
»den Hirsch«, sem azt, hogy »die Lanze« (acc.), mégis tudjuk, hogy ez utobbirél van
520, a dardarol, mert a nénemi sie csak a nénemi Lanze széra mutathat, nem a
himnem( Hirsch-re. No marmost amint van a németben a harom nemnek megfeleld
der, die, das, éppugy van a gorogben ho, hé, to — »G«, »az«. A gbrog szoveg illetd
mondataban sincsen kitéve sem az elafon (: szarvast), sem a dorii (: dirdat), csak eny-
nyi a mondat targya: to, azaz »azt« A magyarban ez az »azt« helyettesithetné akar
azt, hogy »szarvast«, akar azt, hogy »dardat«, a gordg szbvegben azonban az a to
targy csak a dardara mutathat, nem a szarvasra, mert a to semleges nem, a »darda<
jelentéstii dorii is semleges, a »szarvas« jelentés{i elafosz azonban himnemi, arra nem
a to mutaina, hanem a himnema accusativusi alak: ton. Azt mar nem tudom, hogy az
uj forditds a to-t tévesztette-e Gssze a ton-nal, vagy az elafosz-t gondolja semleges-
nemiinek (ez utébbi valészini), bizonyos azonban az, hogy a gorog nyelv és a homé-
roszi jelenet félreismerésével igy fordit (155):

Majd raléptem, az érchegyli dardat ujra kihuztam

testébdl, s otthagytam a szarvast fekve a féldon.
Pedig Odiisszelisz nem a szarvast hagyta ott a f6ldon, hanem a dardat fektette le a
foldre.
Az eredetiben: ]
té6 d’ego embajnoén dorii chalkeon eksz 6tejlész
ejriiszamén; to men authi kataklinisz epi gajé
ejasz’...

(Od. X, 164—56)
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J. U. Faesi jegyzetben még figyelmeztet is arra, hogy a »to men« a dardara mutat.
Az Odisszea stilusa vallotta kdrat annak, hogy az uj forditds a goérdg szoveg félre-
értése miatt a darda-lefektetésb6l szarvas- otthagvést csinalt..

A targyalt forditasnak emezen a helyén is fonnakadhatunk, marmmt a dilt
betiikkel szedett sorokon (137):

Elteriil egy csalitos sziget ott, épp szem‘ben a kykléps-
fold kikotjével, nem tdvol, nem kozelében;
erdds, vadkecskék lakjak azt sliri sereggel;
mert hiszen emberi jarkal4ds soha nem riogatja
és. sosem (zik a hajtok 6ket; a rengeteg erdén
" tirik a bajt, s a hegyek tetején szaladozva szokellnek

Ennek az u1j forditdsnak mondatszerkesztése szerint a diilt betliseket a vad-
kecskékre kellene értentunk. Megérteniink azonban bajos. A vadkecskék a hegyek
tetején — am legyen — szaladozva szokellhetnek, de esziik agdban sincsen bajnak
tartani a- rengeteg erdén lételt, kiilonisen olyan szigeten, ahova ember be nem
teszi a labat. Vagy a »hajték«ra (helyesebben: vadaszokra)! értsiik azokat a soro-
kat? Akkor mar értem azt, hogy »a rengeteg erddn tirik a bajt«, de viszont azt mar
nagyon is bajosnak tartom, hogy a vadaszok a hegyek tetején szaladozva szokell-
jenek. Nézzitkk meg az eredetit, az taldn egyféleképp érthet6 és megérthetd: :

..en d’ajgesz apejreziaj gegaaszin
agriaj; U men gar patosz anthropon aperiikej,
ude min ejszojchneiiszi kiinégetaj, hoj te kath’ hiilén
‘algea paszchuszin korlifdsz oredn efepontesz.
(Od. IX. 118-121)

Zauper szerint (I, 175): ». .. darauf weiden zahllose wilde Ziegen; denn kein Tritt vorz
Menschen scheuchet sie. Keine Jidger? gehen d'rinn herum; die durch.den Wald
sich mithselig durchmiihn, der Gebirge Héhen durchspahend...« Ha visszanéziink
a gorog szovegre, akkor valamint a szarvas-e vagy darda? esetében a ho-hé-to osz-
latta el kétséglinket,azonképpen a ho-hé-to igazit el a vadasz-e vagy vadkecske? °
problémajaban is. A 120. sorbeli hoj — a . visszavivé névmas tobbes himneme 1évén
— nem vonatkozhatik a »vadkecskék«-et jelentd nénemi ajgesz-re, hanem csak a
»vadaszok« jelentés(i, himnem( kiinégetaj-ra. Ezt tudva az (j forditds bizonyara nem
forditotta volna a 121. sorbeli efepontesz igét »szaladozva szokell«-nek.

A homéroszi palotikbeli lakomakra minden alkalommal Ujra hoztak be minden
részvevé szamdra kiilon asztalkat, ki-ki a maga asztalkajarol evett. Arra raktak -
a pecsenyébdl kinek-kinek a részét, arra tették ki a kenyeret a kosarbdl, arra tették
‘le az egyes kelyheket is: Mikor vége lett a lakomanak, jottek be a szolgaldk, vit-
ték ki a maradékot, vitték ki a helyheket, vitték ki az asztalkakat. A tizennyolca-
dik ének avval végzdédik, hogy beesteledett, Odiisszelisz hazdban a lakomazd kérék
abbahagyjak a mulatsagot, hazamennek kiki a szallasara. A tizenkilencedik ének-
ben menten lejon a férfiterembe a magdra maradt Odiisszeliszhéz Pénelopé, hogy
vacsora utan, lefekvés el6tt bizalmasan kettesben beszélgéssenek. Jénnek be a szol-
galok, hogy kihordjak az asztalkdkat, a megmaradt ételt, az iires kelyheket. Azaz,
hogy — ez az »elramolas« csak a gbrég Odisszeaban megy vegbe a hexameteres uj
forditasban ennek éppen az ellenkezéje. Abban:

Hoékaru szolgaleanyok jottek el a terembél:
asztalokat hoztak be magukkal, sok.remek .ételt,
serlegeket, melyekbdl ittak a biiszke legények.

Kérdezhetjiik: hova raktak a hékara szolgaleanyok az asztalokat? A meg ki serm
vitt asztalok tetejébe? Kiknek hoztdk be a »sok remek ételt?« A mar joéllakott
Odiisszelisznek? Miért hoztak be Uj serlegeket? Hiszen a bent lévéknek sem akadt
mar gazdajuk! Persze az eredetiben megforditva van. Aki nekem nem hinné, goro-
gll meg nem tud, higgye el Zaupernek (II. 141): »Auch weissarmige M#igde kamen
aus dem Gemache. Diese nahmen das hiufige Brot hinweg, und die Tische und
Becher, woraus die muthwilligen Minner getrunken.« .

! A kiinégetész masodik tagja az agdé-hol szarmazik ugyan, de a kinégetész msgsem ,,hajté”.
? A Jdger is a jagen-bdl szarmazik, nem a wild-bél, ezért mégis ,vadisz’-t jelent, nem
s, hajtén-t1
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Elthon de dmoaj lelikélenoj ek megarojo. :

Haj d apo men sziton poliin héreon éde trapedzasz

kaj depa, enthen ar’ andresz hiipermeneontesz epinon.
(Od. X1IX, 60—62)

Mi magyardzhatnad az uj forditasnak ezt a tévedését, nem tudom. De azt tudom,
hogy minden nemfilolégus is észreveheti annak a jelenetnek homérosziatlansagat,
sét képtelenségét, hogy vacsora utan, a vendégek szétoszlasa utan hozzdk be maguk-
kal a »sok remek ételt«, Persze, a »remek« sincsen ételmaradék jelzéjéil az ere-
detiben; az uj forditds csak azért szedte 1ol ezt az étvagycsinald jelzt, mert azt:
hitte, kezddédik a lakoma, nem pedig végz6dott.

Egy mésik helyen Devecseri forditésa'szerint
Eurynome beszaladt, meg a kedves. dajka..
- (Dev. 356)

Az eredeti szerint azonban nem szaladtak ezek a venasszonyok kiilonésen nem be,
hiszen agyat vetniiik ki kell nekik menni: . .

Tofra d’ ar’ Elirtinomé te ide trofosz entiion elinén
~ (Od. XXIII, 289)

Zauperben (II, 232): »Indessén betfeten Eurynome und die Amme das Lager.. .«
A szbvegnek és helyzetnek megmagyarazhatatlan nemértése van az uj forditds:
kovetkezé helyén is (117):

Roézsas ujjaival mikor eljott ujra a Hajnal,
Alkinoos félkelt agyarél szent erejével,

folkelt isteni sarj, vardulé bajnok Odysseus.
Mentek — utat mutatott a kirdly neki szent erejével —
phaidkok gyulése felé, a hajok kozelébe.

Mentek, s ott a csiszolt koveken kozelébe letiltek
egymasnak. S jott vdrosbol oda Alkinoosnak
hirndke képében hozzdjuk Pallas Athéné,
gondolkozva a biiszkeszivii Odysseus hazatértén,
s minden férfihoz egyenként odaillva, eként szolt:
»Phaiak f6ntkok és vezeték, jertek valahanyan,
gytilésiinkbe, a vendégrdl hirt hallani nyomban,
harcias Alkinoos héazéba ki épp az imént ért,
tengeren at hanyodva, s olyan mint égilakdink.«

Az eredetit megértett német forditas pedig igy sz0l (Zauper I, 147): »Als nun die
frithgeborne, rosenfingrige Eos erschienen, erhob sich vom Lager die geheiligte Macht
Alkinoos. Auch der Zeusentstammte Stidtezertriimmerer Odysseus sprang auf; und
voraus ging die heilige Kraft Alkinoos zum Phidakenmarkt, der an den Schiffen
bestimmt war. Angekommen setzten sie sich auf die glatten Steine, nebeneinander;
durch die Stadt wandelte Palles Athene, dhnlich -dem Herold des kluggesinnten Alki-
noos, auf die Heimkehr bedacht des grossherzigen Odysseus. Und an jeden Mann
herantretend sprach sie: »Wohlan, Phidaker — Filrsten und Rathgeber, geht zur
Versammlung, damit ihr von Fremdlinge héret, der neuerlich in des verstindigen
Alkinoos Behausung ankam, nachdem er das Meer durchirrt, an Bildung den Un-
sterblichen &@hnlich.«

A német széveg szerint az a helyzet, hogy a piaccn. a tandcskozdsok terén, mely-
a varos szélén a kikoténél van, még csak Alkinoosz és Odiisszelisz lildogélnek egylitt.
Athéné pedig azalatt valahannét az Olimposzrél be a belsé varosba megy, azt jarja, .
onnét kiildi. az embereket a varos szélén 1évé tanacskozd helyre a késGbb érkezOkre-
varakozé Alkinooszhoz meg Odlisszeliszhoz. Képtelenség - tehat azt regélni, amit az
uj forditds regél, hogy Athéné »varosbol« (magyarul: a varosbol) »j6tt oda«, a piacra
»hozzdjuk«, tudniillik, Alkinooszhoz és Odiisszeiiszhoz, s ott »minden férfihoz egyen--
ként« odaillt a gylilésbe hivni 6ket — hiszen nem szélhatott a piacon egyenként min~
den »phaiak f6nokhoz és vezetdhdz«, mert azok még nem voltak ott, ha meg ott let-
tek volna, nem kellétt volna 6ket mar hivogatni oda. Az is nagy baj, ha az olvaso-
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vesziti el az olvasmé’my meséjének fonalat, még nagyobb baj az, ha ez Odisszea-
forditéval esik meg — mem is egyszer. Az Odlsszea énekese ezt nem tette. Az desz—
szeaban az illeté helyen ez van:

.hé d” ana asztii metécheto Pallasz Athéné

kaj ra hehaszto foti parisztamené fato mithon:

. »Delit’ age, Fa]ekon hégétoresz éde medontesz
ejsz agorén ienaj.

(Od. VIII, 7—12)

Az Odisszea cselekvényének folyaman mind Onérzetesebbé, batrabba valik Téle-
‘machosz, mindjobban respektalja 6t Pénelopé. Mindinkabb hangoztatjadk masok is
azt, hogy Télemachosznak éppugy bosszit kell dllnia, mint Oresztésznek. Odiisszelisz -
meg az 6 hazatérése céljaul azt ismételgeti, hogy Pénelopét kell megszabaditani a
kérsktdl. Gyanus volt hat nekem az 4j forditdsnak az a része is, mely szerint Péne-
lopé Odiisszetiszt azért varja haza, hogy az Télemachoszért all;on bosszut. :

Bizony, a gordg szovegben nem ez van. Ellenben ott Pénelopé mar arra gondol,
hogy Odiisszelisz az 6 embernyi-ember flaVcll egyiitt all majd bosszut Ime a német
forditas és utana a gorog eredeti:

»Aber wenn Odysseus kime, und der Heimat nahete, bald wohl richt’ er samt
-seinem Sohne die gewaltsame Umnbill der Manner.« (Zauper II, 115).

ej d’ Odiiszelisz elthoj kaj hikojt’ esz patrida gajan, ¢
. ajpsza ke sziin ho pajdi biasz apotiszetaj.andron
(Od. XVII, 539—40)

Sziin! A homéroszi lélekrajz meghamisitasanak és a gorog nyelvbeli tévedésnek okat
itt nem tudom megallapitani, csak eredményét: azt, hogy Pénelopénak a fidhoz immar
mint felnétt férfihoz valé bizakoddsa — fontos mozzanat! — elsikkadt.

Télemachesz ajandék kincsekkel tér meg utjarol. Nem a maguk hazaba viszi,
mert félti az életére és vagyonara toré kéréktsl. Atadja baratjanak, Pejrajosznak,
‘megérzés végeétt. Rendelkezik is réluk arra az esetre, ha 6t magat a kérdk megdlnék.
Azt mondja Pejrajosznak, hogy abban az esetben — Zaupernek adom &t a szo6t (II,
98): »will ich lieber, du habest und geniesset sie«, (die Gaben) ~»als einer von diesen«
azaz: azokat az ajandékképp szerzett kincseimet inkdbb te kapd meg, mint ezek koziil -
valaki. Hogy kik azok az »ezek<«, vilagos abbodl, hogy Télemachosz Pejrajosszal a pia-
con beszél, ahol a kérék tanadcskoznak. Az Uj forditds azonban mast mond (261):

Hogyha a dolyfos kérdok engem a termem dlében
titkon emésztenek el, vagyonom szétosztva maguk kozt,
élvezd kincseimet te magad vagy ezek kozll egyik.

.A gorogben az utolso sor:

auton echonta sze bulom epauremen € tina ‘ténde
(Od. XVII, 81)

Uj forditasunk itt az ¢ kotészot nem értette meg. Jelent az kérdésekben »vagy«-ot —
annak gondolta itt is, holott bulomaj mellett »mint«-et jelent. Csak meg kell nézni

Ameis jegyzeteit, melyeket az Uj fordité — mint maga mondja — hasznalt fordita-
sédhoz. Kilonben annak az idézett helynek az 1dezett forditasban valo 1élektani ért-
‘hetetlenségét — tehat homer0521atlansagat — gorog ‘és német szoveg nélkiil is le-
het latni.

Elmondja Eiimajosz a koldus formajaban erkezett Qdiisszelisznek, hogy mig
Laertész felesége, az oreg klralyne élt, ruhat, miegyebet lboven kapott 6 bentrél, a
varosbeh hazbgl, de ugymond az uj forditds szavaival: '

Most bizony ebben mind sz{ik6lkédém: amde a munkam
poldog, olymposi istenek aldjak, itt maradok hdt:
igy eszem és iszorh én, a szerény vendégnek is adva.
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'

“Eneléttem az az »itt maradok hat« henyének. is tetszett, meg a foltétel nélkiil hiisé-
ges Elimajosz jelleméhez — avval a »tehat« értékd »hat«-tal — nem igen illének.
Erdemes Osszehasonlilani az eredetivel: - _ .
niin d’ édé tuton epideliomaj; alla moj auto
ergon aekszuszin makaresz theoj, ho epimimmno
(Od. XV, 371—2)

-Csakugyan félreértette az Uj forditds. A hé nem helyhatarozé értéki, hanem mel-
léknévi értékii visszavivé névmas, mely a »munka«, »dolog« jelentésti ergon-ra vc.
natkozik. Annak a gorog résznek az az értelme, hogy: »de boldog istenek megaldjak
.ezt az én munkamat, amellyel foglalatoskodom«, nem. pedig: »itt maradck "hat«
Zauper szerint (II, 63): »aber imir selber segnen die seligen Gétter die Arbeit, die
ich betreibe«. .

Megvannak az Odisszeanak bizonyos formulai arra, hogy egyik személy a masi-
_kat milyen' szavakkal szélitja fol igaz feleletadasra. Ezekbél a formuldkbdl igen Kkilit.
.igen eltér tSlik az utolsé mondata a kovetkezd 1j forditasbeli sornak (340):

Mondd meg, kedves any6, ha valéban ez itt az igazsdg. .
Zauperberi (II, 222): »Wohlan! lieb Miitterchen, sage mir doch die Wahrheit.. .«

Hogyan Kkeriilt a magyar forditasba az a foltételes »ha«? Es annak a kedvéert a
-»valéban ez itt az igazsag«? Hogy valéban mi itt az igazsdg, megmondja a gbrog
.szoveg:

ej d' age dé moj, maja filé, némertesz eniszpesz
(Od. XXIII, 35)
]

.Az eniszpesz az enepé aoristosanak imperativusa, olyan alak, mint -paraszchesz, hiipo-
thesz (Ameis.). Tehat a mondat elején az az »ej« nem foltételes mondatot kezd. Az
.Allitmanyi ige alakjat kellett volna jobban megnézni.

Pénelopé elhatarozza, hogy emeleti halészobajahdl lemegy 'a férfiterembe .a ké-
rékhoz. A safarasszonyt kiildi két szolgaldleanyért, hogy azok kisérjék oda. Kozben
.Athéné almot bocsat ra, s az alatt az alma alatt még szebbé teszi 6t olyan isteni ke-
nettel, aminét Afrodité haszndl tancba menéskor. A két szolgdldledny meg mar jon,
mégpedig — mniint eleven, fiatal leanyok szoktak — hangosan vannak, s az 6 hang-
jukra ébred fol Pénelopé. Bajos epizdd ez az Odisszedban, nem ilyen szaraz, csonka
kivenat, amint én itt eldadom. Hozzatartozik a jelenetek iideségéhez az is, hogy a két
fiatal leany hangosan csevegve jon s arra ébred fol urnéjik: »Und es kamen die
weissarmigen Dienerinnen aus dem Hause heran mit Gerdusch; verliess der siisse
Schlummer .. .« Ez a »mit Gerdusch« a goérog eredetiben fthongé:

élthon d’ amfipoloj leukélenoj ek megarojo ‘ .
fthongé eperchomenaj, tén de gliikiisz hiipnosz anéken i

. N (Od. XVIII, 198—9)

‘A fthongé a fthongosz ragos alakja, a fthongosz jelentése pedig: »Laut«, »Stimmex<,
nem pedig »Wort«, Az 0j forditas azonban azt a fthongd-t nem az eldsieté fehérkaru
leanyok élénk csevegése zajanak értette, hanem — tévesen — a safarné o6ket hivo
:szavanak, s azt az idézett részt igy adja vissza (282). :

P Es a fehérkaru szolgaleanyok jottek a széra
mar a terembodl; s mézizli almaboél felocsudva
. Pénelopé . .. '

[gy a gérdg széveg nyelvi meg nem értése miatt elsikkadt a jelenet egyik kedves
‘része, melyet az Odisszea koltéje is oly fontosnak tartott, hogy sor elejére tett.
A hexameteres forditas félreérti az empedon ejnaj-t az Odisszea kovetkezd
‘helyén: . ’ .
' Kszejnosz hod’... (mondja Alkincosz Odiisszeliszrél)
pompén d’ otrinej, kaj lisszetaj empedon ejnaj.
(Od. VIII, 30).

‘Megjegyzi ez utdbbi kifejezéshez Ameis: »dass sie« (li. a pompé ’Geleite’, 'Entsen-
dung’, ’hajosokkal, hajon hazaszallittatas’) »fest sei, d. i. sicher erfolge«, Faesi meg ezt
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jegyzi oda »empedon ejnaj: dass sie zuverlassig sei, sicher zu Theil werde.« Nem azi
hangoztatja hat Odiisszeiisz, hogy »biztonsidgban utazzek« — mint az 4j fordltas:
allitana (118):

Keér hazakisérést, hogy biztonsigban utazzék

Zauper (I, 148): »Er begehrt Fortsendung, und flehet, dass sie sicher bestimmt sey.«:

Este a kérok tavozésa utdn a nagyteremben az Oreg dajka megmossa és olajjal
megkeni Odiisszeiisz 1abat. Az, erre az idbre a vilagossagot szolgaltaté thzhelynek
hatat forditva Uil a székre. A mosds, kenés bevégeztével megint kozelebb teszi Odiisz-
szelisz a széket a t(izhoz, ahol az Lment hagyta abba a Pénelopéval vald beszélgetést.
Azt is megmondja Homerosz hogy QOdiisszelisz melegedni akar a tGznél: therzomenosz )
(theromaj — »sich warmen«).

autisz ar’ asszoter6 piirosz helketo difron Odiisszeiisz
therzomenosz.
¢ (Od. XIX, 506—T)

»Zog Odysseus abermal den Sessel nidher zum Feuer, sich zu erwdrmen.« (Zauper. 11.,
157). A hexameteres uj forditas szerint azonban szdritkozni akar Odilisszelisz (304):

székét ujra a tiz mellé odatolta Odysseus,
hogy megszaradjon. ..

Itt megint nem érti meg a helyzetet az Uj forditas. Hiszen Odiisszeiisz laba nemcsak:
megmosva van mar, hanem olajjal meg is kenve. Az olajjal kenést pedig természe-
tesen megeldzte a szdrazra torlés. De hogyan' is szaritkoznék Pénelopé lattara a ki-
voltat még titkold férj? Hiszen azt sem felejti megemliteni Homérosz itt, hogy
Odiisszelisz a ruhajaval takargatta is a sebhelyes labat, nehogy arrol Pénelopé rais—
merjen: »doch die Narbe deckte er mit den Lumpen zu«. (Zauper 1I. 157)

.ulén de kata rakeesszi kaliipszen.

_ (Od. XIX, 507)
Kemenes (Kempf) Jozsef forditisidban a targyalt rész:

Karszékét kozelebb helyezte a langhoz Odysseus,
Hogy melegedhessen, de sebét befédé kopenyével.

Menelaosz palotdjaban a férfiak termében, mikor mar a.‘nemrég erkezett Téle-
machosz és Pejzisztratosz is ott Uil, megjelen Helene is; mikor pedig ez mar meg-
tudta, _kl az a két vendég, igy kezd1 a sz6t — az Uj fordltas szerint (64): :

Zeustaplalta dicsé Menelaos, ldm e legények
Nagynevii hésék gyermekei...

Arra azonban semmi sziikség sincsen, hogy 6 Menelaosszal kozolje ezt, hogy az
érkezett ifjak »nagynevii h6stk gyermekei«. Nincs is az eredetiben ilyen folosleges -
kozlés. E helyett a Menelaoszhoz intézett allité mondat helyett a két vendéghez inté-
zett megszolités van az eredetiben. Ime a német forditas (Zauper I, 70): »Atreide
Menelaos, Zeus Liebling, und auch ihr wackerer Manner Kinder!« Ime a gérog eredeti:

Atrejdé Menelae, diotrefesz, éde kaj hojde
andrén eszthlén pajdesz...
- (0d, IV, 235—6)

A kaj hojde megszdlitishoz Ameis gyongébbek kedvéért oda is teszi magyara-
zatul: »auch thr da — hinweisend«. Ez a majdnem rendezd utasitasszerd »hinweisend«
is mutatja, mennyit veszitett megjelenité életszeriségébdl Homérosz elGadasa azaltal,
hogy a megszolitasbol kozlés lett a forditasban.

A kiimati pégé kifejezés kétszer is eléfordul az Odisszedban, (kiima — »Welle«
pégosz — »prall«, »derb«, »feist«. Kaeg1 azt is megjegyzi, hogy jelzéje a kiima —
»Wogenschwall« szénak.) (Marmost az Uj forditas egyik helyen (93, Od. V. 388) jdl
is érti: »duzzadt hulldmon«, de mar a masik helyen (354, Od. XXIII, 285) »fagyos«
;etfil Etl »duz;adt«—bol Ilyen JeIZOJet a hullamnak az Odisszea nem ismeri, csak az U}
orditas:

.. fagyos hulldmu vihart tamasztva, Poseiddn. ..
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“Talan a pégosz helyett a pégiilisz (— frostig) .tolalkod(')tAt itt az emlékezetbe; a toll

hegyére. A nélejtész — nélész, keneén — genejon, enipsz6 — nipsz6, ariszterosz —
arisztosz, pélék- — pelek-, argio- — agrio-, genojto — genontq,-to melet'é — mo?‘ .melej,
- hiketo — hikete, katapauszomen — Kkatapauszometha, hoja — hojoj, gindjon —

giinajkén, dméesszi — dméészin, toj — taj sorozathoz illenék a pégosz — pégiilisz is.
A fémi imperfectuma, az efén, két helyen is (Od. IV, 171 és XIII, 131) nem azt
jelenti, hogy »ich sagte«, hanem — Ameis is figyelmeztet erre: — »ich dachte.« Meg--
valtozott a beszélé szavainak lélektani igazsaga azaltal, hogy Devecseri az ’ugy véltem’
helyett igy forditott: »mondtam neki« (63) és »H4t nem megmondtam ...« (204)

Kaj tot' egd Kirkész epebén perikalleosz eiinész...
0d, X, 347)

‘Zauperben (I, 288): »...da bestieg ich der Kirke prangendes Lager.«
. autar egd Kirkész epibasz perikalleosz eiinész. ..

(Od. X, 480)

Zauperben (I, 213): »...als ich der Kirke prangendes Lager bestiegen i..« Az Gj for-
ditésba-x_l ez a két gorog sor is el van hibazva:

akkor a tiundérszép Kirké agyaba fekiidtem (161. 1)
£s: . ' .
En meg a tindérszép Kirké agyiba siettem (164. 1.

A nyelvtani, illet6leg gorog szorendbeli. tévedés itt az, hogy az eredetiben a perikal-

leosz (sehr schén) az elinész (Lager) jelzéje, nem pedig a Kirkész-é, mint az uj for-
.ditas -hiszi. Feliiletes Odisszea-olvasassal még kedvesebb is lehet, ha Kirké kapja
meg a »szép« jelz6t az agy helyett, de ha figyelni és élvezni tudjuk a nagy goérog
kolté jellemzd mivészetét és lélektani igazsaggal valo beszéltetését, akkor igen fon-
tosnak taldljuk azt, hogy Odiisszeiisz, mikor a Kirkével valo esetét Alkinooszék el6tt
besz¢éli, nem Kirké szépségén lelkesiil, hanem az isteni 4gy pompas voltan,

...epi gar toj hekaszté mojran ethékan
athanatoj thnétojszin epi dzejddéron artran. .
o . (Od. X1X, 592—3)

Ameis a hekasztéhoz megjegyzi: »in einem jeden Dinge.« Latinul (Basel 1779):- »in
singulis enim sortem imposuerunt // Immortales mortalibus super almam terram.s
Zauperben (II, 160): »denn in Jeglichem setzten die Unsterblichen den Sterblichen ein
Maass auf der nahrungsreichen Erde«. Devecseriben (306):

Vialaszul erre ekképp szdlt joéeszii Pénelopeia:

»J6 idegen, ha mulattatnal"te a termem olében
egyre, a szemhéjamra sosem hullhatna az alom:
Csakhogy az emberek alom nélkiil meg se lehetnek
folyton: mert a halandék. mindegyikének a f5ldén
megs_zabték idejét a haldltalan istenek igyis.

Az eredetiben arrél van sz6, hogy az istenek az emberek szémdra megszabtak min-
denben a kell6 mértéket: abban is, hogy meddig legyenek ébren, abban is, hogy
meddig aludjanak. Devedseri azt, hogy a »halandék mindegyikének« idejét szabtak’
meg az istenek, csak ugy fordithatta, hogy nem vette észre, hogy a hekaszté sem
.grammatikai, sem értelmi szempontbél nem lehet a gordg szovegben a thnétojszin
Jelzéje. . . . ’

Az eltlint apjat, vagy legalabbis apja hirét keresé Télemachosz igy kéri Nesztort
~ (Zauper I, 44): »Darum wnahe ich mich jetzt deinen Knieen, ob du ihn geseh’n mit
eigenen Augen, oder eines anderen Erzihlung vernommen von dem Irrenden.‘..«
. Az eredetiben:

tuneka niin ta sza gunath’ hikanomaj, aj k’ethelésztha
kejnd liigron olethron eniszpejn, €j pu opopasz
ofthalmojszi teojszin é alli mithon akuszész
pladzomena.

-

(Od. III, 92—85)
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Itt a pladzoment (pladzomaj — abirren, umherschweifen) nyelvtani magyarazataul
Ameis megjegyzi: »von ihm als einem herumschweifendem ist obiectiv von mithon
abhiingig«. A pladzomeni tehat Odiisszeliszre vonatkozik, tévesen érti az uj forditas
a kovetkezkben (45-—46): . .

Eppenazért a te térded olelve konyorgok: akarjad
édesapam nyomorult végét elmondani, hogyha
vagy te magad lattad, vagy meghallottad a hirét
mds vdndortol. .. -

Az uj forditds éppigy tévesen értelmezi az Od. IV. 324--5. nyelviani szerkezetét is.
Achilleiisznek, az isteni hésnek, isteni kontdsbe burkoltdk holttestét temetéskor
a tengeri nimfak — Devecseri azonban Achilleiisz helyett a nimfakra adatja azt a
halotti kontost. . )
Amfi de sz’ esztészan kuraj haliojo gerontosz
cjktr’ olofliromenaj, peri &’ ambrota hejmata hesszan.
’ (0Od. XX1V, 59)

‘Ameis konnyitésiil meg is jegyzi: »hier ist .sze (azaz, téged, Achilleliszt) zu ergianzen«..
Kemenes (Kempf) forditasaban:

Ekkor a tengeri agg nymphéi koréd seregeltek,
Sirva sirattanak el, s halhatlan mezbe takartak.-

.

Devecseri szerint azonban (3@0-61):

Es kériilotted a tengeri agg szép lanyai alltak,
jajgattak keser(in, nem-enyészé .draga ruhdkban.

Zauper forditasaban (II, 239): »Rings um dich standen die T&chter des Meergreises,
mitleidig jammernd, und hiillten dich in ambrosische Kleider.« A bazeli forditas sze—
rint: »Circum vero te steterunt filiae marini senis, // Miserabiliter lamentantes; cir—
cum autem immortales vestes tibi induerunt.« Achillelisz Ilidszbol ismert dics6é foldi
palyajanak fényes betet6zése az Odisszeabeli temetési pompa — ne szegényitsik.

Még egy gbrég nyelvi s ennek kovetkeztében helyzetbeli félreértést kell széva
. tennem, elérebocsatva a német forditast. Mikor Odiisszeiisz kimegy a szdlejében laké
‘atyjahoz, nem taldlja az embereket az épiiletben: kinn vannak dologban. »Weder
Dolios fand er, wie er in die lange Baumreihe hinabstieg, noch der Knechte einen,
noch der S6hne; sondern sie waren, Dorngestrauch zu sammeln fir des Gartens
Zaun, ausgegangen, und der Greis ging ihnen den Weg voran.« (Zauper II, 244) Ter-
mészetes, hogy ha az Oreg Laertes vezette Gket a tiiskeszedd helyig, az nem éppen a
sz6l6skert tovében volt. Kiilonés tehat, hogy az uj forditasban a »s6vény kozelében«
szedik a tiiskét, viszont ‘az meg hianyzik a forditasban, hogy sovénycsinalasra (-fiir
des Gartens Zaun<«) szedik. Az Gj forditas (365):

, Sem Doliost nem lelte a nagy kertben levonulva,
Sem Dolios fiait, sem mas szolgat; ezek egyiitt
mind a sdvény kozelében szedték éppen a tiiskét.

Az eredetiben:

ud’ heliren Dolion, megan orchaton esz katabajnén,

ude tina dmoén ud hijon; all’ ara toj ge .
. ‘hajmaziisz lekszontesz aléész emmenaj herkosz

6chont’, autar ho tojszi gerén hodon hégemonetien.

(Od. XXIV. 222—225)

Ugy latszik, az emmenaj-t nem értette az Uj_forditas.-Az célt jeldl itt, a tliskeszedés
céljat, nem helyét, plane nem a térténéshez nem ill6 helyét. Az »aldész emmena}
herkosz« szérél-széra ennyit jelent: »gylimolesoskertnek lenni sévénynek«.

Kivalé klasszikus filolégusainktél az 11j magyar forditas alkalmabol a Homé-
rosz forditas elméletét és gyakorlatat illet6 magas szinvonali cikkek jelentek meg.
De talan éppen a magas szempontok miatt nem szdnhattak azok elég figyelmet annak
a kérdésnek altalanos és eseti megvizsgilasara, hogy Homérosz-szoveg lexikélis és
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grammatikai félreértései mennyiben és milyen aranyban befolyasoljak az illet6 szo-

vegnek nemcsak értelmi, hanem koltéi megértését is és annak magyar nyelven az
idegen koltd céljai szerinti tolmdcsoldsat. Ha a jéakaratd olvasok ez elbrebocsatottak.
tigyelembevételével tekintik fdntebbi, dolgozatjavitas-jellegli szerény megjegyzései-

met, akkor talan nem is fogjak azokat méltatlanoknak tartani arra az igényre, hogy

csekély adalékok legyenek a magyar Homérosz-forditas irodalmahoz, anndl is inkabb,

mert a régibb magyar . Homérosz-forditasok (beleértve Baksayét is) ilynemd, unal-
" mas bar, de tanulsagos észleletek gyiijtésére nem adnak elég alkalmat. Igaz ugyan,

hogy Homérosz-forditast filolégiaivd még nem tesz az idegen szdvegnek — akar-
szotarak, - nyelvtanok, magyarazatok, akar tolmacsok altal valé -— megértése,

de az is igaz, hogy az idegen szovegnek efféle prozai munkdval valdé megértése az.
alap, mégpedig elengedhetetlen alap a magasabb, esztétikai szempontbodl is filologi--
ainak tarthaté Homérosz-forditashoz. Tehat az az eljarasom, hogy a hexameteres Gj

forditds nagy szakképzettségii és nagyobb problémdakhoz szokott targyaldinak mod-

szerétél eltéréen nyelvi meg nem értéseket tettem szova, még nem jelenti azt, hogy

az Odisszeat, a gorog szellem kolt6i remekét, csak goroég nyelvi anyagnak nézem;

. Eppugy nem nézem azt csak o6kori miivel6déstérténeti anyagnak. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagynunk azokat a kapcsolatokat, melyek a homéroszi min-
dennapi élet ismerete és a homéroszi koltészet teljes élvezése koz6tt megvannak. Az.
Odisszea koltGje nézé és laté és ldttato. Olyan igazi kolt, aki amit maga 14t, azt kol-
t6i tehetségével hallgatésaga szeme elé is tudja vardzsolni; az Odisszea-forditas kéte--
lessége pedig az, hogy ugyanazokat a jeleneteket, ugyanazokat a targyakat, ugyanazo-
kat a képeket mutassa a kozonségnek, mint az Odisszea.

Az Qdisszea emberei iilve esznek, nem ledoélve, leheveredve. Nem homéroszi kép
tehat ez (21).
Jottek a dolyfos kérdk is befelé; lehevertek,
sorban végigdéltek a székeken és heverdkon. ..
: - (Od. I, 144—5)

Ugyanigy hamisak az uj forditdsban Helené szavai (64): _
ime tehat leheverve vigadjatok itt a teremben...
; (Od. 1V, 238).
A székeket, még a legpompasabbakat is, nem faragtik eziistbél, sem nem faragtik -
elefantcsontbdl, nem is faraghatndk ilyen anyagbdl még ma sem. Csak cifraztak ele-
. fantcsonttal meg eziisttel. Irrealisztikusan mondja az uj forditas (291):

Széket tettek a tiz mellé neki, mindig e széken
ult; elefantcsontbol meg eziistbél volt kifaragva. .

(Od. - X1X, 55-—6)

Mosott asztalkardl ettek, de nem teritettrél. Székre, zsamolyra, agyra szoktak teri-.
tét tenni, de asztalra nem. Lakomara nem teritettek. Az uj forditds szerint azon-. -
kan (20): . :
korben a hirnokok és a sebes szolgak hada nylizsgott,
voltak, akik v6drokben a bort s a vizet vegyitették,
s-voltak, akik lukacsos szivacsokkal mosva az asztalt,
megteritettek, masok a sok pecsenyét szeletelték.

o (Od. I, 109—112)
A pecsenyét — jOl van — szeletelhették is, de a kenyeret mar nem, mert Homérosz.

kordban nem olyan volt a kenyér, hogy szeletelni lehetett volna. Rosszul mondja_
tehat az uj forditas: : . .

Majd kenyeriik szeletelte Mesaulios...
(Dev. 225)
Hordojuk sem volt még Odiisszeiliszéknak, tehat anachronizmus ez (356):

...levagtak annyi juhat és
marhdajat, sok hordébol borait kimeritve. ;
(Od. XIII, 304—5)
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A bornak vizzel valdé keverésére nem tdl szolgalt, mint az uj forditasban (143):

.. désan. az asztal )
rakva kenyérrel, hissal, s merve a bort a vegyitd
talbol, hordja a toltogetd, s poharakba betolti.
(Od. IX, 8—10)

Lakomakon a tisztdra mosott asztalkara mindenki elé tanyér vagy tal nélkiil
tették az ételt; ha tehadt a lenyilazott Eiirimachosz follokte estében asztalat, arrol
gurulhatott szeJJel étel is, kehely is, de tdl — plane tdlek — - nem. Az uj forditasban
.azonban ezt olvassuk (335) .

.kardja kezébsl
hullt le a foldre, s az asztalon at maga is lehanyatlott
Megszedulve bukott le: gurultak a foldre a talak
~ és kettés kelyhek. Homlokkal ‘verte a padlét.
(Od. XXII, 83—86)

Mngegyzem itt azt is, hogy Odiisszeliszék hazaba nem szabad belekepzelnunk padloét;
kitanik ez a fejszék ijversenyre valé folallitasanak az UJ forditas szerinti leirdsabél
is (323)

Sorban a fejszéket ftl is allitotta; egy arkot

dsva az Osszesnek, jé6 hosszut, mérte zsinorral,

s feltoltotte megint

Elképzelhetetlen kép az is — pedig Homérosz képei mind elképzelheték —, hogy
- Elimajosz a kezébdl a hirtelen meglepetéstél minden vegyité edényt egyszerre kiejt-
.sen. Hiszen egynél tobb vegyitd vodor miért lett volna és hogyan fért volna el a ke-
zében? Tanyértornyokat vivg ugyetlen pincér szerepében a filmkomikus ejt el egy-
.szerre minden edényt. Az Uj forditas szerint (245):

.. Meglepve félugrott régtdn a kondas,
és a kezébll mind Kiesett az edény is, amelyben
- fényes bort vegyitett. .. .
_ (Od. XVI, 12—14)
Devecseri szerint (264) a lakomazo kérék

4ldoztak zsiros juhokat, hizott godolyéket,
aldoztak disznét, malacot, marhat a mezérél .

_ A homéroszi szokéssal azonban az sem illik ossze, hogy a magyuri lakoman ma-
Jacot is egyenek, dldozzanak. Ez éppoly homeroszxatlan mint a vadkanhusbol valo
Jlakomazas. Persze az eredeti szovegben nmcs is effélérél szo ott ‘hizott disznd’ sze-
.repel:
hoj & hierelion oisz megalusz kaj pionasz ajgasz,
hiretion de sziidsz szialusz kaj bun agelajén
dajt’ entlinomenoj. -
i (Od. XVII, 180—82)

-»Und sie opferten stattliche Schafe und feiste Ziegen, opferten gemistete Schweine,
und ein Rind von der Heerde, bereitend das Mahl« (Zauper II, 101). Az Odisszea
figyelmes olvaso;a elétt, még ha nem klasszikus filolégus is, itt a malac-aldozat hi-
hetetlen, hiszen minden figyelmes olvaso ismeri a homéroszi 4ldozas és lakoma szo-
kasait s jol emlékeznek az olvasdk arra, hogy Elimajosz a nagy kanokat kiilldézi be
a nyajbél a palotabeli lakoméakra (Od. XIV, 16—19) s 6 maga panaszkodik, hogy a
szolgafélének csak malac jut (Od. XIV, 80—81). Amely klasszikus filologus nekem
ezt nem hiszi, az higgye el Devecserinek: :

.a kanok kint voltak, a szamuk
sokkal kisebb volt, mivel ettek az isteni kérék
egyre ezekb6l és szamukra naponta a kondas
inditotta a hazhoz a legszebb nagyhasu hizot:
' : (Dev. 213)
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(a kondas) két malacot kihozott és nyomba levagott,

megperzselte, £61 is darabolta s huzta a nyarsra,

Megsiitvén, odatette a hust Odyseusnak "elébe

»Lass hozza vendég, mi a szolgdtél telik, itt van.. .«
(Dev. 215)

Az olvasé nem keresi ugyan a homéroszi szovegekben az ellenmonddisokat, mint a
mult szdzadi filolégusok, de az elbeszélésbeli ellenmondasokat észreveszi a forditas-
ban s a forditdsnak efféle hibai miatt a homéroszi tarsadalmat kivetkezetes életsze-
ruseggel abrazolo elbeszélésnek elhiteté ereje gyongiil. Persze csak anna.k a sza-
‘madra, akinek gy6nybriiség az elbeszélés figyelmes olvasésa.

A tarhazba, ahol a kincseket tartottak, természetesen minél nehezebbé 1gyekez-
tek tenni az eroszakos behatolast, tehat minél kevesebb ajtét csinaltak ra: egyet.
Hamis kép az, hogy az olvasoval az Odiisszeilisz hazabeli kmcses kamarara »szam<
talan« ajtot akar képzeltetni az uj forditas (39):

Igy sz6ltak, s 6 apja magasteteji termébe
ment, hol arany s érc allt a hatalmas nagy szoba mélyén
~ Kettésszarnyu, bezart, jolacsolt szamtalan ajté
volt ott... -
(Od. II, 337—345)

Az eredetiben a »hatalmas nagy szoba mélyé«-t a tarhaznak eiiriisz ( — tagas) jelzdje
képviseli, az »ajté«t jelenté szanidesz pedig tObbes szamu alak ugyan, de éppugy
nem jelent -szamtalan ajtét, mint az angol trowsers nem jelent »szémtalan nad-
rag«-ot.

Az aldozasnak megvolt a maga szertartdsa, attél nemcesak az aldozé nem tért el,
hanem az azt leirdo kolté sem. Nem szabad a mi olvaséinkat sem olyan aldozatlexras—
sal traktalni, hogy Odiisszelisz az aldozati juhokat lenyakazza (169):

fogtam az allatokat s a gbdér szélén lenyakaztam... )
(Od. XI, 35)
Csak elvagta a nyakukat! )
Az utazokocsit igdban huztdk a lovak az Odisszea kordban, nem hamban. »Den
ganzen Tag durch schiittelten sie das sie rings umgebende Joch« — forditja helyesen
a német Zauper (I, 58). Nem helyes képet ad az uj forditas e sorban (56):

Es az egész napon at rdztdk paripaik a hdmot.
(Od. III, 458)

Jol jard, jol huzo lovak — pedig az oreg Nesztor lovai azok voltak — nem is raz-
nak a hamot akkor sem, ha az volna rajtuk iga helyett: ez a hamot-razas megint
képtelen kép. . _ )

Eccakdra megfejhettek; de éccaka soha nem fejtek. Irrealisztikus napszak-meg-
hatdrozds a gorog »niiktosz amolgé«-nak ilyetén forditasa: »éji fejéskor« (81):

..mert igaz alom jott hozza el, az éji fejéskor. .
(Od. 1V, 841)

Aki lt, az nem szShetett Homérosz kordban — régiségtani tanulmanyok nélkiil is
tudhatJa azt mindenki, aki az Odisszeat egyszer veglgolvasta Odisszea-forditasban
tehat képtelen kép a lakomazok kozott dlve szovogetd né képe (105): »Menj at leg-
‘sebesebben a termen, mlg oda nem jutsz/ /edesarnyamhoz a taznél 4l, a tGz sugaré-
ban // tengeri-bibor szep fonalat szévéget, .csoda nézni« Csoda bizony.

Sorshtizaskor az 1j forditasban (157):

...a sisakbol nagyszivii Eurylochos neve hullt ki.
‘ (0d. X, 207) .-

Ezt azonban csak akkor mondanid Homérosz, ha a bjdosé Odusszeuszel\ a neviiket
is rairtdk volna a sisakba rakott jegyeikre. .

...léptem a jolfaragott hdtsé ladikon le a vizbe...
(223, Od. X1V, 350)
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Hatso ladik azonban nem volt az‘Odisszea—beli hajon.
Ezt is olvashatjuk az Gj forditasban (321):

Belsé terme 6lébe keriilve az isteni asszony,
Tolgykiisz6bon lépett dt, melyet hajdan a-jo acs
mesterien lecsiszolt, és hosszat mérte zsindrral,
oldalfat tett ra, ragyogé ajtokat ezekre;
Pénelopeia a szijat eloldta a 'zér-karikérél,
és kulcsat illesztve be, kétfele tolta a zavart
és a reteszt... .
(Od. XXI, 42—48)

Az eredetiben azonban nem dtlép a kiiszobon, hanem fo6llép ri, hogy a beléje sar-
kallo szarnyas ajtét kinyissa. Magas t6lgyfakiiszob: »jede Schwelle, auch die zum
trrauengemach, und zu Schatzkammer, war merklich erh6ht .. « olvashaté Odisszeiisz
kiiszobeirél Autenrieth—Kaegi Homérosz-szétaraban. Azokon dtlépni nének nehéz
volna s — ami fontosabb — ha azt mondana a kolt8, akkor kénytelen volnank Péne-
lopét asszonylatlan nem kecses mozdulatiinak latm pedig Homérosz nem olyan-
nak képzelte és nem olyannak akarja képzeltetni.

- Tébb nyaja is volt Odiisszelisznek — folsorolja Elumajosz a XIV. ¢énekben.
,Naponkent sok labasjoszagot el is fogyasztottak a kérdk, de rhégsem mondatna Ho-
mérosz — meég nagyitasbol sem — az egyik pasztorral a masiknak azt, hogy az reg-
gelenként »a nyajat« szokta beha;tam Az Uj forditasban (338):

mert hlSZ olyankor hajtod a nydjaet azoknak ebédiil.
(Od. XXII, 199)

Eleits]l kezdve végigvonul az Odisszedn az a fenyegetés, sejtetés, joslas, hogy ott
blinhédnek majd haldllal a kérdk, ahol bliniiket elkdvetik: benn Odlsszelisz hdzdban.
A tervszeri eposzi szerkezetnek megfeleléen mar az els6 énekben megmondja ezt
Télemachosz (Zauper I, 16): »ich aber werde die ewigen Gotter aufrufen, dass noch
einmal Zeus den Frevel richen mége und ihr ohne Vergeltung dann in den Hallen
umkommt«, Az Uj forditas a gorog szovegtfl eltér a kovetkezbkben: -

Barcsak nektek a nagy Zeus mindezt visszafizetné,

és azutan boszulatlan pusztulndtok a hdzbdl!
(Od. I, 379—380)

Nggy értelmi és hangulati és epikusi modszerbeli kiilonbség van a »pusztulni a hdz-
bol« (=’eltakarodni a haztél’y és — ami az eredetinek megfelelne — »pusztulni a
hazban« kodzott. )
Ezt is olvassuk ama régi koltemény Gj forditasdban (48): S
_ és az a sz€l, mit az isten kiildott, percre sem allt el. .
(Od. III, 183)

Azonban perc-rél, mely az Orabeosztds szerint mért id6 egy részének nyelvajitasi
magyar elnevezése, Odisszea-forditasban nem lehet sz6, hiszen az Odisszea koraban:
még nem Orak és percek szerint mérték az idét.

Az okolversenynek, mint minden versenynek, szabalyai voltak. Ezeket a szaba—
lyokat illett tudni minden értelmes embernek, tudtdk is. Nem leheteit olyan okdl-
verseny, melyben egyik ellenfél a madsikat leteperte volna, mint birokban. Tehat
Antinoosz az ¢kolversenyre készlil6dé Irosznak Jnem mondhatta azt, mit az uj fOI‘dl—
tas mondat a kovetkez6kben (279): ~

hogyha ez itt erejével téged a féldre teperne...
. : (Od. XVIII, 83)
Az eredetiben nikaé (siegen) ige van. '

Argosz kutyanak elvettetett, szanandé &llapotjat az még nem mutatna, ha csak
bolhds volna, de az mar mutatja, hogy tetves (Od. XVII, 300): nem helyes hat, hogy
az Uj fordltas a tetti helyébe bolhdt tesz (267)

bolhdval tele, nyult el a f6ldon a szép kutya, Argos.
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"A csudalatos, mesés dolgok is-realisztikusan tdrulnak elénk az Odisszeadban.
Nem is virdgdt, hanem virdgbol lett gyumolcset eszik a lotosz-nak a ldtofagoj-nak
nevezett emberek. Homérosziatlan tehat az uj forditasban ez (136):

. tizedik nap végre elértiink
partja elé .a virdgot rdgo létuszevOéknek.
(0Od. IX, 84)

Arrél nem is szolok, hogy a »virdgot ragé« olyan csifoléddés hangulatu -forditasa az
éppen nem csufolodo »hoj t' anthinon ejdar eduszin« korulirdsnak, amilyen csufo-
16d6 hangulata és értelemronté forditdsa a »kenyérpusztito« is (Dev, 123) a »sziton
edontesz«-nek (Od. VIII, .222).

Az els6é kéré lenyllazta utdn és a tobbi kérg ledlése elbtt igy tor ki Odiisszeisz
(Devecseri forditasaban 334. 1.): )

»Hej, ti kutyak, azt mondtatok, hogy mar sose térek
Troéja alél haza én, folemésztettétek a hazam,
szolgaleanyaxmat letepertetek ti-erovel,

még éltem s feleségiil akartatok ti a nomet

(Od. XXII, 35—8)

Devecseri sorainak az az értelme, hogy Odiisszelisz azért is szemrehanyast tesz a ké-
réknek, mert azok az 6 szolgaleanyain — hogy mai jogi miszéval éljek -— »erdszakos
nemi Lkozosulest« — kévettek el. Aki azonban minden o6kortorténeti ismeret nélkil
bar, de ugy olvassa az Odisszedat, hogy egy-egy részénél rédemlékszik az elézményekre
is, az, Odiisszelisznek ezen 'k1]e1entesen ilietéleg Homérosznak ilyen lélekrajzan és
meseszb'vésén nagyon elcsudalkozik. Hiszen Odisszelisz el6z4 este latta a maga sze-
mével, hogy a szolgdlok egy része — otvenbd] tizenketté — ugyancsak nem erdszakra,
hanem nagyon is szivesen ment utdnuk a mar maguk szalldsara tavozott kéréknek,
persze Pénelopé és Télemachosz engedelme_  nélkiil.”' A kérék a lakeméat befejezve,
Devecseri szerint is (289, Od. XVIII, 428) »elmentek valahanyan« -~ értsd: valameny-
nyien — »a hazuk o6lébe«. (Az eredetiben: prosz démath’ hekasztosz »Jeder in seine
Behausung« Zauper II, 136.) Hogy ezt az egyszerd kifejezést Devecseri kicifrazza a
henye 6lébe szdval, annak a hexameter az oka. A hexameter kedvéért itt is elvaltoz-
"tatja Homérosz stilusat nem-homéroszi kifejezéssel, A kérdk eltdvozasa utan a szol-
galok elobb eltakaritottak a véget ért lakoma maradvanyait és foloslegessé valt asz-
talait, kelyheit. (Devecseri — mint imént fejtegettem — a gordg széveg nem-értése
és a cselekvény fonalanak elvesztése miatt evvel éppen ellenkezét irt 292. 1., Od. XIX,
60—64.) Ezutan mar szerettek volna — ez a tizenkettd — az elékelé urfiak utan
szokni s ezért a nagyteremben koldus képében hatramaradt Oduisszeliszt mar igen
piszkoltdk volna ki onnan: »Ej, idegen, te az éjt itt 161t6d még a teremben, / 6lalkodva
a hazban, az asszonyokat lesed egyre? / Hat kotrod], nyomorult, s érd csak be a dus
lakomaval / vagy tlizes iiszkokkel megdoblak, s ugy takarodsz ki.« (Dev. 292, Od.
XIX 66—9) De Odisszelisz még ott maradt a kérdktél megirilt férfiteremben, hogy
a halotermebol lejott Pénelopéval zavartalanul beszélhessen (Od. XIX, 100). Csak
mikor mar Pénelopé is aludni tért (Od. XIX, 600) és mikor mar Odiisszeijsz is lefe-
kiidt az eléesarnckban (Od. XX, 1.), akkor indult ki a hazbdl a tizenkét rossz szol-
galo, »kik szerelemben a kérdkkel gyakran keveredtek«, (Dev. 308.). Mégpedig nem
kényszeritve, hiszen Devecseri szavai szerint is mentitkben (uo.) »jékedviik ragyogott,
s egymasra nevettek a lanyok.« Ezeket ugyan nem kellett Ugy teperni le erbvel
Erével Fémioszt, a lantost kényszeritették a kérok, hogy &ket naprol-napra mulat-
tassa. Igy mentette magat: »...t6bben voltak, erésebbek s idehoztak erdvel« (Dev.
343, Od. XVII, 353) Odiisszeiisz meg is bocsatott neki. Nem Odiisszelisz jelleméhez
ill6 tehat és nem is az Odisszea szerzdjének igazsdgszolgaltaté erkolesi f6lfogdsihoz
az, hogy a szegény szolgalékat azért akasztassa f61 a gazdajuk, mert a gazdajuk jo-
gait sokképpen sért6 idegenek erGszakot tettek rajtuk. :

A gorog eredetiben nincs is sz6 leteperésrél. Ott e helyett ez van: pareinad-
zeszthe (Od. XXII, 37). Einadzé mediuméanak jelentése: »sich lagern, schlafen«; az
imperfectumi eiinadzessthe — »wohntet beix. Igaz, hogy az eredetiben az eunadzeszthe
utan ott van ez is: bidjosz azaz »violenter«, »gewaltsam«, de ez a violencia — hogy
evvel a deakos régi jogi miszavunkkal éljek — ez a violencia nem a rabszolganOkon
tortént, hanem a gazdajuk tulajdonosi jogain. Ne feledjitk el, hogy az Odisszea tar-
sadalma rabszolgatarté tarsadalom. A tulajdonos urnak jogait erdszakosan sértik a

3%
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kérék avval is, hogy hivatlan é& mértéktelen fogyasztjdk ennivaldjat, innivaldjat,
14basjészagat, borat, sértik avval is, hogy cselédjeit a lakomdk céljaért dolgoztatjak
(vé. Od. IV, 681—3), sértik avval is, hogy a szép rablednyokat szeretdjiiknek is hasz-
naljak. Ez utébbi is a tulajdonos sérelme, a tavollevé tulajdonos védtelen felesége és
kiskoru fia ellen elkdvetett erdszakoskodas. Ez utobbi is a tulajdonosok ellen elko-
vetett ergon bidjon (»er6szakos cselekedet« 1. Od. 1I, 236), akkor is, ha maguk azok
a rabszolganék nem elleniik alkalmazott erészakra, hanem csak szép széra adjak oda
testitket. (v6. Od. 1V, 420—21.) De ha ezt a rabszolganGk nem kényszeritve teszik,
hanem szivesen, akkor ez gazdajuk elleni hiitlenség és a rabszolgatarsadalom jog-
érzéke szerint biintetendd. Az Odisszea legvéresebb énekének a maga realizmusaban
legborzasztébb jelenete a hiitlen szolgilok folakasztdsa. Ha pedig ezt hallva vagy
olvasva ugy tudjuk, hogy azokat a kérdk leteperéssel, tehat folényben levé erejiik-
kel kényszeritették az uraikat sérté szo6fogadatlansagra, tiszteletlenségre, akkor Odiisz-
szelisz és Télemachosz menthetetleniil olyan ellenszenvesnek tlnik f6l, amilyennek
Gket Homérosz nem akarta abrazolni, és a koltdi igazsdgszolgaltatason — még a
rabszolga-korszak szemével nézve is — homérosziatlan csorba esik. .

Sem Kemenes (Kempf), sem Vértesy nem értette rosszul a gordg szoveget (ha
nem talalték is el egészen a forditast 6k sem): »S rettenetes cudarul banatok rab-
nejeimmel.« (Kem.) »Szolgaldanyim bujan elragadoztatok.« (Vértesy.)

* ok X

Nem hiszem, hogy az Gj Odisszea-forditasnak azokat az elemi botlasait, melyeket
folsoroltam, filolégusaink is nem tartanak sulyeos hibaknak, mégpedig az Odisszea
terjedelméhez képest is nagy szamuaknak. Tehat a klasszika-filolégia mezejétél tavo-
labb szantogatok elétt is feltlinhetik az, hogy ezt a filolégiainak éppen nem nevezhetd
forditast minden eddig irdsban vagy széban nyilatkozott klasszikus-filolégus a leg-
filolégiaibbnak tartja minden eddigi Homérosz-forditas kozott. Csak egyetlen ilyen
kritikabél idézek néhany sort, de az a kevés is hii képet ad nem csupan az illeté
egész cikk felfogasarsl, hanem nagyjaban valamennyi tébbi sajtékézleményrdl is,
ami csak megjelent Devecseri hexameteres Odisszea-forditasarél: »...az antik, elsé-

sorban a gordg kulturanak... koélt6k olvasasidn messze tulmené tudomaényos tanul-
manyozasat is szikségesnek érezte... Devecseri legnagyobb elénye minden elédjé-
vel szemben: kolt6 is, filoldgus is... nem volt el6tte mifordito-kolténk, aki ennyit

- tudott és ennyit érzett az antikvitasbol« (Szildgyi J. Gyorgy: Foérum IIL. 70—73.y

Hogy pedig erre is kitértem, annak a célja sem rendszeres biralat, plane nem
biralat birdlata, hanem minél tébb fel6l valé megvilagitdsa annak a modszertani
tételemnek, hogy a hexameteres forditas nem lehet filolégiai forditasa az Odisszeanak.

Horvath Janos egyik, még ki nem nyomtatott akadémiai jelentésében ezt irja a
hexameterrél: »annak a mi nyelviinkben egészen mas a stithangulati kisugarzasa,
mint a gorogben: ott otthonos és népszerti, nalunk jovevény és iskolas emlékd, ma-
gara kéti le a figyelmet, skandaltatja magat s nem egyszer erdszakot tesz a nyelven,
mert nem annak a hangzati rendjét emelte szaballya«.

»Magara koti le a figyelmet« — ez finom és taldlé megjegyzés. A hexameter,
€ppen a sok daktilusu hexameter, hajlandé arra, hogy szokadatlan omld, idegensége
miatt még mindig Gjszerd ritmusa altal a rajta elangyorodottakat — szerzdt, olvasoét
€s biralét — olyan kellemes igézetbe ejtse, mely elvonja a figyelmet a forditott szo-
veg figyelésétdl ott is, ahol az az eredetitél eltérdleg értelmetlen s emiatt koltGietlen:
A ritmusnak nagy szerepe van bilivblésben-bajolasban. A varizsos szoveget sokszor
nem is értik, legaldbbis nem teljesen, nem minden részében értik az ajtatosok, de
hanghulldmainak hallasakor annyira hatasa alid keriilnek, hogy a sejtelmes zengest
még tokéletes értés nélkiil is igék gyanant szent gyonyoriséggel fogadjak. Tavol all
t6lem az, hogy a hexameteres forditdsokat értelmetlen igéknek &allitsam. Mivel azon-
ban az Uj hexameteres fordités szerzéje klasszikus-filologusaink szerint képzett
klasszikus-filolégus (mit én nem kétlek), de maga a forditas szemme] lathatélag nem
filolégiai (mit mindnyajan tapasztalhatunk), viszont azonban Xitling filologusok mind
filolégiainak tartjak az altalam folsorolt filolgia-ellenes botlidsok dacara is —: bizo-
nyos mindebbdl az, hogy ezek az egymasnak ellenmondé jelenségek a hexameternek
tulajdonithatok. Nem egyéneknek, hanem egy szivés, téves médszernek, az Odisszea
hexameterben valé forditasanak. Nem a hexameteres 4j'forditas jeles szerzéje a hi-
bas, hanem vilasztott eszkdze. Nem a tudés biralék a hibasak a rikité tévedések észre
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nem vételében, hanem hexameter-badmulatuk. De nem tudom, hogy a legijabb hexa-
meteres Qdisszea-forditasnak E’_altalam elétart tanulsdgai utdn milyen joggal kivan-
hatjak a Homérosz-forditoktol a filologusok a hexametert a filolégia nevében. Hiszen
— szaporithaté adataimbol kitinoleg — ehol tapasztalati tanulsdg az, hogy a hexa-
meter nem segitéje, hanem akadalyozéja a magyar Odisszea-forditds filolégusi
hiiségének.

Hangsulyoztam mar értekezésem elején, hogy az Odisszea-forditdra nemcsak a
is kotelezd. Nemcsak a gorog szavak szétari jelentését é€s a gordg nyelvtani alakokat
kell a forditénak ismernie, hanem az &ltala- miivében hasznalt magyar szavak .és
kifejezések értelmét is. ’

Bizonyara ebben a véleményemben egyet is értenek velem a hexameteres fordi-
sokkal tobbet kovetelnek, hiszen példaul Trencsényi-Waldapfel Imre mondja tobb
finom és talalé megjegyzése kozben (Nagyvilag, 1947), hogy a forditénak a forditas-
ban lehetéleg dt kell mentenie az idegen szdveg szavainak ' asszocidcié-tartalmdt is.
En azonban, ha most a tovabbiakban az uj Odisszea-forditast a magyar nyelv filo-
logidja szempontjabol is vizsgalom, megint beérem dolgozatjavité szereppel, hiszen —
ismétlem — nem birdlok én személyt, sem miivet, hanem csak Odisszea-forditasi méd-
szert, mégpedig abban a meggydz6désben, hogy egy haz, barmily szép magas tetdvel,
meg nem &llhat fundamentum nélkiil.

~ Legyen szabad tehat megkezdenem most mar nem a gordg, hanem a magyar
meg nem é&rtett szavak sorozatat. )

Homéroszék is Gsmertek afféle ételt, melyet mi gombdc-nek neveziink. A ledlt
diszné kivett, megtisztitott bonddjibe, benddjébe toltik, tobb-kevesebb kovérséget is
tesznek bele, vért mindig és ugy siitik meg. A régi gorogok kecske benddjét is toltottek
meg gbmbdcnek. Meg van mondva az Odisszea szovegében, hogy a letlt kecske ben-
dojébe kovérséget is tettek, vért is, ugy siitotték. Ez gombdc, nem — mint az uj for-
ditdas mondja — bendé. A bendS csak addig bendd, mig élelt nem csinalunk beléle.
Csak a gorogben jelenti ugyanaz a gasztér sz az illetd testrészt is, az illetd ételt is.
Magyar gombodc helyett bendé-t mondani olyan hiba, mintha valaki a t(izifat is néme-
till Baum-nak mondana, latinul arbor-nak.

Antincos meg nyujtott it neki jé teli bendét,
mely vért6l, zsirtél duzzadt volt. ..

(Devecseri ford. 280, Od. XVIII. 118)

Teli-bendé-nek tréfasan a sokat evett eémber hasat mondjak. Az ennivalé gémbée
nem is lehet teli, csak toltott. ’

Ott a tlizon kecskék benddje rotyog, vacsorara
készitjiik, vérrel, zsirral duzzasztva dagadtra.

(Dev. 278, Od. XVIII, 44)

Itt a rotyog még inkabb neveli a bendg-vel elkidvetett hibat. Csak fové étel rotyoghat,
valami higas. Ha valakin atszalad az étel, annak a bendéje rotyog. Ilyen atmenteni
valé asszociacié-tartalma azonban csakugyan nincsen az illeté homéroszi sornak.
Mi4s a marok, mas a tenyér. A darda a markdban van az embernek, nem a te-
nyerében. -
...és Ithakaba megallt, Odyseus kiiszobének el6tte,
udvari ajténal, tenyerében az érckelevézzel.
(Dev. 20, Od. I, 103—4; vo.
még Dev. 24; Od. I, 256; Dev.
: 30, Od. II, 10) ’
Tenyérrel dobni nem lehet dardat:

dobta a kanra a hosszu dardat jo tenyerével
. (Dev. 302, Od. XIX, 448)
Mais a kéz, mas a kar.
Edes anyam, mért nem varsz ram, ki olelni akarlak,
Hogy Hédes hazéban is egymads draga kezében
még Oromiinkre betelhetnénk a fagyos zokogassal? .
(Dev. 174, Od. XI, 210—11) »
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Itt karjaban kellene.
’ Valahdnyan — fémondatban — nem azt jelenti, hogy »valamennyien,-mindnya-
jan«, hanem azt, hogy: »egynehanyan«. Zeiisz az istenek gytlésében ezt mondja:

Rajta azonban; gondoljuk meg most valdhdnyan,
hogy térhet haza végre...
~(Dev. 19, Od. I, 76—7)

Ez azt jelenti, hogy gondoljuk meg »kiizﬁlijn:k néhényén, egy kevesen«, pedig azt
akarna mondani Zeiisz, hogy mindnydjan (pantesz). Efféle mondatszerkezet jarhatott
a fordité fejében: »gondoljuk meg most, valehdnyan vagyunk« (mellékmondat!).

Majd mikor aldoztak s ittak, mint lelkiik akarta,
elmentek valahdnyan aludni a hazuk olébe (ti. a kérék)

(Dev. 288, Od. XVIII, 428)

Ez azt jelentené magyarul tudék el6tt, hogy a kéréknek lakoma utdn este csak kisebb
részitk ment haza aludni, a t6bbiek azonban ott maradtak éjjelre is a szép Pénelopé-
nak szép szolgilés palotdajaban. Azt kellett volna magyarul mondani, hogy: »valahad-
nyan voltak, mind elmentek...«. Megint ezt olvassuk: Lo
sima kiszébrél addig 16 majd, mig valahdnyan
el nem hullunk...

’

(Dev. 335, Od. XXII, 72—3)-

Pedig Eiiriimachosz, aki Devecseri szerint ezt mondja, nem azért retteg, hogy egyne-
hanyoéjukat lelovi Odiisszeiisz, hanem, hogy mindnydjukat. -~

Télemachosz azért kér hajot meg hajdésokat, hogy Ithakabdl Piloszba oda meg
vissza megiehesse az utat. Az Uj forditas azonban ezt mondja:

Mar csak fiirge hajot kérek huasz tarssal az utra,
hogy jarjuk be a viz Gsvényeit erre meg arra.
(Dev. 36, Od. II, 212—3)

Ez azt jelenti, hogy: ‘kalézoljunk éssze-vissza, hol erre, hol ar'rava tengeren.” Ugyan-
ilyen félreértés van emitt is: Dev. 213 (Od. XIV, 11)

Feleselnek »ketten valami véleménykiilonbség miatt egymadssal széban porleked-
nek.« Mit gondoljunk marmost a Muzsiakrdl, akik Achillelisz temetésén a hés dicso-
itésére — feleselnek? Marmint a forditas szerint:

S muzsa dalolta a gyaszdalt, mind a kilenc, feleselve
egymasnak szép hangon. .
(Dev. 361. Od. XXIV, 60—61)

A rongyos, piszkos koldussa valtoztatott Odiisszelisz Eim&josz elétt avval dicsek-
szik, hogy 6. benn a varosban Odiisszeiisz palotdjaban hasznos szolgalatokat tudna
tenni a lakomakon. Eiimdajosz avval akarja lebeszélni, hogy ott az uri, csinos kornye-
zetben efféle oreg koldust nem is tlrnének:

»...Tudd meg: a szolgahaduk hozzad csoppet se hasonld:
, ifjak azok, jé ingben jarnak, szép kopodnyegben,

és a fejiik ragyogd és fésiilt, arcuk is apolt,

kik szolgaljak 6ket; az asztalok ott lecsiszoltan,

borral, husokkal, kenyerekkel rakva hevernek...«

(Dev. 238, Od. XV, 333—4)

Ez az qtols() mondat azonban éppen az ellenkezdjét jelenti annak, amit Eiimajosz
mondani akar. Azt jelenti, hogy a rakott asztalok fél vannak dontbgetve: valaki vagy
valami ennyire meghaboritotta a lakomat.

‘Korben a lagy rétek violaval, petrezselyemmel
burjanoztak . .. .
: (Dev. 84, Od. V, 72)

Egt olvgsgk Kalggszé szigetérél. Azonban burjanzani csak burjan, gyom, gaz, dudva,
karos névény burjanzik, de hasznos novény vagy virdg nem.
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Télemakhosz -meg Pejzisztratosz kocsin mennek
.a lovak nem késve ropiiltek.
Szep gabonat termé sik foldre keriiltek; utana
véget is ért utjuk, mivel annyira gyorsan inaltak.
(Dev. 57, Od. III, 494—8)

Azonban inal az, aki ijedtében, rémiiltében szalad 1ildoz6 eldl. Megjegyzends az is,
hogy az inal gunyos hangulatu. Kis tavolsigra valakihez nem is lehet elinalni: ezéri
benn a teremben nem inalhat el Odiisszelisz Amfmomosz térdéhez, mint az 4j for-
ditasban olvassuk:

Igy szolt, s.dobta feléje a zséinolyt; csakhogy Odysseus
Dulichion-beli Amphinomos térdéhez inalt el.
(Dev. 288, Od, XVIII, 394—5)
Ugyanilyen hiba:
Leiédés Odyseushoz inalt, atfogta a térdét.
(Dev. 341, Od. XXII, 310)

Csak edénymosas meg ruhamosas alkalmaval lehet sz26 6blogetd viz-rol. Az a viz,
amivel az ember legbliti a kezét, nem oblogeto viz. Hiba az, hogy:

hirn6kok obligets vizet dntottek kezeikre.
(Dev. 21. I, 146.)

Odiisszeiisz tutajcsindlas végett kivagott husz fat. Errdl irja az uj forditas:
S 8 hasogatta a fat; sebesen végezte a munkat.
Husz térzset vagott ki, s a fejszével lefaragta
+  agaikat, lecsiszolta tudodsan, mérte zsinérral.
' (Dev. 89, Od. V, 243—5)

Aki azonban tuta]nah vag ki fat, az nem hasogat fat.; A tlzre vald fat hasogatjak —
ez persze.nem a klvagast ]elentl hanem a fa hosszdban vald hasngatasat Az ere-
detiben nem errdl van szd, az eredeti azt mondja: tamneto dura. Vértesy igy forditja:
»A bajnok meg vagott « Kamenes (Kempf): »O meg a szdlfdkat donté.«
Menelaosz igy dorgalja Eteoneiiszt az uj forditasban:
»Nem voltal ezel6tt, te Boéthoidés Etedneus,
egyligyli; am ma locsogsz, mint egy csecsemd kolyok éppugy

(Dev. 59. Ud. 1V, 31-2)

»Csecsemd kOlyOk« azonban nem lehet. Vagy kélydk kiilon, vagy csecsemo, csecsemd
azonban nem is locsoghat.

Pénelopé Odiisszeiiszt »hitvesem«-nek nevezi az uj fordltasban QOdiisszelisz is
magat az 6 »hitvesé«-nek:

.Ha valdban
6 Odyseus aki most hazajott, egymasra mi akkor
raismerni tudunk még jobban: olyan jeleinkbdl,
Melyeket ember mas nem tud, csak a hitvesem Aés én. .
(Dev. 351. Od. XXIII, 107—10)

Most, amikor piszkos vagyok és rut rongy fedi testem,
megvet ezért s még nem hiszi el, hogy a hitvese volnék.

: ' (Dev. 351. Od. XXIII, 115—6) -

Azonban ©6nallé fénévil hitves a hltestarsak kéziil csak a nét jelenti. Nem helyes te-
hat ez sem: ' . '
Lent meg az arnyas termek 6lén mulatoztak a kérok,
mindegyikiik vagyott a kirdlynd hitvese lenni.
(Dev. 27, Od. I, 365—06)

vedd csak az utravaldt, halmozd valamennyit edénybe:
kétfiilii korsékban bort, s lisztet, a férfiak étkét -
jo bértomldkben. .. : ) h
(Dev. 38, Od. II, 289—291)
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Halmozni azonban — magyarul — folyadékot nem Iehet s6t zart edénybe, pedlg er-
18] van sz6 az eredetiben, lisztet sem.

Mas a hord, mas a visz, az uj forditdsban azonban hord-ot latok egyszeri vitel
kifejezésére is: :

' Mondd meg a varosod is, hol van, hol a folded, a néped,
hadd tudjak az eszes barkak, hova hordjanak innen.-
(Dev 132, Od. VIII, 555—6)

Egyik-masik a hetyke fiuk koziil igy sz6lt hozza
Hej, te szerencsétlen kondds, hova hordod az ijat,
mondd, te csavargo, -
(Dev. 330, XXI, 362—3)

itt is egyszeri lenne az odavitel, 1i. a teremben oda akarja vinni Eiimajosz Odiissze-
tiszhoz az ijat.
Az elejtett nagy, nehéz szarvas elwtelet igy beszéli el Odiisszelisz az Uj fordi-
tasban: _ .
) ..a szornyli nagy allat 1abat Osszekotoztem,
és a nyakamba akasztva siettem a barna hajohoz, .
megtamasztve a ldndzsammal, mert vinni a véllon .
félkézzel nem tudtam olyan nagy volt az az allat

- (Dev, 156, X. 168—171)

Itt tehat a helyes »tdmaszkodva a landzsamra« -helyett van a- helytele_n »megtd-
masztva a landzsammal«, Ez utébbinak az az értelme, hogy valaki mds a landzsaval -
megtamasztotta a teher alatt diilédezd Odlsszeuszt A gorogben az illeté kifejezés: -
enkhej erejdomenosz, ezt Amels igy magyarazza: »auf die wiederergriffene Lanze
mich stiitzend«.

Ezt mondja Menelaosz Télemachosznak:

_ »S hogyha egész Hellast akarod beutazni szivéig,
Argosig, én veled indulok el, befogom paripaim,
s végig a varosokon vezetem szekered. ..

(Dev. 231 Od, XV, 80—82)

Ak1 azonban a lovas szekérben iil, mint Menelaosz' ulne az nem vezeti a szekeret,
hanem ide vagy oda hajtat a szekerrel

A »letesz vallamlt« meg »lerak valamit« k6zott olya.n 'kulonbseg van, hogy az elébbi
helyett nem szabad az utébbit mondam mint az 0j forditas cselekszi:

. és az ezilist vegyit6t is
Telemachosnak elébe lerakta erds Megapenthes

/ (Dev. 232 Od. XV 121—2)

De nem lerakta hanem letette. Akkor rakhatta volna le, ha az az edény tébb darab-
bdl lett volna.

Az Gj forditas szerint:

.Iros szajan rogtén délt a piros vér;
hullt le a porba; motyogua jajongva, fogat viesoritva
s labaival rugdalt..
- (Dev. 280, Od. XVIII, 97—9)

A motyogds azonban nem hangos, az itt hozzakapcsolt jajongds azonban hangos; eb-
ben a kifejezésben tehat, hogy »motyogva, jajongva« nagy ellenmondas van. Ennek
a- két, folytonos cselekvést jelold szénak.a helyén az eredetiben csak egy ige partieci-
piuma van, mely haldlra sebzett vadak egyszeri folorditasat jelenti (makén). A ma-
gyar fordlto nem volt tisztdban a magyar motyog jelentésével,
. Odiisszelisz agyashizar6l egyszer azt mondja az Gj fordito, hogy Odusszeusz
maga desolta, maskor meg, hogy kébél épitette 6l. (L. Dev. ford. 353, Od. XXIII 178
és 193) Kobol epult 4gyashiz rakasa azonban nem acsolas :
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Jarom alél fogtak ki az izzadt gyors paripakat,
és odakétve az istalléban a jdszol elébe,
tonkolyt szértak s tiszta fehér arpéat is eléjiik;
' (Dev. 59, 1V, 39—41)

A jaszolba azonban vetnek arpat a lovak elé, szorni csak foldre szérhatnak, nem egy
" helyre, hanem széjjel (£61drél kapkodé baromfiaknak, vagy madaraknak).
»Vandor apam, szivesen mutatom meg néked a hdzat,
Mert jeles édesapam hazaval szmte hataros. .

(Dev 108, Od. VII 28—9)
hataros azonban -haz hazzal nem lehet. Szomszedosak lehetnek.

Aphrodité hazajétt épp apjatol, a hatalmas )

nagy -Zeustdl, s lepihent; Arés a szobaba belépett,
atkulcsolta kezét sebesen, szolt széval eképen:
»Agyba, szivem, gyorsan: kerevetre fekiidni siessiink .

(Dev. 125, Od VIII 289—-—292)

Az eredetlben a lepihent helyén kat’ ar hedzeth’ van, 1779-i latin forditasban deside-
bat, Zauper forditdsdban sass, Kemenes (Kempf) fordltasaban »sz€ép székére leult«
Vertessy forditasaban leiil. Vilagos tehat, hogy Devecseri is jél tudta, hogy Afrodité
elészér letilt hazajottekor, hiszen uténa meg kellett unszolnia Anesz.nak hogy agyba
fekiidjén, csak azt feledi a hexameteres uij forditd, hogy a lepihent nem székbe iilést
vagy székre leuilést jelent, hanem lefekvést jelent. Igy azonban Homérosz vilagos el-
beszélése a forditasban zavarossi valt.

A kérGk leblése utan a kilétét mar megvallott Odiisszeiiszhoz indul lé a maga.
emeleti halétermébdl Pénelopé a nagyterembe s azon téprenkedik, hogy egyenesen
hozzafusson-e 6t hitvesi cs6kokkal lidvdzolni, vagy pedig kellé évatossaggal és tartéz-
kodéassal a nagyteremben attél, tdvolabb maradva kezdje kérdezgetni azt a magat
Odiisszelisznak vallé jovevényt. Az uj forditas szerint:

Sz6lt- és ment le; erdsen hanyodott szive kozben:
vajjon a tavolbol kérdezze-e kedves urat ki:
vagy fusson hozzda, csokolja kezét meg az arcéat.

(Dev. 350, Od. XXIII, 84—86)

Az »a tdvolbél« helyén az eredetiben apaneuthe van. Hiszem, hogy az 0j forditas
szerzéje megértette ezt a gorog szot. De latom, azt nem tudja, hogy annak a magyar-
ban itt messzir6l vagy tdvolrél felelne meg. Az »a tdvolbdl«, annyit jelent, mint »a
messzeségbbl«. Tdvolrél régi magyar hatarozészé, olyan, mint hazulrél, mind a kettd
természetes médon keletkezett, az »a tdvolbol« pedlg mult szazadi 1roasztaltermek az
»aus der Ferne« forditasa.

»Disze-virdga« — ezt az ikerszé kolt6i képet Kisfaludy Karoly Mohdcs-a terjesz-
tette el. Valami emberi kozdsségh6l legkivalobbakat nevezik evvel. Az Achillelisznak
jaré megszolitast (mega fertat’ Achdjéon vorirefflichster aller Achier longe, praes-
tantissime Achivorum) az eredetiben ugyan nem levd képpel, de egy kis koltdi sza--
badsaggal jogosan forditja igy Devecseri:

O, Achileus, Peleus fia, népiink disze-virdga .
(Dev 181, Od. XI, 478)

Hogy azonban a fordité nincsen tisztiban az irodalmi kifejezés jelentéskorével, azt
annak a koévetkezd alkalmazédsa mutatja:
(Afroditét) ...Kharisok fiirdették, kenték draga olajjal,
mely nem- enyeszo 1stem testek disze-virdga .
(Dev 177 Od VIII, 364—S5)
Mintha az isteni testek termették volna azt a kendcsot.
.Nem lehet »valakihez eredni« — mint az 4j forditasban olvassuk:
S most-ideérkeztem barkamon, az embereimmel,
borszinii tengeren at idegenszavu méphez eredve. -
(Dev. 22,.0d. I, 182—3)
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Nincs értelme annak, hogy a sz616 elenyész vagy el nem enyész:

.a rétek )
nedvesek és lagyak, hol a sz6l6 el nem enyészne.

(Dev. 138, Od. IX, 132—3)

Ebbdl a magyar szovegbél bajos volna megérteni, hogy »afthitoj ampeloj«-rél van -

526, ahol a »sz8l6« jelentésii ampeloj-nak jelz6jét, az afthitoj-t, Faesi igy értelmezi:
»nie ausgehend«, Ameis pedig igy: »immerfort tragend«.
A kivetkezd Osszetett mondat a tagmondatok lehetetlen sorrendje miatt értel-
metlen: : .
Eg veletek, fiaim s szivb6l {idvozlom a népek
pasztora Nestort, mint szelid édesapdm ki olyan wolt ...
(Dev. 233, Od. XV, 151—2) .

Azaz hogy ennek a mondatnak betd szerinti értelme ez volna: »Eg veletek, fiaim, s
szivbol udvozlom a népek pasztorat, Nesztort, ugy (iidvozlom 6t), mint édesapam (ﬁd—
vozli), ki (valamikor) olyan volt« — és most varnank ilyen folytatast, hogy: »mint .
stb. J6 lesz az eredeti szOoveg értelmének elGtarasa végett Zauper forditidsabol 1dez~
nem az illetd részt (11, 54): »Lebe wohl, Jiinglingspaar! und grusset Nestor, den Vélker-
hirten; denn, traun! er war mir wie ein Vater gewogen.

Ugyancsak értelmetlenné kuszalt Osszetett mondat:

Majd vegye kézbe az isteni dalnok a szépszavu lantot

és jatékos tancdalokat pengetve, vezessen,

higyje csak azt: lakodalmat dliink mi a termek 6léken,
< az, ki e zajt meghallja a szomszédban vagy az uton.

(Dev. 352, Od. XXIII, 133—6)

Eppen aki magyarul tud, annak nemigen lehet utinagondolas nélkiil mindjart
ugy érteni ezeket a sorokat, hogy a higyje nem a dalnok allitmanya, hanem a negye-
dik sor az szavaé., Az eredetlben az utolsé két sor v1lagossagat a mondatfiizés rit-
mikus aranyossaga..is elGsegiti:

hész ken tisz fdjé gamon emmenaj ektosz akion,
€ an’ hodon sztejchdén, é hoj perinajetauszin.

Zauper (II, 226): »...dann der treffliche Singer, die hellklingende Harfe haltend,
fihre uns an zum scherzliebenden Reigentanz, damit man, aussen horchend, wver-
muthe, Hochzeit werde gefeiert, wann Einer die Strasse Wandelt oder nhachbarlich
anwohnt«, Kemenes (Kempf) forditasdban mind a két reszlet mondatai jol elrende-
zettek, ritmikusak:

Eg veletek, dalidk, ﬁgyszinte koszontetem otthonn

Agg Nestort ki valoban is édes atydm vala hajdan
Mig mi achlv dalidk szent Tréja alatt hadakoztunk.«
Isteni énekeslink vegye harsany szézatu lantjat,

S pajzan tancdalokat zengjen, mig ropjuk a téncot,
Hogy ki a szomszédban, vagy az utcan hallja dandnkat:
Vig lakcdalmat, naszt sejtsen fedeles palotankban.

Lehet »nagyot kialtani«, lehet »nagyon kiabdalni«, de nem lehet »nagyot kiabalni«
mint az 1j fordit_ésban van: .
Kikl6ps-tarsaihoz kiabdlt nagyot...
) ) (Dev. 145, Od. IX, 399)
Szérnyl nagyot kiabdlt a sokattiirt isteni férfi.
' N (Dev. 374, Od. XXIV, 537)

»Apjara litott«, »anyjdra lit6tt«, »nagybatyjara iitott«, = »apjéhoz, vagy anyjahoz,

v, nagybatysihoz hasonlénak sziiletett«, Ez jol van, De mar nem jél van ez:

Kedves anyo blzony azt mondjék, akik engem is, 6t is
lattak mar, hogy erdsen iitiink egymdsra uraddal.

(Dev 301. Od. XIX, 383—4)
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Ez mar.nem jelent mast, mint hogy két ember egymdst nagyon iti. Mellékesen jegy-
zem meg, hogy az »engem is, 6t is ldttdk« emigy volna helyesen: »engem is, 6t is lat-
tak (egészen magyarosan: »engem is lattak, 6t is«). _
»Venni az étel-bél« lehet, »részt venni a lakoma-ban« lehet, de »venni a lakoma-
bol« nem lehet: : ‘ o
Udvozlégy idegen, szivesen fogadunk; legelfszor
végy lakomdnkbél, aztdn mondd el, hogy mi a célod.
‘ (Dev. 20, Od. 1, 123—4)

(Ino) ... d’ apsz esz ponton edliszeto kiimajnonta"
" ajthiujé ejkdja. .. -

(0d, V, 352—3)

Ajthiijé = »Wasserhulen, Sagetaucher, buvarmadar«; Zauper szerint (I, 108): »(Ino)...
aber tauchte wieder ins wogende Meer, wie ein Wasserhuhn...
Az Uj magyar forditas szerint:

(Ing).... tarajos hulldmu vizbe bukott le azonnal,
mint .a maddr... ‘ .
(Dev. 92)

H4at madarnak madar a buvarmadar is; de a »mint a maddr« hasonlatban — ez ugy-
nevezett szélashasonlat — a maddr soha vizimadarat nem jelent, gyorsasigot jelent,
de nem vizbe bukas gyorsasagat, hanem vizen kiviil (ek halosz) valé gyorsasagot,
furgeséget. Kemenes (Kempf) igy forditja: )

O maga meg lemeriilt a habos tenger fenekére,
Mint valamely budvdr. ..

Vértesy: .
- S visszabukott Ujra a hulldmzé arba“’
Buivdrmaddr-képben.
(Vértesy — ugy latszik — nem fogadta el ezt az Ameis-magyarazatot: »ejklja —

vergleichbar, nicht von einer Verwandlung.«)

’Anété, a fajaksz kiralyné, igy beszél Odiisszeliszrdl a fajaksz urakhoz a Zauper-
forditasban (231): »Phidaken! wie erscheinet euch wohl dieser Mann da, an Gestalt
und Grésse und verniinftigem Geist? Und er ist mein Gast! doch jeglicher nimmt an
der Ehre Theil. Daher entsendet ihn nicht eilig, und wehret die Gaben nicht dem
Diirftigen;. denn viele Schitze habt ihr in den Gemichern ...« Itt a mein-on van a
nyomaték, nem a Gast-on. Az Uj magyar forditisban azonban az »én« elhagyasaval
ezt olvassuk: - .

Vendégem: de a tisztesség ugyanigy a tiétek... N
: (Dev. 177, Od. XI, 338)
Kemenes (Kempf) forditasaban ez a sor: A
En vendégem wugyan, de tiétek is itt ez a tisztséé.

i

Az én vendégem, de mind megtiszteljétek.

Vértesyében:

Az én vendégem, nem méasé. A birtokoson van az értelmi és hangbeli nyomaték, az
én-en, nem a birtokon, a vendég-en, mint Devecseri forditdsaban van. Ha a vendé-
gem-et tesszilk pusztan, én nélkill, a de-vel kezd3dé ellentétes mondat elébe, akkor
evvel — meghamisitva az Odisszea szdvegét és szbvege értelmes voltdt — nem a bir-
tokost, hanem a birtokot hangsilyozzuk. {gy mintha azt akarna mondani Aréte,
hogy az a jovevény: vendége Oneki, nem pedig — mondjuk — ellensége. )

A gorég szoveg értelme vildgosan .az, ami Zauper, Kemenes (Kempf) és
Veértesy forditasaé:

Kszejnosz d’ aut’ emosz_esztin, hekasztosz d° emmore timész.
: (Od. XI, 338)
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Devecseri is bizonyara megértette itt a gbrog szbveget, de a magyar birtokos sze-
mélyragozast ugy eltévesztette, amint magyar anyanyelviinek nem szabad. Mentsé-
gére legyen mondva, megtéveszthette 6t a nyelvtorténeti tudds nélkiil és magyar
nyelvérzék nélkiil vald, de hivatdsos nyelvveédéknek az a gyakorlatuk, hogy a ma-
gyar birtokviszony szerkezetébdl, ha személynévmas a birtokos, azt irgalmatlan irt-
jak s ezaltal a birtokot akkor is hangsulyozzik, mikor nem kell, s6t nem szabad.
(Es ha még a maguk fogalmazvanyaibol! De a masébdl is, mint lektorok és szerkesz- -
ték!) Menti ez Devecserit, de nem a forditasat.

E szerint a forditas szerint Helené

Lopva varazsos szert hintett, amit ittak, a borba,
fajdalom- és haragiiz6t, mely feledést hoz az 9sszes
bajra.
(Dev. 64, Od. 1V, 220—21)

Azonban ha az 0Osszes szénak stilushangulata beleillenék is a magyar Odisszea nyel-
vébe, akkor is értelmi hiba van itt ebben az »az dsszes bajra« kifejezésben. Ez azt
jelenti, hogy »minden ismert, széban levs, meghatdrozott bajra«. Pedig azt mondja
az Odisszea szerzbje és azt akarja mondani a forditdja is, hogy »dlteléban minden
bajra«. Ha mar a hexameteres Uj fordité a minden-t Osszesaron ki akarja turatni az
dsszes-sel, akkor — ha méar nem a stilhangulatot, de legalabb az értelmet nézve —
ezt kellett volna a forditénak irnia: »az 6sszes bajokra«. Persze mind értelmi, mind
stilhangulati szempontbél ez volna helyes: »minden bejra«. Bizony Zauper német
forditasa itt nemcsak értelmesebb, hanem magyarosabb is a magyar forditasnal:
» ..eine Wirze gegen Jammer und Zorn, die alles- Uibel vergessen machte«, (I,
220—22) . -

Az irasjel nem helyetiesiti a beszédet vagy annak egy részét, hanem csak segiti
még a magaban olvasét is abban, hogy a hangtalan szoveget élGbeszéddé képzelje,
ugy hallja. Egy »-« kotéjel nem helyettesitheti a -re ragot. Egyben értelmetlen és
magyartalan az efféle: ' : .

- Térdedet atkulcsolva konyorgdk, a messzelevékre,
hitvesed-, édesapadra, ki taplalt, mig kicsi voltdl...
(Dev. 170. Od. XI, 66—7)

A hitvesed- a kotéjelt6l még nem vilik ilyen hangzasuva és értelmiivé: hitvesedre,
marad hitvesed. Semmi értelme pedig nincsen ennek, hogy: »a messzelevékre, hitve-
sed édesapadra...«. Az ilyen hiba nem is magyartalansig, hanem nyelvtelenség —
az iré nyelmtal, mint a vogul mondja. Néma koétéjelnek iréja értheti szavat, de hall-
gatoja nem. .
-Bezzeg van -re rag a kovetkezd. mondat hatarozéjan, de abban meg nincsen ko-

szénet, sem értelem: : ”

...a hazba

kiviile més koldus sose léphet kéregetésre.«

(Dev. 278)
...ude tin’ allon
ptéchon eszo miszgeszthaj edszomen. ajtészonta.
o (Od. XVIII, 48—8)
...neque quenquem alium
pauperem intus misceri (nobis) sinemus mendicaturum.
. ) - - ] (1791-i ford.)
Sz6rél-széra magyarul a gdrég mondat szorendje szerint:
...sem valakit mast, :
koldust, be (kdzénk) elegyedni (nem) engediink, kéregetendit.
‘Félni az isteneket’ lehet, de 'remegni az isteneket’ nem:
Ostoba vagy, vendég, vagy roppant tavol a folded;
azt akarod, hogy az isteneket tisztelve remegjem; )
(Dev. 141, Od. IX, 274)
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»Mindjiilk« — ezt a nem-1évé széalakot a fordito verselési.szorultsa’,ébél csinalta az
efféle nyelvi nyomorékot nem csinalé Homérosz tolmacsolasara. Komikus hatasu.
... Tarsai jartak ) )
mindjiik masfele, falkaikkal a foldeken addig ) :
’ ’ (Dev. 214, Od. X1V, 24—5)

... fekszik mar mindjiik a vérken, a porban )
- : (Dev. 344, Od. XXII, 383)

Ne folytassuk. . . - :

A budapesti, azaz nagyvarosi életmédnak ugy megvan a nyelvalkoto lehetdsége
és joga, mint a vidéknek, a falunak. A mi egyetlen nagyvarosunk teremtett is mar
és fejleszthet is még tovabb olyan szinekkel gazdagodott és gazdagodo irodalmi
nyelvet, mely sok miifajra alkalmasabb, mint irodalmi nyelviinknek a falusi nyelv-
hez kézelebb 1évé arnyalatai. Tébb kitlind budapesti izd stilistat tudnék folsorolni és
tébb vidéki zamatu gyonge stilistat. Eppen ezért nem érthetek egyet olyan félfogas-,
sal, melyb3dl tulajdonképpen az kovetkeznék, hogy a »pesti nyelv« vagy »pesti iro-
dalmi nyelv« egyenld a rossz nyelvvel. Hibas magyar nyelv éppugy mem pesti nyelv,
mint nem falusi nyelv, hanem csupan rossz magyar nyelv: sem falusi, sem nagy-
varosi jellegl, sem egy modernebb, sem egy primitivebb kor gondolatainak mivészi
kifejezésére nem alkalmas. Ami magyar nyelv jelentéstana elleni elemi hibakat elko-
vet Devecseri az Odisszea-forditasban ezek jéval bdvebben vannak a gbrég nyelv el-
lenieknél nemesak a falusi, hanem egyhen a nagyvirosi, a budapesti nyelv elleni hi-
bak ‘is. - ’ :

-De ugyand ugyanilyen hibakat eredeti koblteményeiben soha nem tenne.

Azt, hogy Devecseri a gorog nyelvet érté és homéroszi életet ismerd régebbi Ho-
mérosz-forditoknal is sokkal képzettebb klasszikus-filolégus, csak kozvetve tudhatija
a kézénség legkivaldbb klasszikus filoldgusainknak bizonyara hitelt érdemld allitasai-
bol. Azt azonban, hogy Devecseri jeles technikaja lirikus, kozvetleniil is' tudhatja min-
denki, aki Devecseri eredeti verseit olvassa. ) : ‘ .

Az Odisszea szerzéje @zonban harmadfélezer évvel ezelStt élt epikus. A kolt6i sti-
lus pedig nemcsak egyénenként és korszakonként, hanem mifajonkeént is kiilénbozo.
Szaffé nyelve és a Homéroszok nyelve mind a kettd targyszerd, de éppen azért mind
a kettd egymastol nagyon kiilonbozé stilusu. Persze Szaffonak és Homérosznak kozos
tulajdonsaguk az, hogy — barmily dialektusban — de ‘egyforman hibatlan goérég nyel-
ven szélnak. Ezért akar falusias, akdr varosias, de mindenképpen hibatlan magyar
nyelvet kivan a magyat filolégia minden miifaju magyar nyelvd kolteménytdl, erede-
tiektdl is, forditasoktdl is, lirai versektél is, eposzoktél is. De egy Homérosz nem volna
kisebb epikus akkor sem, ha nem- tudna lirai dalokat kolteni, egy Szaffé sem lenne
‘gyongébb lirikus azért, mert nem tudna eposzokat szerezni. Es én elismerem azt is, ’
hogy egy modern magyar lirikus lirai nyelvmivészetének értékébfl nem von le sem-~
mit az, ha-magyar epikai nyelve nem éri el lirai nyelvmivészetének fokat, s6t azt a
fokot-sem, amit a magyar filolégia szerény mértékkel mérve is megkdvetelhetne, av-
val a szerény mértékkel, amely beéri a magyar nyelvtudasnak megnyilvanulasaval.
nem is torédve méar a mufaji stilus esztetikai igényeivel.

A mifordit6 féladata azonban hasonlé a szinészéhez. Nem magat, hanem mindig
mas valakit kell jatszania. Persze végtelen sok szerep van a szinmiirodalomban s va-
lamennyit eljatszani a legnagyobb szinmiivész sem tudna. Oly nagy helyzeti ellentét
-van egy Devecserihez hasonlé modern lirikus és egy Homérosz kozott is, hogy nem
csuda, ha éppen egy medern lirikus forditdsdban nem lehet raismerni Homérosznak
nemcsak sok helyen meséjére, nemcsak altaldban stilusira, hanem gyakran anyanyel-
vének tuddsira sem: hiszen ha tulajdon anyanyelviinket el-hibitgaté magyar fordi-
tast olvasok, ugy.érzem, mintha az eredeti mii szerzéje sem tudta volna anyanyelvét.
Ebben azonban megint nem egyén a hibas, nem a jeles k6lt6 és bizonyara jeles klasz+
szikus-filologus Devecseri, hanem részben az a harmadfélezer év, mely a mi modern
lirank mifaja és a régi gérég hagyomdanyos nemszeti eposz miitaja kozt van, részben
pedig hibas ebben is a hexameteres forma is, meliyel — a tapasztalat mutatja —
Homérosz forditasban nemesak a gorog filolégiat, hanem a magyar filoldgiat sérté
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fogyatkozasok is velejarnak. (Ez utobbira igen sok — szinte kacagtaté példa talal-
haté Kemenes Kempfnek Devecseri altal igen méltanyolt forditasaban.) )

Distingvaljunk azonban filolégia és publikum ko6zott, legalabb is kozonségilink -
egy részérbl szolvan. Amit nem hagyhat helyben a filolégia, azt meég mindig szente-
sitheti a legfels6bb féorum: a kozdnségnek vagy a kézonség tekintélyes részének tet-
szése.

~ Homérosz koraban egységes volt a kozonség koltészet-élvezé miiveltsége, leg-
alabbis joval egységesebb, mint — a nagypolgari korszak hagyatékdul — minalunk
ma. Latinba, gorogbe, hexameterbe belekostolt értelmiséglinknek irodalmi izlése és
igénye sok tekintetben mas még egyelére, mint a redlis élettel szorosabb kapcsolat-
ban lévok izlése és igénye. A gimnaziumainkbol kikeriilt zémi értelmiség 6rommel
fogadta Devecseri Odisszea-forditasat s evvel be is bizonyitotta e forditas sziikséges
voltat, kiildetést betdltd jelentéségét, hiszen mai tarsadalmunk nemcsak falusi és va-
rosi fizikai dolgozokbol &ll, hanem gimnazium-jart ugynevezett értelmiséghél is; ez
.is megkovetelheti a maga irodalomélvezé igényeinek a maga {zlése szerinti kielégi-
tését, tekintet nélkiil filoldgiai szempontokra.

Az tgynevezett »human miiveltségli«-ek mar rég nem tudtak annyira megtanulni
gorogiil, hogy azt €16 nyelvnek érezzék, amint példaul €16 nyelvnek érzik a modern
nyelvek megtanuldi a modern nyelveket. Az Odisszea emlékével egyiitt él1 benniik a
nyelv nehezen érthetdségének, idegenszeriiségének emléke s el sem tudjak hinni, hogy
.a nem idegenszerd magyar nyelv homéroszi jellegii volna, viszont a magyar forditas
magyar nyelvének hibas idegenszeriiségében és értelmetlenségeiben a homéroszi stilust
csudaljadk iskolas emlékeik hatdsa alatt. Azt meg plane nem kivanhatjuk meg télik,
hogy észrevegyék egy Homérosz-forditasban a gorog filologiai vétségeket. Tehat igenis
van sziikség olyan Odisszea-forditasra is, mely sem a gorog nyelv és irodalom filolo-
gidja igényeinek, sem a magyar nyelv és irodalom filolégidja igényeinek nem felel
irrealisztikus nyelvével tarsadalmunknak gimmaziumbol kikerult részében. Csak a.
targyilagos és tlrelmesen vizsgdlodo filologus -hibiztathatja a hexameteres uj fordi-
tas modszerét, de a gyakorlati sziikségleteket is méltadnylé kulturpolitikus — mint a
tagadhatatlan és csalhatatlan siker mutatja — joggal helyeselheti .

Homeéroszbol nem lett volna nagy kolts, ha kozonsége annak nem fogadja s min-
den Homérosz-forditas . lehet felélem megbecsiilendd forditas, mihelyt a kozionség
vagy annak tekintélyes része elfogadja. A gimnaziumbol kikeriltek pedig elfogadtik
Devecseri Odisszea-forditasat s ha emlitett gordg €s magyar nyelvi tévedéseivel el-
fogadtak, akkor ugyanazok még kevésbé akadnak fonn azokon a stilushibakon,
amelyek a filolégianak csak magasabb stilesztetikai mértékével hibak. )

.Csak példaképpen mutatok be néhanyat ezekbdl -anélkiil, hogy fejtegetni kez-
deném, miért nem illenek be a homéroszi stilusba: »Ok meg (ti. a Télemachosz éle-
tére toré kérsk), amint kiteszed labad, rossz tervre taldlnak« (Dev. 40) »Jaj, ez a
morzsalesé be folyékonyan is fecseg, éppugy,/ mint egy 6cska kemence, de majd két
kézzel iitdm meg« (278). »Mind fiatal, mindet segitésvdgy hozta utunkra« (360). »Am
azt te,rvezem és mondom, mit hogyha magamnak /volna ilyen gondom, terveznék
nevelésii« — mondja a nimfa (87). »Nem kell végig az éjben/ virrasztgatnod, mert
. kiemelkedsz mdr a bajokbol« (309). »...készitettem, amit kért: /édes bort kenyeret;
de kivette beldlem az eskiit« — mondja az dreg dajka (79). »szidta a szolgaleanyat:
/ Szemtelen és botor eb ...« (292) »Azt hiszem, 6k sem akarnak mar igy fekve maradni,
/ barmi heves szeretfk, egy pillanatig sem: a hdldst / hagyndk mdr, hanem &ket a csel
meg a lanc nem ereszti, /mig az ajindékot mind vissza nem adja az apja, /mit neki
naszunkkor nyujtottam az ebszemii ldnyért,/ Mert gyonyor( a leanya, de épp nem jo-
nevelésti«(126) — Afroditérdl van sz6 itt. »Es ki szivélytelen és a ridegség toltiel, annak
/ csak gonoszat kivannak mindig a £61di halandok« (299). Sz6lt a dajka: »...csakhogy
a vendég, mint amolyan sorsverte busongd,/nem kivant puha agyon, lagy derékaljon
aludni« (312). »Es miutdn mar én kértem, hogy utamra eresszen, /s kiildjon, nem mon-
dott nemet, és volt gondja utamra« (151). ». . .az 6lhoz/ ért, hol a sok-sok diszné szuny-
nyadt« (244). »...torkan allt meg bdjteli hangja.. .« (77). »Idomeneusrol érdeklédott
rogtén, amint jott« (295). Pénelopé beszél a dajkanak: ». .. Mindazondltal menjiink mar
a fiamhoz.. .« (350). A szerelmes Kallipsz6 plane mondat és sor végére teszi ezt a nem
éppen tiindéri kotészét: »Isteni sarj, Laertiadés, leleményes Odysseus, / ennyire vagyol
a hénszeretett és otthoni foldre /menni, azonnal, most? Légy boldog mindazondltal«
(88). »Tlirndd kell mindenesetre« (102). — a bajos Nauzikaa beszél igy. Kanasz mondja
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koldusnak: »...4ad neked 6 inget kopenyestil, s 4d neked 6ltonyt. ..« (277). »Es azutan
" napkozben a nagy szdvetet szévigette« (33). »Mars be a disznddlba« (vo. Marsch!) (169).
»Az istenek ugy szbttek, hogy visszakeruljon« (17) »...juh- s bikadldozatot sietett dt-
venni kozéjik« (Pozejdadn) (18). »Edesapdnk, Kronidész, te Olimposz legmasabbja«
(18). »...hogy draga fianak /indulatat ébresztve, szivébe erét eregessek« (19). »...la~-
bara kotétte / ambroszids, aranyos sarujat« (20). »...s latta derék apjat lelkében: Tan
valahara csale hazaér, hogy a kérbket kihajitsa a hdzbol« (22). »... mért lakoméaznak
ilyen sokan itt, mért hivtad el Sket»« (23). »Csakhogy az elhaltért most is nydszérogve
busongott« (31). »Ez neki nagy hirt hoz, de neked csak / vdgyakozdst tiné vagyonodra«
(33). »Azt hiszem én: hosszan fog még hirt lesve csiicsiilni/itt Ithakaban« (37), (38).
»Télemachosz, fennhéjazo, diihodott, ne legyen mdr / gondod sem rossz szora, se Tossz:
tettekre szivedben« (38). »Rajta, te kedves anyo, nekem édes bort eregess be [ kétfiilu.
korsoimba, legizletesebbet azok kozt. ..« (40) »s itt fia Nestdr ult, a lovag, ki achdjo-
kat 8rzott« (54). »Zokogdsvigy tdamadt apja utan a fidban« (61). »Ketten erdsen vagy--
tunk akkor, félkerekedve / lépni elé« (a falé hasabol) (66). »Nincs Ithakaban széles palya.
futdsra, de rét sincs:/kecskét tart, de a lonevelé f6ldnél csinosabb am.« (75). »... hisz
tagado vdlasz nem konnyl e szdéra« (76). »...amikor hazatér, aki hirért apja felél
ment [ messze Pylos fovényére...« (77). »...mignem a nagy barlanghoz-elért, hol a:
nympha / élt, az a szépfirtd s 6t, otthon lelte a mélyben« (endothi — »innen, drinnen«)
(83). »...mélyoli (eiirli — »breit, weit«) barlangjaba betért« (84). Hdaromszor boldog
s négyszer minden Danaos. . .« (90). »...kézzel hordoztik a ruhdkat az éjszinii vizbe«
(99). »S ekkor evett meg ivott a sokattirt isteni férfi / nagyhevesen« (104). »Rettenetes:
hevesen sz0lok is akadnak« (104). — Nauzikada mondja azokrol a fijakszokrol, akik
megszolnak, ha az utcan szép idegen férfival latnak. »,..itt van apam uradalma, vi-
ragzé kertie, a varos/szélétdl oly messze, hova még ér a kialtas« (105). »Nem lett 6
szeretetrevald (az emberevé kiklopsz), hogy végil elétiint« (140). ». .. rdszedte a név oket
meg nagyszerii eszmém« (145). »Ejhaj, mennyire tiszteli és szeretettel latja/ezt min--
denki ...« (152). »... legszebb korban volt, pelyhedzett éppen az alla« (159). ». .. hogyha
te nem téssz nékem roppant isteni eskiit« (160). »...egész nap / borszinii két Gkrével
a foldet szantja ekével« (201). »Hosszukaslevelll vadolajfa van ott az obodlnek / végé--
ben, kozelében barlang, drdga, homalyos« (205). »...és te magad legeldszor a konda-
sédhcz eredj el; /6 disznéidat &rzi, de téged is annyira kedvel« (230). »kotelékeket old--
tak a tarsak. /Lédultak s vdrosba hajoztak ...« (244) »Szérnyit keserves a nagy soka--
saggal szembeszegiilni /még az erlsnek is am, mert sokkal tobbet elérnek« (247).
»Méasnak tiinsz, idegen, mint t{intél még az imént is« (250). ». .. flirge hajoval [ sétdl-
gatva, vizen vartuk be az isteni hajnalt« (255). Nem kell a halaltol félni a kérék ré-
szerél (257). (A koldus) »kapzsi hasdval [ tlint ki« (277). »Barcsak Zeus atyja, Pallas
Athénaié meg Apollén /adna, hogy horgadna le ugy palotankban a kérék / vert feje,
s egyik az udvarban, mas bent a teremben / tengene minden tagjaban térten valameny-
nyi« (283). »Ugy latom, vagy elittad eszed, vagy mindig ilyen volt/maéaskor is az,
mint most, hogy ilyen butasdgokat draszt« (Dev. 286; metamdnia badzejsz Od. XVIII,
332 »schwitzest unniitzes Zeug« Zauper 11, 133). »...és csufondaros hangon hasamat
se csepiilnéd (287) »Mert rossz végzete tzte Odysseust gorbe hajéjan / Atok — Trdja
ala, melynek ne legyen neve sem mar« (297). »... Autolykosnak / sarjaival régen hogy
a Parnassosra nyomultam (vadaszni)« (326). A tancolok »tdncot sziintettek« (298; vo.
»tlizet sziintess!«). »Ez végsé szava volt, s rdugrott akkor az édes /testlazité dlom«
(Dev. 357; vajon az »es ist mir eingefallen«nek helyes forditasa volna-e ez: »az nekem
“beesett« vagy »az belémesett«?). »Apja kapalta lehajtott fével az iiltetvényét« (386).
»...s hogy lelkét szedegetve, magadhoz tért az Oreg hos...« (369).

Az effajta nyelv kétségkiviil nem a gimnaziumot nem-jartaknak valé epikai nyelv
és természetesen nem is Homérosz stilushangulatat lehelé nyelv; ezért ilyen nyelvre
atdolgozni Homéroszt csupan a hexametert varék és a hexameterért sok egyebet
elenged6k kedvéért kell. Ezek a hexametert varok azonban a kétkéz-munkasok-
bdl egyre szaporodd olvasokozonségnek aranylag egyre kisebb szdzalékdt alkotjak.

Kell tehat gondoskodnunk olyan Odisszea-forditasrol is, mely a latin gim-
naziumot nem végzettek nagy szamanak sziikségletét is szolgalja. Ugyanakkor
tehat, mikor elismerem a hexameteres forditasnak még mindig irodalompolitikai
sziikségességét, egyuttal hangsulyozom azt is, hogy az Odisszeanak még\sziik-
ségesebb az a forditasmoédja, melyet, Petéfi és Arany versel6 elveit és gyakor-
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latat a népkoltészet és régi szazadok hagyomanyaival egyiitt nézve, mostani
fejtegetéseim els6 felében a gordg Odisszea magyar tolmacsoldsa legalkalma- -
sabb eszkdzének megallapitottam. Ez a mdédszer megkdveteli a magyar nyelv-
szokas tiszteletben tartdsat, hiszen sok szaktudomanyhoz a fizikai dolgozék-
nal jobban érthet az irdasztal embere, de az élényelv helyességét és szépségét
annak kell eltanulnia a kétkéz-munkastél. Ez a »demokratikusabb« fordito-
modszer megkoveteli a gorog szoveg értését is, mert ha a gordg széveg-nem-
értések megrontjak a mesét, a lélekrajzokat, helyzeteket, jeleneteket, akkor
ko6ltéi szépségeket rontanak meg, zokkendket okoznak, az efféléket pedig —
epikumban — a nép széles kore észreveszi akkor is, ha nemtetszését szavakkal
kifejezni nem tudja. A nép gimnaziumot nem jart fiainak ezt a félig ontudat-
lan, de mindig csalhatatlan szépségérzékét én sokszor tapasztaltam, kiilénosen
megfigyeltem pedig a Nemzeti Szinhazban azokon a bemutatokon, melyeket a
szakszervezetek szamara rendeztek. Megfigyeltem annak a hallgatosagnak ma-
gaviselését: ott tetszett neki legjobban a darab, ahol a’szdveg is, jaték is a leg-
jobb volt. Ennek a kozonségnek arcon, szemen, mikori tapsolasban megnyil-
vanulé itélete mindig helyes volt, akkor is, ha a koziile folszolalok kritikdja
nem mindig tudta is elérni a nem szavakba 6ntott, 6szinte, poz nélkiili, egye-
temes itélet helyességét. Tartalmaz az-Ugynevezett népkoltészet lirat is, epikat
is, verset is, prozat is, de ilyen miifajt, hogy: birdlat vagy széptani értekezés,
nem, egyetlen nemzetnél sem. Viszont ami néphagyomany van, akar dal, akar
ballada akér eposz, akar mese, az mindig szép és értékes, legalébb is kevesebb
M1 tiinik k1 ebbgl? Az hogy ha nem ir is blralatokat a nép, koltéi alkotasok ,
szépségét megbiralni mégis meg tudja. Nem véletlen, hogy a kés6bbi korokhoz
képest egységes kulturaju korszakban érte el a kéltészet a’ legmagasabb fokat
az Odisszeaban.

Tizendt évvel ezel6tt a magyar és finnugor nyelvtudomanyi muvek nép-
szerld stilusat surgettem. Tobbek kozt ezt irtam: »...a kozdnség megvetése
'volna csuipan &sszegy(ijtott régi eredmények kozlésére szoritani az Ugynevezett
népszeriisité stilust. Joggal elvarjak embernyi emberek, hogy beeressziik &ket
miihelyiinkbe szerszamaink ko6zé, hogy Uj eredményekre az 6 szemiik lattara
térekedjiink, kutatasunkat, bizonyitasunkat, vitatkozasunkat minden értelmi-
ségi szamara érthetd és élvezhet6 nyelven irjuk... Ne higgyiik, hogy a tudo-
many népszerUsitése art a tudomany meélységének: hiszen minél tobb ember
el6tt szolunk, anndl tobbek ellendrzése és birdlata ald wvetjilk magunkat«.
A »minél tébb ember«, ha torténeti és Osszehasonlité nyelvtudomany koézon-
ségérdl van szo, csak filologial el6készliltséget ado iskolak neveltjeit jelenti. Ha
-azonban most magyar nyelv(i kéltemény kozonségére, tudniillik nem hexame-
teres, hanem magyar versalaku Homérosz-forditds kézonségére gondolok, ebbe
minden magyar embert beleértek. A nem-hexameteres Homérosz-fordité nem
»tGbbek ellenérzése és biralata ald« van vetve, hanem mindenkié alad. A nem-
.hexameteres forditdét ez a némely hexameterparti szaktudoésok kritikajanal szi-
gorubb mindenek-kritikdja a gorbg és magyar filolégia szigorubb koévetésére
kényszeriti, mert ha egy idegen nyelvii remekmii forditdsa a hexametertsl el
nem blivolt magyar nép elétt kedves akar lenni, akkor évakodnia kell fordito-
janak az eredetinek hatédsat gyongit8, vaskos leiterjakaboktdl és az eredetiben
nem 1év6é nyelvi értelmetlenségektél, zamattalansagoktsl, vagy akaratlan
humort nyelvi rikitasoktol. Az Odisszea alkotéjanak lelke csak olyan magyar
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forditasban nyilatkozhat meg, mely az egész magyar népnek tud szélni. Kolt6i
mi forditisa minél filoldgiaibb, annal koltdibb; minél koltéibb, annal népsze-
ribb. Az Odisszea forditasanak filolégiai jellege és kolt6i volta és népolvas-
manyul valé alkalmassaga nem ellentétesek, hanem egymas fdltételei. Hogy
megint a Nemzeti Szinhdz musorpolitikdjdnak az én fejtegetéseimet erdsits
:analég elemeire térjek vissza: t6megsikereit olyan régi klasszikusok népszeri-
sitésével érte el, melyeknek forditéi a régi forditéknal lelkiismeretesebben
tanulmanyoztak az idegen szoveget és gondosabban bantak a magyar nyelvvel.

Befejezs kérdés: megérdemli-e az Odisszea, hogy a legtiagabb, legszélesebb
értelemben értett népnek legyen lelki taplaléka, gydnyoriisége? Erre az igenld
valaszt taldn mdar nem is kell éllx./ekkel tamogatnom.

' . MESZOLY GEDEON
(1949. februar 21.) T e



