GERMAN EREDETU MAGYAR SZEMELYNEVEK
OKLEVELEZESUNK KEZDETEITOL A KONYVNYOMTATAS KORAIG

Az a tény, hogy jelen kozlemény egy tizendt évvel ezel6tt elkezdett s maig
. sem lezart monografikus célkitiizésli vallalkozasbol hoz szemelvényeket, elen-
gedhetetlenné tesz bizonyos bevezetd meg]egyzeseket Els6 sorban is azt sziik- -
séges megjegyezni, hogy a kozleménynek a szé6 legszorosabb értelmében vett
szemelvényes voltara valé tekintettel nem lehet sz6 olyan »Bevezetés«-rél,
amely az anyag feldolgozasanak elvi-moddszertani szempontjait részletesen is-
mertetné, amely a targy klilonleges problematikijat altalanosabb Gsszefliggé-
sekbe agyazna be, amely tehat a munka egészének alapjait korvonalazna. A ko-
zGlt- részleteknek ennélfogva énmagukban kell megallniuk s a kdvetkezékben
csupan arra szorltkozhatunk ‘hogy néhany feltétleniil kézlendének velt mozza-
natra hivjuk fel a figyelmet. :
. A germdn eredetii magyar személynevek kérdésével masfél évtizeddel ez-
elstt kezdtiink foglalkozm Pais DEzs$ inditisa nyoman és utmutatdsai segit-
ségével. Munkank kezdeti stddiuméaban csak a XI—XIII. szazadi nyomtatas-
ban megjelent okleveles anyagot 6lelte fel. A most kozolt szemelvények alapja
lényegesen kibéviilt: a publikalt okleveleknek oklevelezésiink kezdeteitél a
kényvnyomtatas koraig tortént feldolgozasan nyugszik. A koér tehgt.joval na-
_ gyobb, de egyaltalaban nem-teljes. Ahhoz, hogy gyakorlatilag megkozelité tel-
jességril lehessen beszélni, sziikség van az egyéb forrasok feldolgozasara is
ugyanakkor pedig az 1527-es korhatar kitolasa sem keriilheté el. Annak a
munkdnak, amely german eredetli személyneveinket monografikusan klvama

feldolgozni, mennyiségi tekintetben ez az eldfeltétele. -

A mennyiségi szempontnak azonban minéségi vonatkozasokban is van je-
lentdsége. Nem latszik ugyanis kétségesnek, hogy nagyobb anyag feldolgoza-
saval olyan adatok meriilhetnek fel, amelyek hangtani, jelentéstani vagy mas
tekintetben kétes szarmaztatasokat tisztazhatnak. Hogy erre milyen nagy sziik-
ség van, az éppen a kozolt részletek mutatjak. Munkank jelenlegi allasanal ti.
az volt az egyik legfontosabb célkitlizésiink, hogy ne csak a félreérthetetlenil
magyarazhato, egyértelmi Osszefiiggéseket vegylik tekintetbe, hanem utaljunk
az esetleges szarmaztatasnak olyan lehetdségeire is, amely bizonyos szempont-
bol mas vagy esetleg tobb mas alternativ megoldas mellett is megallhatja a
helyét. Ennek az eljarasnak az a kovetkezménye, hogy gyakran kellett meg-
elégedni a kiilonféle lehetdségek. felvetésével, anélkiil, hogy biztos eredmé-
nyeket sikeriilt volna elérni. Bizonyos, hogy-a személynevek_ teriiletén a szar-
maztatas kérdése éppen a gyakori atvételek, a jelentéstani Osszefiigéssek elho- .
malyosuldsa, a nevek értelmi kapcsolatokbdl valo kiszakitottsaga stb. miatt
nem egy esetben megoldhatatlan kérdés marad. Ugyanakkor azonban meg va-
gyunk gy6zédve arrél, hogy a ma még kétes kérdések egy része késdbb tisz-
tazodni fog. .
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Arra a problémakérre, amelynek ismertetése a monografikus feldolgozas
természetes »Bevezetés«¢é* jelenti, a german és a magyar személynévadas és
" -képzés sajatossigaira és a kett6 kozotti dltaléanos Osszefiiggésekre nem térhe—
tink ki. A rendszerezésnél irdanyad6 szempontrél azonban meg kell jegyez-
niink azt, hogy a cimszavakként az egyes nevekre vonatkoz6 adatok kozil azt
valasztottuk ki, amelyek helyesirdsi és mas tekintetben is a név tipikus alak-
janak tekintheté. A fétipus valtozatait mindig maga az alapcikk dolgozza fel,
a valtozatok azonban utaldszd formajaban kiilon is szerepelnek.

Az altaldanosan ismert és hasznalt roviditéseken kivil — egyes esetekben:
a szokastdl eltéréen — a kovetkezé roviditéseket hasznaljuk:
E.= A pannonhalmi Szent-Benedekrend tortenete Szerk. Erdélyi
Laszlé. I—XII, Bp,, 1902—1916.
Forst. = FORSTEMANN, ERNST: Altdeutsches namenbuch.. Zweite, vollig
umgearbeite auflage. Bonn, 1900. '
H.= RADVANSZKY BELA és ZAvODSZKY LEVENTE: A Hédervary—
csalad oklevéltara.- I—II, Bp., 1909—1922, :
HC.=  HEINTZE—CASCOREBI: Die deutschen Familiennamen geschicht-

lich, geographisch, sprachlich. Siebente, sehr verbesserte und
vermehrte Auflage herausgegeben von Prof. Dr. Paul Cascorbi.
Halle—Berlin, 1933.

Sz.= A nagymlhalyl és sztarai grof Sztaray—csalad oklevéltara. Szerk.
Nagy Gyula. I—II, Bp., 1887—1889.
W.=  Arpadkori uj okménytér. A M. Tud. Akadémia Tort. Bizottsaga.
megbizasdbol kozzéteszi Wenzel Gusztav. I—XII,; Pest, 1860—1874.
Z.= A zichi és vasonkedl gréf Zichy-csalad idésb aganak okmany-
tara. Szerk. Nagy Imre, Nagy Ivan és Véghely Dezss. I—VI, Pest,
1371—1890.
A(da)lberi(us)

Adataink kiindulépontja a germ. Athalbraht személynév, amely a VI. sza-
zadtcl kezdve igen gyakran és kulénbozé valtozatokban szerepel nyugati for-
rasokban (voé. Forst. 163). Az Osszetétel els§ tagja az athal t6 (6é. adhall »na-
tura, indoles«, 6fn. adal »genus«), masodik tagja pedig a berhta t6 (got ba-
irhts, 6fn. beraht »clarus«). A legrégibb kimutathaté alak, az Athalbraht, az 6fn.
korszakban az 6fn. hangfejlédés térvényeinek és sajatossdgainak megfeleléen: -
fejl6dott tovabb, s ennek eredményeképpen szémos szabalyosnak tekinthets
valtozatcsoport alakult ki. Hazai okleveleinkben a XII. szazad derekatél kezdve
tinik fel a név Adalbert(us) valtozata, s ez a teljes alak végigvonul a XV. sza-
zad végeig. (Elsé adat 1153-bol (E. I, 602 [14]), utols6 1469-bsl (H. I, 353 [268]).
Az adatok szdma nem tilsdgosan nagy: minddssze tizenhirom a jelzett idészak-
ban, ebbél is négy a gydri székesegyhaz véddszentjének neve. Magyar nyelvi
vonatkozasban az Adalbertushoz nincs mit hozzatenni, hiszen a th > d fejlo--

. dés eppugy 6fn. fejlemény, mint a méasodik tag maganhangzéjanak palatalissa
vdalasa. -Ami problémat jelenthet, az a kézvetlen 6fn.-kfn.-bél valé.atvétel, vagy
az egyh. lat. kozvetités kérdése. Az a tény, hogy a személynév Valtozatlan alak~
ban szerepel — éspedig tibbnyire egyhazi személyek neveként — az utébbi
eshetfséget valésziniisiti. Egy 1134-b6l szarmazé adat ellenben, az Adilbreth,
nyilvanvaléan kozvetlen atvétel. Ez a személynév ugyanis teljesen kiesik az:
Adalbert(us) sorbdl s az Athalbrahtnak egy korabbi valtozata. Az athal > adil
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szabalyos és gyakori kés6i 6fn. fejlemény, a breth tag pedig vagy a beraht >
berhta > berht > bert sor utclso alakjanak metatetikus varidnsa (vo. Forst.
163). Az Adilbreth a XII. szazadban felnémet nyelvjarasi valtozat s mint ilyen
kerilhetett hozzank. - )

Az Athalbraht kés6i 6fn.-kfn. valtozatai koziil leggyakoribb okleveleinkben
az Albert alak. Meg kell ugyan jegyezni, hogy az Athalbraht > Albert fejlédés
germanisztikai szempontbol nem teljesen egyértelmd, az athal > al lehet ugyanis
bhaplclogikus fejlemény, de az a lehetéség is fennall, hogy az al tag az alda
(g6t alds, ofn. alt »vetus«) vagy az alfi t6 (6é. alfr, kin. alp »elb, elf«) aszszimi-
lacion alapulé valtozata (vo. Forst. 55, 64 és 163). E bizonytalansagtol figget-
leniil bizonyos azonban, hogy az Albert rendkiviil gyakori a kfn. korszakban:
A német nyelvérzék az Adalbertet és az Albertet a késéi ofn. és a kfn. periodus-
ban altalaban azonositotta, nemegyszer all a két név egymas helyett. Nalunk ha-
tarozottan elkiiloniilé névként szerepelnek, az egyetlen kivétel éppen ezt a tényt
tamasztja ala: Nagymihalyi Gergely fiat, Albert vranai perjelt, Zsigmond egyik
konstanzi oklevele nevezi kovetkezetesen (Gsszésen kilencszer) Adalbertusnak
(Sz. II, 190-—191 [145]), mig a magyarorszagi oklevelek mindvégig Albertnek,
illetve Albertusnak ismerik. Az Albertra vonatkozé els6 hazai adat 1105—1116-
bol szarmazik: »Alberto diacono« (E. I, 594 [4]). A XII. szazadban ttbb adattal
nem talalkcztunk,; a XIII. szazad elsé felében wviszont tizennyoleszor 1ép fel a
név, s a tizennyolc esetbdl nyolc fokozott figyelmet érdemel, amennyiben a
név ezekben casus cbliquusban is Albert alakban szerepel. (1211 kétszer, E. X,
504 és 514 [8]), 1235: »Alberth de genere Bogadradowan« (W. VII, 4), 1237 ma-
sodpéldany (W. VII, 26), 1237—1240, IV. Béla oklevelének piszkozatdbany ha-
romszor kiilénb6zé személyek neveként (E. I, 774, 777 és 782 [185]), 1243 (W. II,
[93]). Ebben az osszefliggésben kell megemliteni a Var. Reg. Olbert adatat is
(242 §), amelyet egyébként mas vonatkozasban is meg kell vizsgalni. Végiil
ugyancsak ide tartozik egy 1237-es Olbert adat (W. VII, 26). A felsorolt adatok-
bol az a tény allapithato meg, hogy az Albert név elterjedésének elsé szakasza-
ban nagyjabdl egyforma az eloszlas az -us végzddéssel szerepld és a latinos vég-
z6dés nélkiili adatok kozott. Ez a jelenség viszont ellene szo6l az EtSz. megallapi-
tasanak, amely szerint a »m. Albert latin eredetii« (EtSz. 67). A megfogalmazas
egyébként sem pontcs, hiszen csak a kozvetités kérdésérél lehet sz0, mert az
Albert germ. eredetéhez nem fér kétség. Ebben az Osszefiiggésben kell vissza-
térni a név fentebb mar érintett Olbert valtozatara is. Az Athalbrahtnak FORS~
TEMANN tanusaga szerint felnémet nyelvteriileten a VIII. sz. végétél kezdve van-
nak Olbert ~ Olpert valtozatai. (Férst. 58, a jelenségre vonatkozéan pedig hang-
térténeti szempontbol v6. PAUL—GIERACH, Mittelhochdeutsche Grammatik,
Halle, 1939. 111 §: »Im Bairischen sind @, & in weitem Umfange zu o verdumpft«.)
A Var. Reg. emlitett adata, valamint ugyanezen forras 358 §-anak Olberto adata
és az idézett 1237-beli Olbert amellett szol, hogy — legalabbis helyenként — az
atvétel kozvetleniil a kfn.-bél tortént. Ugyanakkor. pedig semmi sem sz6l az '
ellen, hogy ezt a megallapitast ne lehessen a tobbi XIII. szazadi adatra is vonat-
koztatni. Az a -hangtani jelenség ugyanis, amelyre az EtSz. utal, ti. a masodik
szotag b-jének elzongétleniilése, nem altalanos a felnémet nyelvteriileten sem.
(Az EtSz. gondolatmenete értelmében a magyar Albertnek csak egyh. lat. el6z-
ménye lehetett, mert a kfn. hangfejlédés torvényeinek megfeleléen az Albert az
atvétel idején Alpertté fejlédott. Minthogy azonban adataink forrdsa a korabbi
5*
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alak, kozvetlen el6zményeként az egyh..lat.-ban megkéovesiilt korabbi, azaz késéi
o6fn. hangalakot kell feltételezni. Emellett pedig tény az, hogy az Albert ~ Ol-
bert valtozat egyaltalan nem ritka a kfn. korszakban, az utébbi meg egyenesen
jellegzetesen felnémet fejlemény. (V&. ezzel kapcsolatban FORSTEMANN adatait,
illetve forrasait (Forst. 58 és 162), valamint HEINTZE—CASCORBI adatait (HC.
- 116).) Mindezek alapjan az a véleményiink, hogy a magyar Albert személynév
a német név kozvetlen atvétele. — A tovabbi XIII. szdzadi adatok nem hoznak
ujat. Mind az egyetlen esetben felbukkané Alberd -alak (1211-bél, E. X. 514 [8]),
mind pedig egy 1291/1372-bé]l szarmazé okl. szovegrészlete: »contra Abbertum
ducem Austriae« (Sz. I, 35 [29]), nyilvdnvaldan elirds, anndl is inkabb, mert az
elébbi helyett a tisztazatban Albert 4ll. A személynév torténete a tovabbiakban
csak mennyiségi tekintetben alakul érdekesen: a XIV. szazadtol kezdve az Al-
bert igen gyakoriva valik okleveleinkben, de kovetkezetesen latinositott for-
maban szerepel, mégpedig legtobbszér casus obliquusban. Az adatok szama
1301-t61 1527-ig négyszaznégy, s eloszlasuk tarsadalmi’ szemponibél rendkivil
sokoldalti: az Albert(us) jobbagynévként éppugy el6fordul, mint forenduek
vagy egyhazi személyek- neveként.

Ugyancsak az Athalbraht késéi 6fn. illetve kfn. valtozatai kozé tartozik az
Albrecht személynév, amely a kfn. korszakban ugyanolyan gyakori, mint az Al-
bert. (A masodik t6 hangalakja a berhta t6 egyik fejlédési iranyaval kapcsola-
tos germanisztikai kérdés, amelyet nyomon kovetni els6sorban felnémet terii-
leten lehet.) Nalunk az Albrecht valtozat sokkal ritkabb, mint az Albert. Szaba-
lyos alakjaban csupan négy adat van ra: 1156/1412: » Albrecht hospes teutonicus«
(K.), 1171/1392: Albrecht (K.), 1266/1274: »Albrecht civis de Corpona (W. VIII,
106) és 1282: Albreht (W. IX, 240). (Az utolsé adat mint helyesirast valtozat érde-
mel emlitést.) Az Albrecht nyelvjarasi variansat orizte meg egy 1299-es okl.
szovege: »Olbricht de Botyan« (W. X, 230), s  ehhez sorolnék a Var. Reg. egyik
adatat is: Olbruh (334 §). A szokezdé maganhangzé zartabba valasa — akar-
csak az Olbert esetében — felnémet fejlemény, éppugy, mint az e > i. De ugyan-
csak német nyelvjarasi sajitsag a-szovégi t lekopasa, s ez még egy harmadik
adatot sorol ide: 1274: »Albrech Cunch filius Snap« (W. IX. 54). Magyar vonat-
kozasban a Var, Reg. adataval kell kulon foglalkozni. Ebben az esetben ugyanis
az Albrich ~ Olbrich ~ Albrech ~ Olbrech tipus magyar hangtani és helyes-
irasi sajatsagot mutat. A szévégi -uh ugyanaz a jelenség, mint amely a Hedreh
~ Hedrih ~ Hedruh csoportnal jelentkezik, vagy az Oldruh esetében. Itt is fel
kell tételezniink, hogy az -u- hangértéke ii. (Ugyanakkor persze azt a lehetdsé-

- get sem utasithatjuk el, hogy az Olbruh egészen mas germ. személynévbdél szar-
mazik. Az alfi ésa ricja (got reiks »konig« és reiki »reich«, 6fn.»ih hi) ua.) tovek
Osszetétele, az Albirich > Albri(c)h személynév ugyanis rendkivil gyakori a
kfn. korszakban, ennek nyelvjarasi alakja az Olbrich, amelybél az Olbruh min-
den nehézség nélkiil szarmaztathato.)

Az Athalboraht-szarmazékok kozott kiilénallé helyet foglal el egy 1141—
1161-es adat: Alpreto comite (K.). Els6é tagjat tekintve az Albert ~ Albrecht ti-
pushoz tartozik, madsodik tagja viszont az Adilbreth alakhoz utalja, azzal a
megjegyzéssel, hogy b > p még jellegzetesebben felnemet nyelvjarasi valtozat-
nak minésiti, mint a t6 metatetikus alakja.

A targyalt valtozatokon kiviill nem egy adatot vagy adatcsoportot lehetne
tébb-kevesebb valoészinliséggel az A(da)lbert(us) cimszé alatt Osszefoglalni. A
szarmaztatds azonban csak a felsorolt esetekben bizonyos— legaldbbis magyar
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szempontbdl (csupan az Olbruh jelent kivételt) — ugyhogy a meg szamitasba
joheté személynevek. kiilon cimszé alatt szerepelnek.
Adilbreth 1. A(da)lbert(us)
Affia

Héaromszor fordul elé a csornai konvent egy 1411-bdl szarmazé oklevelében. (E.
111, 459—461 [17]). Osszevethetd az Affi ~ Affo ~ Eiffo ~ Effio személynevek- .
kel, melyek-az af t6 (valdszintlileg az 6é. afi »avus«, afl »roburs«, afla »posse, gig-
nere« szavakkal fligg Ossze, bar lehetséges, hogy valamely mas Osszetétel —
pl. az Agfried — kurtitasa révén keletkezett) valamelyik Osszetételének germ.-
ban kurtitott és kicsinyité képzével ellatott szarmazékai (vé. Forst. 14).

i

Aga

1237—1240-bél van ra egy adat: egy nyalkai lovasszolga neve (E. I, 772 [185]).
Kapcsolatba lehet hozni a4 germ. Ago személynévvel, mely az ag t6bdl (gét agan
»sich fiirchten«, 6é, agi »unruhe«, 6fn. aki »disciplina«, vagy 6é. egg, ofn. ekka
~ecke«, esetleg got ahjan »glauben«, aha »sinn, verstand«) alkotott személyne-
vek valamelyikének kurtitott és az -o kicsinyité képzével ellatott szarmazéka
(vd. Foérst. 14—15). Lehet, hogy az adat véghangzé -a-ja a rovid germ. vég-"-
hangzo6 -o helyet gyakran felléps magyar hang, de megjegyzendd, hogy az Ago-
nak német forrasokban is van Aga valtozata. Emellett természetesen lehetsé-
ges a név magyar kozszoi szarmaztatdsa is az dg »ramus« szoébol.

Agabut

1257: »Agabut filius Chom« (W. VII, 333). A nevet a gérm. Agabod személynév-
vel lehet egyeztetni, melynek torténetileg legrégibb, VIIL. sz.-i alakjat FORSTE-
NMANN az Acbod cimszo alatt tartja szamon (v6. Forst. 19). Az elsé t6 szempont-
jabdl ebben ‘az esetben az Aga kapcesan felsorolt lehetéségek kozil a got agan
»sich flirchten« jon tekintetbe, mely az Agafrid, Agahild, Agamar stb. nevek-
ben maradt meg. Az 6fn. ekka vagy a got ahjan az umlautra valé tekintettel
nem johet szamitasba. A masodik 16 a germ. bod ~ bod t6 (6fn, boto, 6é. bodhi
»bote«), amely az agannal §sszefliggd aga tével egyiitt jelentéstani vonatkozas-
ban is kifogastalan személynévi osszetételt ad. Germanisztikai szempontbél a
‘bod > but fejlédés szorul magyardzatra. A véghangzé -d elzoéngétleniilése sza-
balyos kfn. fejlemény, s ugyanez all az -o- zartabba valasara. (V0. ezzel kap-
csolatban a bod t6 személynévi Osszetételei kozul az Argebud, Ilbuth, Sagin-
buddus, Sisebut, Willebut stb. adatokat (Forst. 320—321). Mindamellett meg
kell emliteni azt a lehetfséget is, amely szerint az Agabut az Agapitos gorog
név egyik valtozata. Az elsé tag magyardzata ebben az esetben nem okoz ne-
hézséget, a -pit(os) > -but fejlodést azonban csak bizonyos erdltetetiséggel le-
hetne tisztazni.

Agelista

»domina Agelista« kétszer fordul elé a haji kaptalan egy 1340-es oklevelében
(Z. I, 574 [545]). FORSTEMANN nem ismer ugyan ilyen nevet) elképzelhet azon-
ban, hogy az Agelista- germ. eredetii.. Alkotéelemei egyfelél az ismert ag 16,
masfeldl pedig a listi t6 (6¢., 6fn. list, 6é. listi »ars«) volnanak. "Az utébbi di-
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minutivumai kozott ilyen alakok szerepelnek, mint Lista, Listillo, Listin (Forst.
1061). A magyar adat véghangzoja tehat lehet magyar kicsinyité képz6, de ha-
sonl6 funkciéju germ. eredetii hang is.. Osszegezve: az Agelista személynév
etimologiai és hangtorténeti szempontbél egyarant szarmaztathaté egy -Aga-
~ Age-listi Osszelételbol. ’

Aglent . ‘

Az egyetlen vonatkozo adat a varadi kaptalan altal kidllitott, 1280 k. szar-
mazo okl.-ben szerepel. (Z. I, 48 [51]). Eredetének tisztazasaval kapcsolatban az
Aglentet 0ssze lehetne vetni az Acland személynévvel, amely az ag (esetleg a b6~
vitett alakra, az agilra is lehet gondolni) és a landa (kézgerm. land »terra«) to-
vek oszetétele. Ebben az esetben a -land > -lend fejlédés okoz nehézséget, még-
pedig nem a zongés véghangzé zarhang miatt — ez akar lat. kozvetitéssel is
magyarazhaté —, hanem azért, mert a landa ténél umlautoscdas az adott Gssze-
tételben nehezen képzelhetd el. Ez a nehézség elesik, ha a -lent elemet a lindi
tébél (6fn. lindi, lind »gelind«, 6é. lind, 6fn. linta »linde«) szarmaztatjuk. Hang-
torténeti szempontbdl ilyen modon kifogastalan szarmaztatast kapunk, tekin-
tetbe kell viszont venni FORSTEMANN megdllapitasat, amely szerint »die haupt-
anwendung dieses stammes besteht darin, dass ér den schluss femininer namen
bildet ... masculina finden sich kaums« (Forst. 1058—1059) Az okl. szbvege
érte]mében pedig a név minden kétséget kizaroan férfit jelol. :

Aladar([i]us)

Meglehetésen gyakori a XIII. szdzadban és a XIV. sz. elsd felében, késébb
azonban a jelek szerint ritkabban hasznaltdk. A Var. Reg.-ban kilencszer fordul
eld, egy kivétellel mindig zartabb székezdé mh.-val. Otszér Olodarus alakban-
(legtobbszdr ragozva), a 25, 28, 103 és 174 §§-ban. A 321 § adatat KANDRA Olo-
dariinek, az EtSz. Oladarijnek olvassa..A 122 §-ban viszont Aladarum olvashaté.
Ezen adatok mellett meg kell emliteni a 105 § Oldruh és a 20 § két Oldoruh ada-
tat, mert ezek a név atvétele szempontjabol jelentdsek. 1280-t6l kezdve kiilon-
b6z6 oklevelekben igen nagy szamban talalkozunk a névvel, mégpedig mindig
Aladar alakban, csupan az az eltérés, hogy hol kap latinos végzédést, hol nem,
— a latinositott formaban pedig hol -ius, hol -us a végzddés. (A szamszerinti
megoszlas a kovetkez4: husz esetben szerepel az Aladar 1280-to1 1335-ig, szaz-
“harom esetben az Aladarus valtozat 1284-t61 1355-ig és hatvannégyszer fordul .
elé az Aladarius alak 1280-t6l 1334-ig. Egyetlen okl. Aladarry adata (1280 k.,
Z. 1, 73 [77)) anndl is inkabb tekinthet csupan tollhibanak, mert ugyanebben
az okl.-ben mas helyen az Aladary alakkal talalkozunk. Meg kell jegyezni,
hogy ezek az adatok altalaban a Gutkeled nemzetség kisvardai dganak leszar-
mazottaira vonatkoznak.) 1335-t61 az adatok folyamatossaga megszakad, s a név
majd csak két XVI. szdzadi okl.-ben fordul ismét els: »Aladaiio custode« (1504,
H. I, 498 [352] és 500 [353]). <

Az adatok attekintésébél az a tanulsag sziirheté le, hogy a név fejlédésének
ket szakaszat lehet megkiilonbdztetni. A korabbi allapotot az Olodar(i)us tipus
tiikrozteti, melyet késébb az Aladar(i)us valt fel. A két tipus kozotti fejlodés
hangtérvényen alapul (nyiltabba valas), kiilénos sajatossiagot nem mutat. Az
Olodar(i)usndl is korabbi allapotot ériztek meg viszont a személynév szem-
pontjabol a Var. Reg. Oldruh, illetve Oldoruh ‘adatai. E kett6t ugyanis Gssze



GERMAN EREDE1TU MAGYAR SZEMELYNEVEK T

lehet vetni a Héder név elézményeivel, melynek a kovetkezé variansai ismer-
tek: Hedreh ~ Hedrih ~ Hedruh. A Hedruh > Héder fejlédés analogidjara
nyilvanvalé az Oldruh > Oldoruh > Olodar fejlédés, ugyanakkor pedig fel-
1ehetd, hogy a névnek *Oldrih ~ *Oldorih valtozata is volt, mégpedig oly modon,
hogy a sz6végi -h kés6bb csak ortografikus értékkel birt. (Erre mutatnak a ké-
s6bbi Aladari-us adatok.) Az Oldruh ~ *Oldrih, Oldoruh ~ *Oldorih neveket vi-
szont ismét csak hangtérvényszertien a germ. Altarich > Alderich > Aldrich
személynevekkel lehet egyeztetni. (Az alakvaltozatokra vonatkozdan vo6. Forst.
62—63. Megjegyzend6, hogy FORSTEMANN két Olderich adatot is szamon tart,
melyek az Altarich név-felnémet valtozatai.) Ezek alapjan az Aladar ( > Aladdr)
szarmazasa, illetve fejlédése igen nagy valoszinlséggel a kovetkezéképpen kép-
zelheté el: ofn.-kfn. Aldrich ~ Oldrich > m. *Oldorih ~ Oldoruh > Olodar
>> Aladar > Aladdr. Maga a germ. személynév az alda t6 (g6t alds, ofn. alt
»vetus«) és a ricja t6 (got reiks »koénig« és reiki » reich«, 0é. rike, ofn. rihhi
ua.) Gsszetétele, melyre az els6 kimutathaté adat a VI. sz.-bdl szdrmazé Altarich
(v0O. Forst. 55—56 és 62). Az a kérdés, vajon az Altarich > Aldrich név Ossze-
fligg-e az Ardarik ~ Ardarich ~ Arderich névvel, germanisztikai probléma.
Annyit azonban a jelen &sszefliggésben is meg szeretnénk ezzel kapcsolatban
jegyezni, hogy az Aldarich az Ardarichbol disszimilaciés folyamat eredménye-
ként levezethets, bar FORSTEMANN a ‘két nevet hatarozottan kiilénvalasztja
egymdstol s az Ardarichot a hardu (g6t hardus, 6fn. hart »durus«) t6 Ossze-
tételei kozott szerepelteti (vo. Forst. 757). ’

Agard

A Var. Reg. két adatarol (114 és 121 §) és az OklSz.-ban is szereplé névrél
van sz6, amelyek minden valészinlség szerint az agdr kozszér szarmazékai (vo.
ezzel kapcsolatban EtSz. 22—23). A kOzszdi szarmaztatdas valdszinlisége mellett
'azonban meg kell ezekkel az adatokkal kapcsolatban emliteni egy masik. leheto-
séget is. Ez pedig az, hogy az Agard a legrégibb kimutathaté alakjdban Agihard-
nak irott germ. személynév atvétele, mely az agi és a hardu tévek (a két tére vo-
natkozéanl. az Aga és az Aladar|ilus) cikkeket Osszetétele, s melynek FORSTE-
MANN tobbek kozott Achard, Ahard, Agard és Akard valtozatait is felsorolja
(Forst. 20—21). E feltevés ellen az szol, hogy a név a kfn.-ben altaldban csak
umlautoscdott alakban fordul elé (Ekehart, Ekhart stb.). Ugyanakkor azonban
az is tény, hogy az umlautosodds el6tti alak csalddnevekben mindmadig meg-
maradt (pl. Agartz; vé. HC. 109). -

Alard

1295: »Comes Alardus« (W. V, 81) az egyetlen adat. Az Alardus germ. ere-
detli, éspedig ebben a formajaban haplologikus alakulat. Legrégibb kimutat-
hato alakja ugyanis az "Adalhard volt, az athal és a hardu tovek Osszetétele.
(A tovekre vonatkozoan 1. az A(da)lbert(us) és az Aladar(fiJus) cikkeket.) A kapcso-
lat az Adalhard és az Alard ~ Alart kézott ugyanaz, mint az Adalbert és az
Albert kozott. Az egyh. lat. kozvetités az Aynarddal kapcsolatban jelzett oknal
fogva is valdszinii. , -

Alber

Két XIII. szazadi adat, az 1255-b6l szadrmazé Olper (W. VII,' 284) és az -
1283-as Olber (W. IV, 155) tartozik ide. Fel lehet azonban tenni a kérdést, vajon
kilonallé nevekrdl van-e ezekben az esetekben szo6, vagy pedig az Albert egyik
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német nyelvjarasi valtozatanak jelentkezésérél? A szokezdé maganhangzo zar—
tabb volta, valamint a b ~ p megfelelés az Adalbert > Albert csoportban is
gyakori, a sz6végi -t hianya ellenben nem csupan nyelvjarasi sajatsag lehet
(mint ahogy az az Albrecht > Olbricht ~ Olbrich esetében), hanem etimologiai
eredet(i is. Ha az utébbi jelenséggel allunk szemben, akkor adataink forrasa a
germ. Athalbero személynév, melynek &sszevont valtozatai, az Alber és az Alper
FORSTEMANN tanusaga szerint nem ritkdk a késbi ofn. korszaktél kezdve (vo..
Forst. 161—162). Az els6 t6 az Adalbert > Albert athal tovével azonos, a ma~
sodik tovet viszont a bera szé alkotja (0é. berr, asz. bera ofn. bero »ursus,
vir«.).

Alberd 1. A(da)lbert(us)

Alberi(h) 1. A(da)lbert(us)
Albeus

A Tihanyi Osszeirasban 6tszér fordul el6, 6t kilonbozd -személy neveként
(vd. E. X, 503--504, 512—513, 515 [8]). Tovabbi adatok: Var. Reg. 141, 163, 271,
321, 357, 360 §§, 1237: »magistrum Albeum« (E. I, 757 [171]), 1333: »Nicolai
filii Albeus de Gedy (négyszer, mindig igy! Sz. I, 71-—72, 74 [28]), 1416: Albeus
de Gamas (E. X, 626 [109]). Az idézetteken kiviil két adat érdemel még figyel- .
met: egy Olbeus adat (K.) és a Var. Reg. Albeu adata (74. §). A felsorolt esetek
talnyomo tébbségében a név casus obliquusban szerepel, ennek alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ejtése alanyesetben Albe-us, az a lehetlség
tehat, hogy az -eu- hangértéke @ : volna, elesik. (Meg kell azonban jeg);ezni,
hogy a ragozas tekintetében az oklevelek nem koévetkezetesek, néha még egy-
azon okl.-en belil is mutatkozik eltérés. Igy pl. 1211: » . . . filii Albeus«, viszont

.cum filio suo Albeo«.) A kovetkezetlenségeket figyelembe véve arra lehet
gondolni, hogy az -us végzédés éppugy lehet magyar kicsinyités, mint lat. -us.
Az utébbi eshetdség mégis valoszintbbnek latszik, minthogy a latinosan ragozott®
alakok vannak tobbségben. Az Albeus szarmaztatdsira. nézve az EtSz. KARA-
CSONYI JANOS cikkén (Szazadok XXXVII, 934) alapulé magyarizata, amely sze-
rint a név- nem egyéb, mint az Albert becézd alakja, tarthats, csupan egy vo-
natkozasban szorul modositasra, illetve kiegészitésre: azt a kérdést, vajon az
Albeus alb(e) eleme az Albert névbdl szarmazik-e, vagy valamelyik mas, athal
- be- kezdetil t6 osszetételébd], nem lehet eldoénteni.-Ilyen szempontbdl pl. az
Athalbero > Alber(o) név éppugy szamitasba johet, mint az Adalbern > Albern.
A konkrét Albeus < Albert szarmaztatds mellett csupan az a valdsziniiség szol
inkabb a tobbi lehetlséggel szemben, hogy az Albert nalunk is rendkivil elter—
jedt név volt, mig pl. az Alber(o)ra csupan két — egyébként bizonytalan — ada- -
tot lehet felhozni, az Albernnek pedig eddig egyaltalan nem akadtunk nyomaéra.
Az EtSz. magyarazatat ebben az értelemben kell tagitani, s akkor valéban nem
lehet kifogasolni. Az Olbeus varians ebbe a keretbe minden tovabbi nélkiil
belefér és az Alberttal, illetve az Albrechttal kapcsolatban mondottak alapjan
is minden nehézség nélkiil tisztdzhat6. Ami a kicsinyitést illeti, le kell szdgezni,
hogy a kicsinyitésnek, illetve a kurtitisnak ez a modja nem német, mert a
kurtitas nem az @sszetétel hataran tortént. (Legfoljebb igen elszortan jelent-
kez6 analégidra lehetne utalni, az Alble ~ Elble diminutivumokkal kapcsolat-
ban (HC. 117)). Nem latszik tehat kétségesnek, hogy a kurtitas, illetve a kicsi-
nyités mar az atvétel utan (ti. az Albert, illetve Albrecht név atvetele utan}
kovetkezett be.
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A Var. Reg. idézett Albeu adata kiilon problémat jelent. Bizonyos, hogy a
4 Véghangzé ortogr diftongusnak @: hangértéket tulajdonitva (a Sebé’ Pet(’)’ stb.
valtozatat lehetne benne latni, valoszmubb azonban, hogy csupan 1rash1barol
van szb, s a szoveg szerint targyesetben allo név végérdl tévedésbdl maradt.
le az -m. -
' . Albre(c)h(t) 1. A(da)lbert(us) N

Alch

1437: Georgius Alch (Sz. II, 338 [237]), 1515: Paulo Alch, Silvestro Alch,.
Benedicto Alch, Gasparo Alch, Michaele Alch (E. II, 661—662. [195]) Mindkét.
okl. szerint jobbagynevekrél van sz6, mégpedig vezetéknevekrsl. Csupédn lehe-
téségként szeretndk felvetni, vajon az Alch nem az Albert ~ Albrecht név kur—
titott és t§ hangértékid kicsinyité képzdvel ellatott szarmazéka-e, amely morfo—
logiai szempontbdl az Albeusnak felelne meg?

Aleman(nus)

1508: »frater Johannes Alemannus ...de Somoghwaar« (E. III, 617 [162]).
-Az ebben az Osszefiliggésben vezetéknévként szereplé név germ. toérzsnévbol
szarmazik, mely a VI. szazadtél kezdve nyugati forrasokban gyakran tinik fel
keresztnévként. Eredeti alakja Alaman, mely az ala (got alls »omnis«) és a..
man(n)a (germ. man »vir«) tévek Gsszetétele (vo. Forst. 53.).

Aliger '

Vezetéknévként fordul els, egyetlen esetben. 1410: »Michael Aliger de Fok«
(E. III, 457 [16]). Az Alger ~ Alker alakban ma is meglévs, s a kozépkorban .
sem ritka vezetéknév az Athalger személynévbdl szarmazik (vo. HC. 117). Az
Athalger a VIII. szazadtél kezdve fordul els, s az athal (1. az A(da)lbert(us) cik--
ket) és a gairu tévek (0é. geirr, 6fn. gér, asz. gar »hasta«) dsszetétele. Az Athal-
ger > Aliger fejl6dés az athal t6nél szokasos haplolégia mellett regressziv-
asszimilécids tiineteket is mutat, ezeknek azonban csak germanisztikai szem-
pontbdl van jelentdségiik. (Az Athalger variansaira vonatkozéan vo. Forst..
166—167).

Allethe

. Két adat van ra, egy-egy 1436-bol szarmazé okl.-ben. »Briccium Allethe<«,

(E. VIII, 494 [196] és 499 [199]). A név eredete bizonytalan, de reg lehet.
kockaztatni a germ. személynévadasban meglehetésen gazdag csoportot alkoté- .
alid tével valé Osszevetését. Az alid maga germanisztikai tekintetben sem tisz-
tazott — legalabbis eredetét illetden nem — létezni azonban létezett, amint ezt:
az Alidus, Allido, Alitfrid, Alitgar stb. személynevek mutatjak (vo. Forst. 76-

77). Valamely alzd-osszetetel kurtitasos és germ. kicsinyité képzdvel ellatott val--
_tozata a szabalyos kin. véghangzo-redukcié eredményeként Allethenek hangoz--
batott, s az idézett vezeteknev lehet ennek az atvétele.

Allman(nus)

Egyetlen adat van ra, ugyanabban az okl.-ben, amelyben az Alemannus is:
'szerepel: 1508: Allmannus prior (E. II, 622 [162]). Az, hogy az-el6bbi cikkben
idézett Alemannus eS. Allmannus prior személy szerint nem azonosak, bizo~
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nyos. Azt azonban, hogy a két nmév azonos-e vagy sem, nem lehet eldonteni.
tla ugyanis nincs egyik esetben sem tollhibarél szo6, akkor az Allmannus az
Alemannussal ellentétben az athal-szarmazékok soraba tartozik, s a legregibb
alakjaban Athalmanként ismert személynév haplolégikus valtozata (Athalman
> Adalman > Al(l)man) (v6. Forst. 175 és HC. 117). Azt azonban mindenesatre
meg kell jegyezni, hogy a két név germanisztikai szempontbol is nem egyszer
Csszelolyik. :
o Alpert(us) 1. A(da)lbert(us)

Altaman

Haromszor fordul el a- XIII. szazadban, éspedig harom kiilonboz6 valto-
zatban. 1274: Oltman (W. 1V, 36), 1276: Comes Olthoman (W. IV, 36), 1277:
Altaman (W. IX, 122). Mindharom adat a germ. Aldman személynévre vezet-
heté vissza, amely az alda és a man tovek Osszetétele (a tovekre vonatkozéan 1.
az Aladay([ijus) és az Alaman(nus) cikkeket). Az Aldman elsésorban Délnémet-
orszagban terjedt el, kiilonosen a IX. szazadtol kezdve. Innen szdrmaznak az
Oldoman ~ Oltoman valtozatok is (v0. Forst. 62). ’

Althmar(us) )

.1092/1274: Althmari episcopi (E. X, 499 [4]). Az egyik veszprémi puspdk
neve, mely az Altamanhoz hasonléan az alda t6 alkotta személynévcsoporthoz
tartozik. A masodik t6 alapja a maru sz (got (vaila-ymérs, 6fn. mari »clarus«).
A germ. személynév legrégibb alakja az Aldemar (VIIL sz.), melybdl kontrakcid,
illetve szabalyos felnémet d > t fejlédés eredményeképpen jott létre a késoi
oftn. korszaktol kezdve gyakori Altmar (vo. Forst. 62).

Aman(us)

1211: Aman (E. X, 504 [8]), 1505: »... Amano ...presbytero« (E. III, 593
[139]). A két adat a germ. Aman, illetve latinositottan Aman(n)us személynév at-
vételej mely a VIII. szazadtol kezdve ismert. A germ. eredeti mar csonkulat és
nem egyéb, mint az am té (valoszinlleg az 6é. amma »grossmutter«, éfn. amma
~mutter, amme« szavakkal fligg Ossze) bévitett alakja, az amal mellett ritkab-
ban eléforduld aman (vo. Forst. 96 és 87).

Ampudin

1171 k.: Ampudin palatinus (E. VIII, 274 [5]). Az adat germ. -eredetiinek
latszik, bar magyaréazata okoz bizonyos nehézségeket. Elsé tének az am- tekint-
hetd, ennek szarmaztatdsa azonban germanisztikai vonatkozasban is tobbféle-
képpen lehetséges. Az am tovet ugyanis éppugy azonosithatjuk az Aman sze-
mélynévvel kapcsolatban emlitett am t6vel, mint ahogy Osszefliggésbe hozhat-
juk ‘a kdzgerm. hama »tegmen«, handu (6fn. hant »manus«), vagy hund (6fn.
hunto ~ hunno »centurio«) szavakkal is, melyek mindegyike személynévalkoto
t6 (vo. Forst. 87, 743 és 747). Ezeken kivil még a gét hana »gallus« is szami-
tasba johet (Forst. 746). A felsorolt tovek valamelyikéhez jarul a bod ~ bod to
(g6t biudan »bieten« és 6fn. boto, 6é. bodhi »bote«), amely masodik tagként
rendkiviil gyakori: FORSTEMANN nem kevesebb, mint 117 kiilonboz6 példat sorol
fel a -boddal képzett nevekre (vo. Forst. 319—320). A -bgdnak -but ~ -put val-

'
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tozata sem ritka, s ismert az -in(i) kicsinyit6képzés valtozat, a Bodin is, kildn-
béz6 varidnsokban (Botin ~ Buoden ~ Budin stb.). Az Ampudin adat marmost
minden nehezseg nélkiil felfoghaté a felsorolt tévek barmelyike - bod ~ bud
+ in osszetételeként, hangtani szempontbél az ilyen szarmaztatds nem okoz
nehézséget, hiszer az Ampudin -m-je asszimildciés uton akkor is létrej('jh‘etett,
ha pl. a hand-bodin osszetétélf tételezziik fel. Emellett azt is le lehet szogezni,
hogy barmely szarmaztatas jelentéstani tekintetben is kifogastalan., Mind-
amellett tény az, hogy FORSTEMANN az emlitett tovek egyikének sem ismeri
psszetételét a bod tével. Az egyetlen altala idézett név, amely egy feltételezhetd
*Ambodhoz kozeljar, az Amalbald ~ Amalbold volna (Férst. 90). Az amal t6
megrovidilt am alakja gyakori ugyan, de a -boldbol — még a magyar hang-
fejlédést is tekintetbe véve — legfoljebb -bod volna varhaté (vé. Theobald >
Tibéd, Amalbald vagy Hunbald > Ombold > Ombod) és semmi esetre sem a -
-bud(in).

Angland(us)

Egyetlen adat 1400-bo6l: »Thomam dictum Anglandum de K...ch« (E. II,
603 [235]). Kérdés, vajon az adat — amely egyébként az idézett osszefuggeabmn
nem kozvetleniil személynévi funkciot tolt be — személynévi eredetii-e, s nem
egyszerlen orszagnéven alapul-e? Elvi akadilya az elsének felsorolt eshetéség-
nek sincs. Ha ugyanis az Anglandusban személynevet latunk, (amely minden-
képpen germ. eredetli, az eredet kérdésén egyébként a masodik alternativa
' elfogadasa sem valtozat), akkor elsé tagJa az ang t6 (6fn. ango »stachel, angel«),
amely bévitett angil és angin alakjdban is jelentds szerepet jatszik a germ.
személynévadasban (v6. Forst. 107 és 119). A masodik tag az ugyancsak gaz-
dagon képviselt landa t6 (kdzgerm. land »terras«). Ofn.-kfn. hangfejlédési okok-
nal fogva az elsé tag umlautjanak hidnya okoz bizonyos nehézségeket a magya-
razatndl, bar ez a nehézség kikliszobolédik, ha az egyébként ritkabb révidebb
tovet tekintjlik kiindulépontnak. Ezen kivil pedig itt is meg kell jegyezni azt,
hogy a szamos ang ~ angan ~ angin szarmazék kozott FORSTEMANN Anglandot
. nem tiintet fel; s ilyen név a -land végzdédésli személynevek ko6zott sem sze-
repel (vo. Forst. 107—119 és 1003).

Arc(h)inus 1. Art(h)inus
Arnald(us) 1. Arnold(us)
Arnoch 1. Arnold(us)

Arnold(us)

Elsé adat 1181-bdl: »Arnolt amplius archidiaconus« (EtSz. 138). 1228:
»Arnoldus filius Peterd« (W. VI, 291), 1234: Arnolt Comes (W. VI, 346. Ugyanitt
Arnolth valtozatban is), 1247: »Arnoldus Decanus Quindqueecclesiensis« (W. VII,
172). Ett6]l kezdve 6tvenharom adat a XIV. sz. végéig, mindig Arnoldus alakban,
tébbnyire casus obliquusban. Le lehet tehat szégezni, hogy a névnek helyesirasi
tekintetben is ez lett a megszilardult formaja, amely egyébként semmi emlitésre
méltd sajatsagot sem mutat. Az eredet kérdése vilagos: a VI. szazadtol kezdve
eléforduld, legrégibb alakjaban Arnoaldként feljegyzett germ. személynév atvé-
telérdl van szo. Ez az Arnoald az ara ~ arin t6 (g6t ara, 6é. ari, 6fn. aro »aar«,
ill. 6é. érn, asz. earn ua.) és a vald t6 (g6t valdan »regnare«) dsszetétele, amely-
nek leggyakoribb tovabbfejlddstt valtozatai az Arnold ~ Arnolt és az Arnald
(vd. Forst. 140). A lat. -us végzédés el6tt az Arnold a kfn.-ben is megtartja a
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d-t, ez azonban abszolut véghangzo helyzetbe kertilve a kin. hangtérvény értel-
mében zongétlenné valik. Az idézett Arnolt illetve Arnolth valtozat tehat kfn.
fejlemény, egy 1289-es okl. Arnold adata ellenben — az -us elhagyasaval -—
csak nalunk johetett létre. Az a tény, hogy az esetek tulnyomé tobbségében az -
Arnoldus alak szerepel) arra mutat, hogy a név egyh. lat. kozvetitéssel kerult.
hozzank.

A fétipus mellett elszértan kiilénbézé varidnsokkal talalkozunk. Ilyen az.
1242-b6l szarmazé »Arnaldus palatinus« adat (W. I, 86), amely gyakori német.
valtozatot 6érzott meg (vo. Forst. 141), vagy a Var. Reg. Ornoltus, ill. Ornoltum.
nevei (5 §), amelyek kozvetlen kfn., azon beliil is bajor-osztrak forrasra valla--
nak. Ugyanide tartozik egy 1296-b6l szarmazé okl.-ben a »Comes Ornolth« (W.
X, 154), mig az 1285-6s »Ornoldus de Boxa« (W. IX, 310) délnémet eredetii
ugyan, de a lat. kozvetités nyomait is magan viseli.

Kiilénallé csoportot alkotnak a XIII. szdzad utolsé negyedének egyes adatai.,.
amelyek a magyar hangfejlédés félreismerhetetlen jeleit mutatjak. 1274: »Arnoth.
de genere Sudan« (W. IX, 67), 1297/1300: »Magister Dionysius filius ;Arnoch«
(W. X, 100)) 1300/1300: »Magister Dionysius filius Arnoch« (W. X, 264). Az
utébbi két eset nyilvanvaldan masoldsi hiba, s a helyes alak itt is Arnoth. (A th.
Osszetévesztése ch-val, illetve a t és a c felcserélése a riem tulsagosan ritka
hibak kozé tartozik a XIII—XIV. szazadi oklevelekben. vo. pl. Dethylinus ~
Dechylinus (E. 1I, 369 [104]), 1211: Chyimotey (a fogalmazvanyban Chemotoy)
(E. X, 512 [8]), amely Thymotey helyett all, a Geech helységnév ugyanazon okl.-en.
beliil Ge(e)th valtozatban is szerepel (1354, Z. II, 555—556 [417]), vagy idézni
lehet egy XIII. szdzadi okl.-b6l: ...versus. Marchek, vulgariter zarrazwam,,
Teutonice vero duer Mauch vocati.« A Mauch szd6 a »vam« jelentési mauth.
megfeleléje.) Mindharom példaban.szembeszokd. az —l— kiesése és ez jellegzete- -
sen magyar hangtorténeti jelenség.

Az Arnold-csoporttal kapcsolatban meg kell vegul emliteni egy 1247-es.
okl. »Arnoldinus Decanus Quinqueecclesiensis« adatat is (W. VII, 171) — ugyan—
arrdl a személyrdl van egyébként sz6, aki az egyik fentebb idézett ‘'okl.~-ben
Arnoldus néven szerepelt —, amely nem egyéb, mint az Arnold név germ. -in
kicsinyité képzével ellatott szarmazéka.

. Arnoldinus 1. Arnold(us)
Arnolt(h) 1. Arnold(us)
Arnoth 1. Arnold(us)

Art(h)inus

.1269: Archinus (W. VIIIL, 172), 1272: »Arcynus Villicus de vico Latinorum
Strigoniensis« (W. VIII, 276). Ugyanebben az alakban még egyszer ugyancsak
1272-bsl (W. VIII, 285). 1277: »Archynus civis Strigoniensis« (W, IX, 128—129).
A négy adat ugyanarra a személyre vonatkozik, a név harom valtozata tehat
csupan helyesirasi varians. A szarmaztatas kérdése nem donthetd el teljes bi-
zonyossaggal, mégis, a legvaldsziniibbnek a kovetkez6 magyarazat latszik: fel-
tehetden ebben az esetben is azzal az elirdssal dllunk szemben; mint amelyrél
az Arnothtal kapcsolatban mar esett szo, vagyis az Archinus, illetve az Arcynus
ch-ja, illetleg c-je th és t helyett all. (A c-t cserére vonatkozdan vo. pl. 1294—
1301 kozott: »Martunus filius Artuna« [W. X, 311], ezzel szemben ugyanebbél
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© az idébsl: »Martunus filius Arcuna« [W. X, 308]). Ily modon az idézett ada-

.

toknak valdjdban Arthinus, Arthynus, illetve Artynus alakban kellene sze-
tepelniik. Az Arthinus ~ Artynus nevet azutan kiilonosebb nehézség nélkiil
Jlehet germ. eredetire visszavezetni, bar kétségtelen, hogy nem egyértelmiien:
a germ.-bol valé szarmaztatdsra két lehetdség nyilik. Egyrészrél feltételez-
heté az Arthinus ~ Artynus < Artwin osszefliggés, ez esetben adataink &se
a legrégibb alakjdban Hardwinként szamon tfartott germ. személynév, mely a
Jardu és a vini tovek osszetétele (6fn. és 6sz. wini »freund«) és amely még 6fn.
id6kben Hartwinon keresztil Artwinna fejlédott (vo. Forst. 759). (Ennél a ma-
gyarazatnal a -w-, illetve -u- kiesése okoz bizonyos problémat, s ebbél a szem-
pontbdl az Art(h)inus nem egyediildllé, hanem t6bb mas névvel egylitt kilon
csoportot alkot. Az Elkin(us) < Alkuin, Baldin(u®) < Baldwin, Godin(us)
< Godwin nevek esetében ugyanis hasonlé probléma 4jelentkezik. Ez pedig az,
hogy a -w-, illetve -u- eliziéjara az adott helyzetben van ugyan 6fn.) illetve
kin. példa, de igen ritka.) A nehézségre vald tekintettel masik feltevésiink az,
hogy az Art(h)inus germ. diminutivum, mégpedig valamely hardu-osszetétel
-csonkulatanak a germ. -in(i) kicsinyité képz6vel ellitott szarmazéka s mutatis
mutandis ez vonatkozik az idézett analdgias esetekre is.

Artolph(us)

1262: ». .. et fratribus suis. .. Artolpho« (E. III, 321 [56]). Az adat a germ.
Hardulf személynév (elsé el6forduldasa a VI. szazadban, két tove kozil az elsé
a hardu 16, a masodik a vulfa t6 (got vulfs, 6fn. wolf »lupus«)) fejleménye,
mely Artolf ~ Ardolf alakban a kifn. korszakban meglehetésen gyakori (vo.
Forst. 760). Magyar vonatkozésban az adathoz nincs mit hozzatenni.

- Arym
1237—1240: Arym (E. I, 776 [185]). Nem lehet azt allitani, hogy ez az adat-
germ. szarmazasu személynév volna, mégis, mas lehetdségek mellett a germ.-bél
valé szarmaztatas eshetségét is meg kell emliteni. Elképzelheté ugyanis, hogy
az Arym valamely az ara ~ arin t6von alapuld germ. személynévi Osszetételnek
kurtitasos kicsinyitése. Ebbdl a szempontbol elsésorban az Arinbert ~ Arimbert
név johet tekintetbe (vo. Forst. 138—139).

Athe 1. Atta
Atimouata

1105—1116: Atimouata (E. I, 594 [4]). Homalyosnak latszo név. Esetleg meg
lehet azonban kockaztatni a kovetkezdé magyarazatot: elsé tagja az atha tével

- (g6t atta, 6friz atha »pater«) azonosithat6, a masodik tag pedig a moda t6 (goét

‘mbds »animus«) valtozata lehet, és mint ilyen Gsszevethet6 az Otmot személy-
névvel (vo. Forst. 1127). B magyardzat jelentéstani tekintetben tarthatd és
hangtani vonatkozdsban nem jar kiilonosebb nehézségekkel. A méasodik szotag
~i-je ugyanis mas atha-Osszetételek nyoman analdgias alapon megokolhato, s
a -mouata -oua- eleme — -ua olvasast feltételezve —'a mdda szabalyos fejle-
ményei kozé tartoznék. (v6. a -muat ~ -muot ~ -moat ~ -mout valtozatokkal,
Forst. 1127). o N
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Atta

1171 k.: Atte (E. VIII, 275 [5]), 1181: Atte (E. VIII, 277 [6]). A Var. Reg.
adata, »Mycud filio Athe« (125 §), feltehetfen ugyanide tartozik és nem egyéb
mint az Atta valtozata. Ez természetesen csak akkor érvényes, ha az ddatokat
a germ. személynévadasban gyakori atha t6 szarmazékainak tekintjik. Az atha~
. Osszetételek germ. Kkicsinyitései kozott szerepelnek ugyanis az Atto ~ Atta ~
~ Atte valtozatok, ezek mellett pedig redukalt massalhangzoés alakok is, ugy-
hogy akar az Atta, akar az Athe kozvetlen elézményeit itt lehet keresni (vl
Forst. 152). Az EtSz. a germ.-bdl valo szarmaztatas lehetGségét nem emliti és
. NaGY GzA cikkére tamaszkodva (Turul IX, 114) a nevet a torok Ata személy-
névbél vezeti le. . e

Az atha t§ kurtitott Osszetételeinek csoportjaba tartozhat az idézett
1171-b6l szarmazo okl. Attun adata is, melyben a csonkulat -in(i); illetve -un(i).
kicsinyité képzével ellatott valtozatat lehet latni. Germ., illetéleg o6fn. és kin.
elézményként az Atin, vagy pedig a helységnévben megérzott Adduni személy-
névre utalnank az Aitun -u-janak olvasasatol fluiggden, azzal a megjegyzéssel,
hegy az -un(i) képzé jellegzetesen bajor (v6. Forst. 154 és 1144).

Attun 1. Atta

A
Augmerius

1418: »Augmerius, capitaneus castri monasterii Sancti Martini« (E. I1I, 493
[32]). FGRSTEMANN az auge tébdl (6fn. auge »oculus« vagy augjan »ostendere«)
szarmazo6 nevek kozott egyetlen Augemir alakban megérzott adatot emlit meg
— ezzel viszont az Augmerius minden tovabbi nélkiil azonosithat6. Az 6fn. név
mascdik szdtagjaban még meglevo -e- kiesése 6fn.-kfn. relacidban igen gyakori
jelenség; a maru tének pedig — s a -merius ebbél fejlédhetett — a legkililon—
bozdbb osszetételekben vannak -mar ~ -mér, illetve -mir variansai (vo. Forst.
. 206 és 1100—1101). '

Aynard(us)

Adatok: 1301: Aynardus (Z. I, 102 [114] és 103 [115]), 1305: »Mauricio filio
Aynardi« (Z. 1, 111 {125]), 1410: »Joanne et Stephano; filiis Aynard« (kétszer,
E. III; 455—456 [15]). A személynév a germ. Aginard atvétele, amely az agin.
(az agilhoz hasonléan az ag té bévitett alakja) és a hardu tévekbél tevédott dsz-
sze. Az Aginard > Ainard ~ Einard, illetve Ainart ~ Einart fejlédés o6fn.-kfn.
relacicban teljesen szabalyos. (Az agi > ai ~ ei fejlédésre vonatkozoan vo.
PAuL~GIlERACH 1. m. 86 §: »g wird in den Gruppen -ige-, -ege, -age- vokalisi-
ert«) Adataink tehat a szemeélynév kfn. alakjanak atvételén alapulnak, a vég-
hangz6 zarhang zoéngés voltara vald tekintettel azonban valdszinlnek latszik
az egyh. lat. kdzvetités. (A név 6fn.-kfn. valtozataira vonatkozoan vo. Forst. 39).

Baal.

Egyetlen vezetéknévi adat van ra, 1437-bél: »Michael Baal« (Sz. II, 343
[237]). Ezt a Baalt 6ssze lehet vetni akar a balva (got balv, 6fn, palo »pernicies,
malum«), akar a balda t6 (gét balths, 6fn. bald »audax, fidens, fortis«) személy-
névi Osszetételeivel. A balva Osszetételek leggyakoribb kurtitdsos kicsinyitése
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a Ballo személynév, amelynek a kfn.-ben vannak Bale ~ Bal valtozatai is (vo.
Forst. 243). A Vinibal, Fredibal, Hugebal stb. tipusu nevek viszont a -bald
csonkulasabdl is szarmazhatnak. A Baal pedig valamilyen hasonlé név kurti--
tasaként keletkezhetett (vo. Forst. 243). '

" Baga

Az elsé adatok a Tihanyi Osszeirasban talalhatok, két kiilonbozd személy
neveként: Baga (E. X, 506 és 512 [8]). A Var. Reg. egyetlen idevagd adata he--
lyesirasi valtozat: »Bagha filius hodnogionis Luce« (128 §). A Baga késébb, a.
XV. szazadtol kezdve, vezetéknévként szerepel, pl. 1436: Anthonium Baga (E.
VIII, 494 [196]), vagy ugyanebbél az évbél: Johannem Baga (E. VIII, 499 [199))
stb. Az adatok tobbek kozdtt az ofn. bagan »streiten« igébél keletkezett baga
tébél is szarmazhatnak, melynek kiilonb6zé személynévi osszetételei a VIIL
szazadtol kezdve gyakoriak (v6. Forst. 231). A baga tévon alapuld Osszetételek
legszokvanyosabb kurtitasos és képz6s kicsinyitése a Bago név, amelynek mar-
a késdi 6fn. korszaktol kezdve vannak Bagga ~ Baga ~ Bacca stb. valtozatai.
A magyar Baga kozvetlen elézménye valamelyik német valtozat, lehet — ebben
az esetben valtoztatas nélkiili atvétellel allunk szemben. Ugyanakkor azonban .
" az is lehetséges, hogy a Bago volt a kiindulépont, a rovid véghangzé -o helyébe
viszont a magyar -a kicsinyit6 képzé kerilt. Ez esetben viszont a Baga morfo-
légiai és hangtani szempontbél egyarant magyar fejlédés nyomait viseli magan.

Minden kétséget kizdrva az utébbi fejlédés jatszodott le harom XIII—XV.
szazadi adatnal: 1269: Bago (Fejér, CD. IV, 3: 544), 1355: Bagou (Z. II, 601 [453]),
1401: Bagou (MNy. IX, 131). Nem latszik vitathatonak, hogy a Bago(u) azonos.
a Bag(h)a névvel, csupan az -o(u) elem terén van a ketté kozott eltérés. Funkcio- -
jat és eredetét tekintve az -o(u) magyar kicsinyité képzd, amely az eredeti kfn.
rovid -o megnyuldsa, illetve diftongizalodasa révén jott létre. Morfologiai szem-
pontbdl viszont az -o(u) azonos a Bag(h)a -a-javal. '

Eredeti germ. kicsinyité képz6 maradt meg a baga t6 egy masik szarmazék-.
csoportjdban, amelyre okleveleink a ko&vetkez6 példdkat szolgaltatjak: 1214:

. Bagun comite Albensi« (E. I, 630 [42]), 1233: ». .. Bagin pincernarum ma-
gistris« (E. I, 725 [137]), 1312: »Petrus filius Bagyn« (Z. I, 136 [163]), 1323:
»Cosmam_filium Bagun« (Z. I, 230 [259]). Az a tény, hogy az idézett adatok
kozil az elsé kett6 ugyanarra a személyre vonatkozik, arra mutat, hogy a
Ragin ~ Bagun relacioban csupan valtozatokrol van szé és nem kilénbozé ne--
vekrél, a késébbi Bagyn alak pedig nyilvanvaloan helyesirasi varians. A val-
tozatokat a germ. -in(i) kicsinyité képzének az -un(i) képzével valé valtakozésa
hozza létre, mely utobbi az -n-en alapulé képzd-csoport egyik jellegzetesen dél--
német alakja. (Megjegyezhets, hogy a Bagin ~ Bagun par minden tekintetben
megfelel. a fentebb idézett és elemzett Atin ~ Attun pérnak);

Bagin 1. Baga
Bagitha
Hét adat van ra, de mind a hét ugyanarra a személyre vonatkozik. 1343:.
»Dyonisy puella Bagitha« (kétszer, Z. 1I, 85 [58]). 1343: Bagitha (Z. II, 91 [63]).

Az utdbbi.okl.-ben haromszor szerepel a Bagytha helyesirasi valtozat is (uo,
91—92). Az elsé helyen emlitett okl. az idézett két Bagitha alakon kivil egy
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izben Bagatha alakban tartalmazza a nevet, ez azonban nyilvanvaléan eliras.
A Bagitha ~ Bagytha nevet kiilondsebb nehézség nélkiil, szabalyosan lehet
-6fn.-kfn.-bél szarmaztatni, annak ellenére, hogy FORSTEMANN nem ismeri. Tove
a baga tére vezetheté vissza, amely néi nevekben sem ritka (pl. Pagenza, Bag-
hildis, Bachilda, Bacnanda stb., vé. Forst. 231). Az -itha elemben viszont a germ.
--d. képz6 gyenge alakjat kereshetjiik, mégpedig felnémet valtozatban. (V6. a
Brigida ~ Brigita, Wannita stb. nevekkel, Forst. 383—385).

Bago(u) 1. Baga
Bagun 1. Baga
Baxa 1. Bok
‘ Balad -

1354: »Balad filius Thome« (Z. II, 570. [429]). Szarmaztatasara tobb lehets-
:ség kinalkozik. Elképzelhet6, hogy a Balt(h)asar kurtitidsos kicsinyitésébdl jott
létre. De lehetséges az is, hogy a név szlav eredetd s szerb-horv. blato »see,
kot«, illetve a szlov. bldto »kot, schlamm, morast« szdrmazéka. Germ. vonat-
.kozas sem lehetetlen, azonban, mégpedig oly médon, hogy a balda- t6 legegy-
szeriibb személynévi alakulataval allunk szemben, a Bald ~.Pald, Baldus ~
Paldus név atvételével. Végiil meg kell emliteni azt a lehetéséget is, hogy a
-Baal név magyar kicsinyit6képzés alakjarol van szé.

Balamcer

1446: »Balameer de Chegze« (Sz. 1I, 380 [272]). ‘Az EtSz. a Balambér cim-
sz6- alatt targyalja s JORDANES »De rebus geticis«-éb6l idézi a kézirati varian-
sok kozott a Balamer alakot is.. MULLENHOFFal ellentétben FORSTEMANN a
.Ballamar ~ Ballomer(is) nevet germ. eredetiinek tartja s a balva és a maru tévek
osszetételének tekinti, viszont megjegyzi: »eine scharfe scheidung dieses na-
mens von Valahmar ist kaum moglich« (Forst. 243). Magyar vonatkozasban
.az adat nem mutat semml kiilongset.

Baldum(us)

A név nem ritka okleveleinkben a XIII. szdzadtol kezdve. 1207: »Comes
"Teodor filius Balduyn« (W. VI, 198), »Balduinus Comes Ferrei Castri« (W. VII,
87), 1269: »Balduinus filius Janini Comitis« (W. VIII, 172), 1294: Balduynus (W.
X, 93), 1298 k.: Balduinus (W. X, 252). A személynév germ. eredete vitan
“felil all. Eredeti alakja Baldavin s a balde és a wini tovek Osszetételébél szarma-
zik és a VIII. szdzadtol kezdve gyakori Balduin alakban is (vo. Forst. 242).
.Az idézett adatokkal kapcsolatban egyéb megjegyeznivald nincs. Egy 1254-b§l
-szarmazé adat ellenben: »Baldinus Cantor Simigiensis« (W. VII, 266), valamint
a XIV. .sz4dzad négy oklevelének kovetkezd adatai: 1330: »Johannes filius Lau-
rency fily Baldini« (négyszer, Z. I, 368—-369 [375]), 1347: Baldinii (E. VIII, 324
[59]), 1348: »Michael filius Baldun« (Z. II, 291 [210]), 1368:. »Laurentii filii
Baldini« (E. VIII, 368 [99]), mar vetnek fel problémat. Az dltaluk képviselt
.Baldin(us) NBaldun csoport ugyanis - kétféleképpen magyarazhaté. Az egyik
‘lehetdség az, hogy a Baldin a Balduinbol fejlédott, mégpedig tgy, hogy az -u-
kiesésére az atvétel utan, nalunk keriilt sor.,(v6, az Alkuin > Olkynus ~ Elky-
nus, Gottvin > Godinus nevekkel) Ez esetben a Baldun ugyanennek a fejlédés-
.nek labializalt maganhangzéju valtozatat érizte meg. E mellett azonban kony-
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nyen lehetséges az is, hogy a Baldin(us) ~ Baldun par teljes egészében germ.
fejlemény s a Balduinhoz csak a kozos balde t6 kapesolja. Az -in ~ -un elem-
ben ti. a germ. -in(i) ~ -un(i) kicsinyité képzé6t is kereshetjik és ekkor a két
személynévre a Bagin ~ Bagun és az Atin ~ Attun parral kapesolatban mon-
dottak érvényesek. : -

Baldus

1511: Vincencium Baldum (E. III, 637). A vezetéknévként hasznalt sze-
mélynév a‘bald t6 szarmazéka, latin végzédéssel ellatva. A Baldus alak egyéb-
" ként német nyelvterileten a VI. szazadtol kezdve fordul el6 (vo. Forst. 235).

Balk(o)

1449: Balko (kétszer, kulénbozé személyek neveként, Sz. II, 443, illetve 444
[315]). Lehetséges, hogy a név szlav eredetii és a vlk »lupus« széval hozhaté kap-
csolatba. Ugyanakkor azonban az 6fn. belgan »tumere, irasci« igét is lehet
benne keresni, amely személynév-t6ként ugyan meglehetésen ritkay melynek
- azonban Balco ~ Balke szdrmazékai a XI. szazadtol kezdve szerepelnek a né-

met oklevelekben (v6. Forst. 243). Itt emlitjiik meg a Balko lehetséges valtoza-
tat is, amelyre egyetlen adat van, 1509-bél: »Stanizlaus filii Balk« (Sz. II, 58
[49]). , . ‘ -

Balow

1437: Balow (Sz. 11, 342 [237]). A személynév valészinlileg a bal kozsz6 ki-
csinyitbképzds személynévi valtozatai kozé tartozik (v6. EtSz. 248—249.) Meg
kell azonban emliteni azt a lehetéséget is, hogy a balva t6bél szarmazé személy-
‘névi Osszetételek valamelyikébél kurtitott Ballo ~ Pallo név atvételével
allunk szemben. A gemindlt -I- nem okoz nehézséget, mert a kin. -ben a név
ugyancsak eléfordul egy -l-lel (v6. Forst 243 és HC. 124).

Band(b)

1268 k.: »Band de villa Tetyn« (Z. I, 17 {22]), 1390: Bandono preceptore (H.
I, 103 [96]). Feltehetéen a banda t6bél (longobird bando »vexillum«) szarmazé
Bando germ. személynév atvétele, amely Bant formaban is el¢fordul (v6. Forst.
244—245). Az els6 adatndl a nehézséget a zongés véghangzé okozza, hiszen annak
" a kfn.-ben zongétlenné kellett valnia. Ha azonban az atvételt latinos végzédés-
sel tételezziik fel, s utdna az -us elvondsa nalunk kévetkezett volna be, akkor
a szdrmaztatds hangtani szempontbél nem kifogasolhats. Mindamellett meg kell
emliteni az EtSz. szarmaztatisat is, amely persze csak a Band névre vonatkozik.
Az EtSz. egy 1138-as Bandi adatbél indul ki, s megemliti a Var.. Reg. Bandu
adatat is (195 §). Az -i-t, illetve az -u-t tévégi maganhangzénak minédsitve az
EtSz. arra fneg megallapitdsra juf, hogy a név nem egyéb, mint a bdn szénak
kicsinyitéképzds személynévi formaja. Kétségtelen, hogy az 1268 ‘k.-i Band
adat ugyanebbe a sorba tartozhat, bar nem vethet$ el teljesen az a lehetdség
sem, hogy a Bandi és a Bandu is germ. eredetliek. (A kérdéssel kapcsolatban
v6. EtSz. 268). ' -

¢

6 _ -
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Bank(o)

A probléma ezeknél a neveknél is ugyanaz, mint a Band(o)nal. ‘Az EtSz.
szarmaztatasa valoszintlinek latszik — amely szerint ugyancsak a bdn szo ki-
csinyit6képzis személynévi hasznalatarél van sz6, az ottani -d-vel szemben.
azonban itt -k(6) a kicsinyit6 képz6. Ezzel szemben fel lehet hozni, hogy létezik
egy Banko ~ Benko ~ Penko 6fn.-kfn. személynév, amelynek tove feltehetSen
az 6é. bangan »schlagen« ige (vo. Forst. 244). Hangtani tekintetben és mas vo-
natkozasokban is ez éppugy lehet a kovetkezs adatok alapja: 1211: Ba(n)c (E.
I, 623 [35]), 1214: »Banc palatino et comite Posoniensi« (E. I, 630 [42]), Var.
Reg.: Bank (38, 40, 49, 201, 202 és 204'§§), uo.: Banc (36, 41, 212 és 230 §§), vo.:
Banco comes. (389 §), 1211: Bancone (E. X, 517 [8]), 1211—1240 koz6tt: Bancone
(E. I, 620 [33]), 1213: Bancone (E. V, 625 {39]), 1236: Banconis (E. I, 751 [163]),
1265: Banko (Z. I, 13 [17]), 1428: Banko (Sz. II, 268 [186]), 1469: »Petro Banko

.de Zap« (H. I, 356 [269]) .

Bar

Egyetlen adat 1270-bél: »Bar, comite in Symigio« (E. X, 534 [29]). Kétség-
teleniil bizonytalan eredetii név. Lehet esetleg a Barnabds vagy a Bartholomeus
kurtitasa is, de elképzelhets, hogy a germ. barae t6 (6in. bar »vir, homo«) szar-
mazéka. Leggyakoribb német kicsinyitése ennek a Baro, ebbdl szédrmazik a kfn.
Bare (vo. Forst, 246). HEINTZE—CASGORBI ezzel szemben a Bar ~ Bahr ~ Baar
neveket a 6fn. bero, kfn. ber »ursus« tobol szdrmaztatja, s alnémet valtozatok-
nak tekinti. -

Barcuch

1358: Barouch (E. VIIL. 335 [72]). Itt is t6bb lehetéség nyilik a magyara-
zatra. Az -ouchban kereshetjilk az -6cs (vagy esetleg az -6k) kicsinyitdé képzét,
illetve képzdé-bokrot, a bar- elemben pedig az el6bbi névhez hasonléan a Bar-
- nabds vagy a Bartholomeus kurtitasat. Ugyanakkor azonban ebben az esetben
is elképzelhet6k germ. dsszefiiggések. ‘Arra gondolhatunk, hogy a germ. bara
tébol képzett Barocho személynévvel van dolgunk (vo. Forst. 246). -A véghangzo
-0 hidnya nem okoz nehézséget, hiszen német eredetii neveinknél gyakori. A
masodik szétag diftongusa tovabbfejlédése lehet a német ejtésnek, amely - —
nyilt szétagrol 1évén sz6 — ekkor mar hosszu lehetett. (A ch h hangértékére vo-
natkozéan vo6. KN1zSEaA, W Helyesirasunk torténete a kényvnyomtatas koriig
Bp., 1952 57.) )

Barthol

Egyetlen adat 1339-b6l: »Augustinum et Blasium filios Barthol« (Z. I, 552
[528]). Szarmazhat a Bartholomaeusbdl, kurtitds atjan. Annak sincs azonban.
akadalya, hogy a berhta (g6t bairhts, 6fn. beraht »clarus«) tére épul6 ofn.
Berahtold szirmazékat lassuk benne. A Berahtold kfn. valtozatai koézé tartozik
a Barthold ~ Bartholt név is. Ennek tovabbi fejleménye a Barthol, amely a
véghangzé -d ~ -t-nek a kfn.-ben gyakori elesése eredményeképpen jott létre.

- Bas, ] : .
1141-61: »Bas filius Endre« (v6. EtSz. 303), Var. Reg.: Basu hodnogio
(158 §), uo.: »Bas de uilla Harca« (248 §), uo.: Basu (306 §), uo.: Bos comitis’
(389 §), 1262—65: magistri-Baaes (H.-1, 3 [5]), 1320: Bas comes (Z. I, 177 [204],
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ugyanitt Baz valtozatban is), 1434: Base (haromszor, E. VIII, 482 [189]), 1435:
»Basy ... filii Benedicti« (kilencszer, E, VIII, 385—486 [191]), 1448: Basi de
Debrenthe (kétszer, E. VIII, 513 [213]), 1465: »Georgium Baso de Bedege« (E.
VIII; 527 [231]), 1466: Johannes Baso (E. X, 668—69 [130]), 1469: »Agatha; relicta
condam Rasy, filii de Debrenthe« (H. I, 353 [267]), 1471: Francisco Baso (H. I,
368 [279]), 1472: Francisco Baso (H. I, 374 [283]). A felsorolt adatok alapjan két-
ségtelen, hogy a t6 maginhangzoja hosszu, illabialis a (a:), egyetlen mozzanati
szo0l ez ellen, a Var. Reg. 389 §-anak Bos neve. Problematikusabb viszont a .té-
vegi ~s kérdése. A helységnévi adatok alap]an az -s-nek § hangértéket kellene
tulajdonitani (v6. EtSz. 303). Ebben az esetben hangtani tekintetben tarthat6
ugyan MFRLICH szarmaztatasa (SzlJov. I, 2):137), amely szerint a név a német
Basch személynév atvétele, de ez a feltevés nehezen illesztheté be a német.
hangtorténetbe. A Basch személynév, illetSleg csaladnév ugyanis a Sebastian
szarmazéka (Sebastian > Bastian > Baschtian > Basche > Basch), csakhogy
~hangtérténeti szempontboél az s > § fejlédés a XII. szdzad kozepén kissé korai .
volna. (Ugyanakkor persze nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kifn. s ejtése
‘a XIII. szazad kozepéig feltehetben labialis vagy legalabbis labializalt szinezetl
volt, Ugyhogy az ortogr. s hangértékét az s és az § hang kozoétti $-sel lehetne
kifejezni. (V6. PAUL—GIERACH i. m. 6 §, 13).)

Anélkiil, hogy a PAR1Z-PAPAT és-a KaAssal, illetve a NAGY Grza-féle szar-
maztatasara visszatérnénk, amelyek tarthatatlannak latszanak, meg kell emliteni
egy masik lehet6séget is. Ennek azonban eléfeltétele, hogy az -s-nek s, illetve z
hangértéket tulajdonitsunk. Helyesirasi szempontbol ez lehetséges. A ba:s vagy
ba:z, illetve ba:se, ba:si, ba:so ejtés feltételezésével az adatokban a germ. ere-
detli Baas ~ Base ~ Basi ~ Baso ~ Basso stb. személynevet lehet keresni,
amelyek a basa t6 (6é. basa »anniti«, 6fn. basa »vatersschwester«) kicsinyits-
képzés szarmazékai (vo. Forst. 248—249). E mellett latszik szélni az 1320-as
okl. Baz valtozata is, bar kétségtelen, hogy elirasrdl is lehet sz6. A személy-
nevet persze ebben az esetben az EtSz. altal felsorolt helységnevektdl fligget-
lennek kell tartanunk. '

Az egyes valtozatok sajatsdgaival kapcsolatban a koévetkezdket lehet meg-
allapitani: a Var. Reg. Basu adatainak -u-ja nyilvanvaléan t6végi maganhangzo.
A harom Base adat véghangzdjanak legkézenfekvOobb magyarazata az, hogy né-
met eredetli. Germ. eredetii lehet ‘a Basi illetve Basy nevek -i-je, bar magyar
kicsinyité képzét is lehet benne latni. Ugyanez a kett6s alternatlva vonatkozik
a négy Baso adatla -

Basoch 1. Bozou
‘Bat(h)a

1086 utan: Batu (E. VIII; 269 [2]), 1211: Bata (ketszer két kiilénboz6 szemelv
nevekeént, E. X, 507 és 515 [8]), 1226: Batha (E. I, 675 [86]), 1237—1240: Batha
(E. 1. 786 [185)]), s etto]l kezdve végig igy szamos okl.—ben a XIII. és a X1V. sz~
zadban. A személynévre vonatkozoan tobbféle magyardzat van. (V6. RASONYI
Nacy LAszLO utalasaival Pais DEzsO el6adasara, MNy. XXIII, 570).

2 Kiegészitésképpen kell megemliteni azt a lehetéséget is, hogy germ. szar-
maztatas is elképzelhetS. A badu »kampf« t6 igen gazdag szemelynevcsoport
kiindulépontja, ezek valamelyikének kurtitdsdbol eredé alak atvételérél lehet
sz6. A badu 6fn.-kfn.-ben altaldban bat forméban szerepel s az ufn. korszakban.
semn ritka az ilyen nevekben mint Badt, Bath, Bathe stb. (vb. Forst. 225—226,

6*
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HC. 122—223). Az els6 idézett adat -u-jaban tdvégi maganhangzot kell latnunk,
.a késébbi adatok véghangzé -a-ja viszont lehet magyar Kkicsinyité képzd, akar
ugy, hogy a puszta t6hoz jarult, akar pedig ugy, hogy az 6fn. Bato morfologiai
‘tekintetben azonos értéki rovid -o-janak helyét foglalta el.

Bat(h)and o

Kozel harmmcszm fordul el6 a XIV. szazad harmmcas—negyvenes éveiben.
(Vo. Z. 1, 366—67 [374], 384 [388]) 620 [583], 631 [591] stb.). Az A&ltalanos
alak a Batand nyoleszor talalkoztunk a Bathand helyesirasi valtozattal. A szar-
maztatas itt is a bat t6 eredetének kérdésén fordul meg, amelyre a Bataval
kapcsolatban mondottak érvényesek. Az -(a)nd végzédést ugyanis minden ne-
hézség nélkiil az ismert magyar kicsinyité képzdé-bokorral lehet azonositani (vo.
vakond stb.), hacsak nem a németben Kkicsinyitett tének, a Batannak a magyar
-d kicsinyité képzével vald tovabbfejlesztését akarjuk a névben keresni.

~ Batyz

Adatok a XIII. szazadtdl kezdve vannak ra, Bot(h)ys ~ Botyz ~ Botez stb.
valtozatban, a XIV. szazadban a Batyz alak v3lik uralkodova (vo. EtSz. 309,
Z. 1, 558 [530], II, 278 [199] sth.). Tének a magyar hangfejlédésnek megfeleléen
a botot lehet feltenni. Az -yz ~ -ys illetve -ez végz6édésben hajlamosak vol-
nank az 6fn. -izo ~ -iza kicsinyité képz6t latni, melynek véghangzéja a kin.-
ben lekopott, az -i- pedig fokozatosan redukalodott -e-vé. Ily moédon Nacy
GEzA magyarazataval szemben (Turul.IX, 114),\amelyet az EtSz. is kétségbe
von, a személynevet germ. eredetinek .mindsitendk,! mégpedig a bod ~ béd 16
ofn.-ben kicsinyitett szarmazékanak.- .

Baxa 1. Bok
Bayko'

1437: Michaelis Bayko (Sz. 11, 339 [237]). Tekintettel arra, hogy a név veze-
téknévként szerepel, valdszinlibbnek latszik a kozszéi szarmaztatas. Az EtSz.-
nak a MTsz. alapjan idézett bajké adata (»nirrisch, verriickt«) azonos lehet a
névvel, amely ebben az esetben a bolyo, bolyhd, balyékds szécsaladba tartoznék.
Emellett azonban arra is lehet gondolni, hogy a Bayko forrasa a boj t6ébél al-
kotott germ. személynevek valamelyikének kurtitott és a -ko kicsinyité képzo6-
vel ellatott szarmazéka, mely Boiko ~ Beiko valtozatokban a IX. szazadtoél
kezdve tinik fel nyugati oklevelekben (v6. Forst. 324—325). (A boj t6 egyéb-
ként a boj népnévben talalhato meg, melynek késGbbi szarmazéka a baier sz6.)

Bazoch 1. Bozou
Beer

1347/1368: »Ladislai filii Beer« (H. I, 40 [49]). A germ. bera »ursus« to-
- b6l szarmazod név lehet. (V6. 6fn. bero > kin. ber). Az 6fn. korszakban igen
gyakori a Bero ~ Bera diminutivum, amelynek véghangzoéja a kfn.-ben redu-
kalodott. Ily modon keletkeztek a Behr, Bi+#, Bdher stb. nevek.

A . Beker

1358: »Beker filius Cosme de Kerechen« (H. I, 55 [57]). Osszevethet6 az’
6fn. bakari > kin. becker »pék« foglalkczasnévvel. Az azonban csak csaladnev-
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ként fordult elé, ugyhogy a személynévl hasznalat kétessé.teszi ezt a szarmaz- -

tatast.
Belger

1412: ;Stephano Belger de Mendzenth« (négyszer, E. III, 459—60 [17]). Iit.
viszont valoszinlleg germ. eredetd személynév vezetéknévi hasznilatarol van
szo, A Belger nevet a bili 16 (0sz. bil, asz. bill »kard«) és a gairu t6 (6fn. és 6sz.
gér, 6é. geirr »hasta«) Osszetételének lehet tekinteni, amelynek eredeti alakja
Biligar, amely azonban a tovabbiak soran Bilger ~ Belger alakban jelentkezik
{(v6. Forst. 305 és HC. 134). A név azonban ugyanakkor német kézszoi eredetii
is lehet, a lat. peregrinus > kfn. bilgerin szdrmazéka (vo. HC. 301).

Belta

Egy 1086 utani hamis okl.-ben fordul el6: Bélta (E. VIII, 270 [2]). Ossze—

vetheté az ofn. Baldo névvel, amelynek Belt(o) ~ Balt(o) valtozatai is vannak
(vo. Forst. 235). A véghangzo -e-ra vonatkozoéan a Batu -a-javal kapcsolatban
mondottak érvényesek. : .

Benata

1086 utan: Benata (E. VIIL, 270 [2]). Az ofn. Bennato személynévvel lehet
‘egyeztetni, amelynek magyarazata nem egészen viligos. FORSTEMANN Ben-had-
ra bontja fel (v6. Forst. 258), nincs azonban kizadrva -az sem, hogy a Bernhard
eltorzitott alakjaval allunk szemben. Ezen kiviil arra is lehet gondolni, hogy
az adat elirds s benne a Ben(n)ako ~ Ben(n)aka nevet kell keresni, amely a
nem egészen vilagos értelm, illetve eredetd ben t6 (got, ofn. bain »crus, tibiax
vagy asz. ben »vulnus«?) kicsinyitoképzds szarmazéka (vo. Forst. 256—57).

Beoda

1259: Beoda (E. II, 301 {31]). Szdrmaztatasira a beud t6 (got biudan, 6é.
biode, 6fn. beotan »bieten<«) kinalkozik, amely Biodo ~ Bioda alakban a VIIL
szazadtol kezdve fordul elé a német emlékekben (vo6. Forst. 298). Meg kell
persze jegyezni, hogy FORSTEMANN a Bioda valtozatot csak néi névként ismeri.
Ez még nem volna ok a szdrmaztatis elvetésére, nyomoésabb ellenérv azonban
az a tény, hogy adatunknak igen régies, 6fn. hangalakot kellett volna meg-
6riznie ahhoz hogy az Osszefliggés tarthatd legyen.

Bercha

1211: Bercha (E. X, 513 [8]). A név elemzésénél figyelembe kell venni,
hogy a fogalmazvanyban Berke alakban .szerepel. Ennek alapjan valészinlinek
latszik, hogy a -ch-nak k hangértéket kell tulajdonitani. Ez a mozzanat ugyan
nem jelentés abban az esetben, ha a Berchaban a Bertalan kurtitott és kicsi-
nyitd képzdvel ellatott fejleményét keressiik, hiszen akar a -ka, akar a -ts$a képz6
egyforman lehetséges. Ha azonban germ. 0Osszefiiggéseket keresiink, akkor
arra lehet gondolni, hogy a név a bergae t6 (6fn. bergan »condere«) szarma-
zéka, mégpedig oly moddon, hogy alapja a Bergo ~ Berga ~ Berko ~ Berka val-
tozatok valamelyike, amelyek a kfn.-ben véghangzoredukcié kovetkezteben
Berge ~ Berke alakban is e]ofordulnak (vo. Forst. 275).
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Beremerko -

1404: »Laurentius dictus Beremerko« (E. II, 614 [240]). Az adat alapja a
bera és maru tovek Osszetételébdl alakult Bermar ~ Bermer ~ Beremar név
(vo. Forst. 264). A -ko nyilvanvaldan kicsinyité képzd, mégpedig jelen esetben
valoszinileg szlav eredetd.

-Berend 1. Bernard
Berges

1181: Berges (E. VIII, 277 [6]). Osszefiiggésbe hozhatd a magyar berek
kozszobol szarmazé Berkes, Berkesd helynevekkel (v6. EtSz. 367). Kapcsolat-
ban lehet azonban a germ. bera t8bél szarmazé Beragis ~ Beregis személynévvel
is (vo. Forst. 262). A méasodik szétag maganhangzo6janak elizidja ugyanis szaba-
lyos kin. fejlemény, épptigy mint a hangsulytalan -i- redukciéja.

Beringuer

_ 1274: Béringuei (W. IX, 54), 1282: »Feredericus filius Beringuer« (W. IX,
246). A germ. Beringar ~ Beringer személynév atvétele, amely a berin t6 —
a bera femininuma — és a gairu t6 Osszetétele (vo. Forst. 268).

Bernalch 1. Bernard(us)
" Bernald(us) 1. Bernard(us)
Bernalth 1. Bernard(us)

Bernard(us) -

Elég gyakran és majdnem mindig -us végz6édéssel kiilonbozé valtozatok-
ban’ fordul elé okleveleinkben. A két leginkabb hasznalt valtozat a Bernardus
és a Bernaldus. Az els6re példak: 1230: fratre Bernardo (E. I,-700 [111]), 1233:
Bernardus (E. I, 7156 [132]), 1233: Bernardo monachis (E. I, 716 [133]), 1235:
Bernardus de Debran (W. II, 4), 1240/1374: Bernardus (W. VII, 72), 1284/1414:
Bernardo de Kemey (Sz. I, 31 [25]), 1284/1343: Bernardo de Kemey (Sz. I, 32
[26]), 1519: Bernardus de Gycz (E. III, 715 [226]). Példak a masodikra: 1233:
Bernaldo monachis (E. I, 721 [134]), 1256: »Magister Bernaldus phisicus Bele
regis« (W. VII, 315), 1271/1360: Bernaldus de Tarnuk (W. VIII, 240), 1278:
Bernaldus prior (W. IXy 156), 1296: Bernaldus de Sumbun (W. X, 150), 1330:
»Laurencius filius Bernald« (Z. I, 365—66 [373]), 1400: »Bernaldus de Monaste-
rio Sancti Martini« (E. II, 604 [235]), 1473: Bernaldo de ‘Tali (H. I, 388 [292]),
1492: Bernaldo de Maracz (H. I, 478 [341]), Néhany adat képviseli a Bernold(us)
variansot. 1299: »Bernoldus filius Bele« (W. X, 229), 1304: Bernold comitis (Z.
1, 109 [122]), 1289 k.: Bernoldi de Ranum (Z. I, 67 [72]). A Bernold(us) ma-
sik valtozatat mutatja egy 1290-es adat: »Pernoldus Comes Calespruneer« (W.
X, 21). Harom adat viszont a véghangzé terén mutat valtozast: 1299: »Johannes
filius Bernalch« (W. X, 232), 1300: »Bernalch de genere Durusma« (W. X, 246),
1300: »Bernalth de genere Durusma« (W. X, 270). Ide tartozik végiil egy 1339-es
‘okl. adata is, amely a név erfsen torzitott valtozatat képviseli: Berend (E.
X, 553 [61]). o oo ' ; '

A név eredetéhez nem fér kétség: a germ. Berinhardbdl szarmazik, amely
a berin és a hardu tovek oOsszetétele s amely a VII. szazadtol kezdve igen gya-
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kori a nyugati oklevelekben, a legkiilonbozébb véltozatokban. Megjegyzends,
hogy- a Bernard a legstlirlibben eldfordulé német valtozatok kozé tartozik. Ami
-az atvétel kérdését illeti, MELICH okfejtése, amely szerint a név egyh. lat.
kozvetitéssel kerlilt hozzank, feltétlenil megallja a helyét (v6. MNy. X. 97
kk.) A donté érv ebbdl a szempontbdl a szinte &4ltalanos -us végzédés elbtti
-d-. A kfn.-b6l valé kozvetlen atvétel esetén ennek ugyanis el kellett volna
zongétleniilnie, a kfn. hangtérvénynek megfeleléen.
A Bernaldus valtozat magyarazatara kétféle lehetfség nyilik. Minden va-
loszinliség szerint egyszeri disszimilacioés jelenseéget lathatunk benne, amely
éppugy bekovetkezhetett az atvétel elétt, mint utdna. Ugyanakkor azonban meg
kel emliteni azt az eshetéséget is, hogy tulajdonképpen nem is valtozatrol van
sz6, hanem egy masik név atvételérél. A berin- kezdetli germ. nevek soraban
ugyanis a Berinhard mellett gyakori a Berneold személynév is, amelynek ma-
sodik tagja a wald t6 (got waldan, 6fn. walten »regnare« (Forst. 271, 1496—97)).
Ennek fejleménye a Bernold és a Bernald.' Nem lehetetlen, hogy a fentebb fel-
sorolt -l-es adatok ennek a névnek valtozatai, bizonyos azonban, hogy magyar
viszonylatban a két nevet azonosnak tekintették.
A Bernoldus valtozatra az elébb mondottak érvényesek, csupan azt a meg-
jegyzeést kell hozzatenni, hogy a disszimilaciés magyarazat esetén az -o- felte-
het6en a felnémet a > o folyamat eredménye, csakugy, mint a Pernoldus zon-
gétlen szokezdd massalhangzo;a amely szintén felnémet hangtam sajatossagot
Orzott meg. -
.- A két Bernalch és a Bernalth adat ismét kiilon csoportot alkot A helyes

" olvasast az utobbi mutatja, a -ch tulajdonképpen -th. (V6. az Arnold(us) cik-
ben az Arnach adattal kapcsolatban mondottakkal.) A név szarmaztatasara
vonatkozoan ugyancsak a Bernaldushoz fizétt megjegyzések érvényesek, de ki~
1l6n megjegyzést igényel a véghangzé -th. Ez ugyanis a kfn. véghangzé explozi-
va-szabalynak megfeleléen jott létre, mégpedig német nyelvteriileten. Ebben a
harom esetben tehat nem latin kozvetltesrol hanem kozvetlen német atvétel-
rél van szo.

Els6é pillantidsra egészen kiilonallo a Berend név. A valésigban azonban
nem egyéb, mint a Bernard egyik ismert német valtozata, amely haplologikus
uton keletkezett (vo. HC. 131).

Bernold(us) 1. Bernald(us)
Bertho

1449: Bertho (kétszer, mas-mas személyre vonatkozéan, Sz. 1I, 443 [315]).
A névben vagy a Bertalan ( < Bartholomaeus) kurtitasos és -6 képzés Kkicsi-
nyitését kereshetjiik, vagy valamelyik beraht-osszetétel csonkitott szarmazékat.

" Bert(h)old(us)

A Bernald(us)hozhasonléan meglehetésen gyakori, ugyancsak kilénbozé val-
tozatokban fordul.eld és szintén tobbnyire -us-végzédéssel. A leggyakoribb két
varians a Bertoldus és a Bertholdus. 1208: »Bertoldus Colocensis Electus« (W.
I, 55), 1211: »Bertoldo Colocensi Electo« (E. I, 623 [35]), 1211/1240 k.: »Bertoldo
Colocensi Electo« (E. I, 620 [33]), 1213: Bertoldo Colosensi archiepiscopi« (E.
I, 626 [40]), szamos azonos adat ugyanerrdl a személyrdl 1239-ig, 1230: Ber-
toldus Comes (W. VI, 346), 1358: »Nicolaus, filius Bertoldi« (E. I, 445 [162]).
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A Bertholdus valtozat valamivel ritkabb,. zémben ugyancsak a kalocsai érsekre -
vonatkozik. Egy esetben -szerepel egy harmadik valtozat: 1262/1413: Be'rtolth.
a Pertholdus valtozat 1773: Pertoldum abbatem (E. X, 569—70 [75]) s ezen kiviil
még négyszer, mindig a tihanyi apatra vonatkozéan, a szazad végéig. 1353:
Pertholdus abbas (E. X, 554 [65]) — ¢és még haromszor az &6tvenes-hatvanas
- évekb6l, mindig ugyanazt a személyt jeldlve. Az elsé adat a Pertholdusra 1273-
bol: Comes. Pertholdus (W. IX, 29). A felsoroltakon kiviil még két varianssal
talalkoztunk okleveleinkben. 1350: Perchtoldus abbas (E. VIII, 327 [63]) és 1364:
»Johanne officiale filiorum Pyrohtoldi condam Tyrolici« (E. II, 494 [179]).

A név eredete nem kétséges. Adataink az 6fn. Berahtold személynév at-
\'etelen alapulnak, mégpedig oly mddon, hogy a két leggazdagabban képviselt
valtozat, a Bertoldus és a Bertholdus egyh. lat. kdzvetitéssel keriilt hozzank.
(A megokolds itt is ugyanaz, mint a Bernardus esetében.) A -h- elizidja német
fejlemény. Az egyetlen Bertolth adatnal tételezhetiink fel kézvetlen atvételt
kfn.-bél, kiilonoés tekintettel a véghangzé zongétlen explozivara.

A valtozatok masodik nagy csoportjiat a p-vel kezdddS adatok alkotjak.
"A b~ p jelenség jellegzetesen német nyelvjarasi sajatsag s a zongétlen valto-
zat délnémet, pontosabban bajor-osztrék fejlemény. Ugyancsak bajor-osztrak
nyelvjarasi valtozatot -6rzott -meg mdas vonatkozasban a Pyrohtold(is) elsd. téve.
Feltiiné azonban, hogy a szokezdetben zongétlen adatok egytél egyig zongés
téveget és -us végzédést mutatnak. Ebb&l ugyanis az kovetkezik, hogy a latin
kozvetités ténye ezekre is all (vo. EtSz. 377, Forst. 295—96, HC. 132).

s

- Bertolth 1. Bert(h)oldus
Bertramius

Egyetlen adattal szerepel: 1244/1356: »Bertramius frater Symonis Comitis«
(W. VII, 109). Az 6fn. Berahthraban név atvétele (masodik téve az ofn. hraban
»corvus« kozszéval azonos haraban t6), amelynek haplologias fejlédés eredmé-
nyeképpen mar az 6fn. korszakban is van Bertram valtozata (v6. Forst. 291).

Bertrand(us)

1342: Bert'rando prep051to (Z. 11, 16. [12])). Az els6 t6 itt is a beraht, a maso-
dik viszont a fandu (6fn. rant »(pajzs)szél«.) Nyugati forrasokban a VIII. ‘szazad-
t6l' kezdve 1ép fel, Bertrand alakban (v6. Forst. 1246). Magyar szempontbél a
névvel kapesclatban nincs megjegyezni vald, hacsak az nem, hogy ebben az
esetben is egyh. lat. kbzvetitésrél van szo, amit az-us elétti -d- bizonyit.

Bertu

A Tihanyi Osszeiras egyik neve az egyetlen adat ra: Bertu, széllsi jobbagy
(E. X, 507 18]). Az -u nyilvan t6végi maganhangzé, ugyhogy magyarazatra a
bert t6 szorul. Két lehetéség nyilik itt is, akarcsak a Bertho esetében. A 16
lehet a Bertalan ( < Bartholomaeus) kurtitdsa — ez egyh. lat. eredetet jelent —,
ugyanakkor viszont éppugy lehet valamely germ.- eredetl berath- szarmazek
dtvétele is.
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‘Berveinus

Egyetlen okl.-ben szerepel! de harom helyesirasi valtozatban: 1253: Ber-
weynus, Berveinus, Berveynus (W. VII 251). A valtozatoknak azonban csak or-
" tografiai jelentSsége van, a szarmaztatas szempontjabol az eltérések érdektele-
nek. Mindharom adatot ugyanis a germ. Berowin személynévre lehet vissza-
vezetni, amely a kfn.-ben Berwin ~ Perwin alakban meglehetésen gyakori (vo.
Forst. 256—66.) Ufn.-ben ebbél Bdrwein ~ Perwein fejlédstt (vo. HC, 137).
A hazai adatok a diftongikus alakot mutatjak — ez meglehet§sen korai, ha
a német nyelfejlédést tekintetbe vessziik. Olyannyira; hogy a névvel kapcsolat-
ban felnémet atvételt kell feltételezniink, mert az 6bajor nyelvjarasban a
hosszu -i- (1) diftongizalodasa a XI. szézad derekan részben vegbement mar (vo.
ScHATZ: Altbairische Grammatik, 20—21).

Besso

1353: »Gregorio Besso ac Paulo nobilibus de Parrag« (Z. 1I, 529.[395]). Kér-
dés, vajon a Besso ragozott alak-e, vagy sem? Az utdbbi eshetéséget feltételezve
issze lehet vetni tobb germ. tével, illetve tobb kfn. személynévvel. Egyfel6l
a badu »kampf« t6 szarmazéka, a badizon keresztil 6sszevonas utjan keletkezett
baz t6 jon szamitasba, amelynek masodlagos kicsinyités soran létrejott szarma-
zéka a Bazzo ~ Bezzo név (v6. Forst. 252—53). A -z- hangértéke ebben az id6-
ben s, ami az adat kettés -ss-ének megfelelhet. Masfeldl viszont arra is lehet
gondolni, hogy a név a bis t6 (6¢é. bisa »summo«) szarmazéka, s egy Biso tipusu

név atvétele. Az i > e fejlédés az adott esetben kfn.-ben kivetkezhetett be, an--

nal is inkabb, mert a név ufn.-ban tobbek kozott a Bese csaladnévben él tovabb
(v6. Forst. 308). Ennél a szarmaztatasnal azonban' az -s- megkettozese nem ma-
gyarazhaté megnyugtatéan.,

Beyn
1290 k.:-Beyn (Z. I, 71 [75]).” Onkénteleniil kindlkozik az &sszevetés a germ.
baina (gét és ofn. bain »crus, tibia«) tével. A VIII. szazadtol kezdve ismert a
Baino ~ Beino személynév, amely a kfn.-ben -o nélkiil is szerepel (vo. Forst
232 és HC. 129, 131)
Biterolf
.1353: »Pythrolfo Cellerario« (Z. II, 501 {376]). A név eredetéhez nem fér
kétség: nyilvanvaléan a Biterolf ~ Pitterolf atvételével allunk szemben. Az -e-

eliziéja kin. fejlemény lehet. A Biterolf ~ Pitterolf etimologiaja azonban nem-

egész vildgos. FORSTEMANN a badu téb6l szarmazd Patirolf név népetimolégia
utjan létrejott eltorzitasat latja benne (vo. Forst. 230), ez azonban egyaltala-
ban nem biztos. Valoszmubb hogy a név elso tagja a bid t6 tovabbképzésébdl
alakult.

Bither 1. Bit(t)er
_ Bit(t)er v
A név tdbbszor fordul el okleveleinkben a XIII—XIV. szazad folyaman,
szdrmazésa azonban meglehetéisen problematikus. GOMBOCZ a térok eredetii
személynevek kozé sorolja (v6. MNy. XI, 246). Ez a felfogds kétségtelentl he-
lyes, ha pl. egy 1292-bél szarmazé okl. szévegét vessziik figyelembe: »...Cu-
mani christiani dicti de Morouth nomine suo et vice Johannis filii Itek et
Byter filii Tescench de Thos ...« (W. XII, 535). Vagy egy 13227es adatot: »Biter

7 N

-
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filius Thescench« (Z. I, 215 [247]). A sz6ban forgd Biter, illetve Byter kun szar-
mazasu, valoszinlinek latszik tehat, hogy neve térok eredet(.

A mas Osszefliggésben is tobbszor szereplé nevet azonban targyi okoknal
fogva germ. eredetlinek is lehet mindsiteni. A XIIL sz&zad utolsé negyedének
okleveleiben gyakran szerepel egy Biter nevii felvidéki comesi a Balassa-csa-
lad egyik 6se. 1277: »Biter Comes de Zoulume« (W. IX, 133), 1278/1290: Bitter
‘Comes (W. IX, 186), 1282: Biter Comes (W. IV, 152), 1297: »Johannes filius
Comitis Byter« (W. V, 117), 1297/1366: Comes Byther (W. X, 181, ugyanitt
Byter valtozatban is), 1297 k.. Bither Comes (W. V, 120), 1297 k.: Byther
. Comes (W. V, 127)..

A Balassa-csalad legelsé, oklevélileg kimutathaté 6se Detre comes volt.
Fiaval, Miko comes-szel egyiitt sokszor szerepel XIII. szazadi okleveleinkben.
A Detre név pedig minden kétséget kizdréan német eredetli. Ezen kivil meg
kell jegyezni azt is, hogy a XII—XIV. szdzadban a Balassa-csalad kornyezeté-
ben is.nem ritkan talalkozunk német eredetii emberekkel. Ilyen korilmények
kozott targyi szempontbol lehetséges, hogy az utobb felsorolt Biter ~ Bither stb.
-adatok ne azonositsuk a fentebb idézett kun névvel.

E kiilénvalasztas mellett hangtani érveket is fel lehet sorolni. A masodik
csoportban felsorolt nyolc adat k6zdit két Biter mellett két Byter valtozat sze-
repel. Az i ~ y edybevag GOMROCZ adatanak, illetve az 1322-es adatnak helyes-
irasi sajatsagaival, nézépontunkbdl tehat nincs kiilonosebb jelentésége. A két
Byther, illetve egy Bither adat ellenben inkabb a név germ. eredete mellett szoél.
A feltételezett germ. név ugyanis; amelybdl a Bither ~ Biter név szarmazik, a
Bidheri személynév, amely a "bid (6fn. bitan »sustinere« vagy »sperare«)
és a harja (6fn. harja »heer, volk«) tévek &sszetétele. A Bidheri a kfn.-ben
Bither ~ Pither formaban él tovabb, de van Bitter ~ Pitter valtozata is. Az
1278/1290-es okl. adata ezt az utébbi valtozatot érizhette meg. (A germ: névre
vonatkozéan vo. Forst. 301—302 és HC. 133).

Az adatok kozotti eltéréseket legegyszeribb az ingadozé ortografidaval ma-
gyarazni, bar az egyes valtozatok viszonylagos gyakorisiga arra mutat,
hogy nem véletlenr6l van szé. (A Byther ~ Bither -h-janak pl. esetleg fone-
tikus értéket is lehet tulajdonitani) A Bidheribol valé szarmaztatas szamara
egyébként a Biter ~ Byter alakok sem okoznak nehézséget, hiszen pl. a ha-
sonlo hangalaka, de mas jelentésti és etimologiaju bitter kozsz6 a kfn.-ben
bitter és biter alakban egyarant szerepel (v6. LEXER: Mhd. Taschenworter-
buch 22). ‘

Osszegezve tehat azt lehet mondani, hogy a XII—XIV. szézadi okleve-
leinkben szereplé Biter személynevek nagyobbik részét germ. eredetiinek kell
tartanunk, bizonyos esetekben fenntartva a torok szarmaztatds lehetGségét.

Byt(h)er 1. Bit(t)er
Bitho(u)

Az EtSz. a bité cikkben a kovetkezéket mondja: »az OklSz. személynevei
nem ide valék.« (EtSz. 415). Ezek a személynevek a kévetkezé valtozatokban
" szerepelnek okleveleinkben: Bitho ~ Bytho ~ Bithou ~ Byt(h)ou ~ Bithov ~'
Byt(h)ow. A valtozatok két nagy csoportot alkotnak, amelyeken belil az eltéré-
seknek csupan ortografikus jelentGsége van. Az elsd csoportba tartoznak az -o
véghangzés adatok, s nem kétséges, hogy az -o hosszusagot jelol. A masodik



GERMAN EREDETU MAGYAR SZEMELYNEVEK ’ 91

csoportot az -ou ~ -ov-~ -ow diftongikus végzddés jellemzi. Szdmszerint nagy-
jabél azonos az eloszlas a két csoport kozott a XIV. szazadban, diftongusra vég-
z6d6 alakkal viszont a XV. szdzadban nem taldlkoztunk, ettdl kezdve csupan
-0 véghangzos adatok vanak.

A név szarmaztatasara nézve a legvaloszmubb lehetéség az, hogy a bid t6-
 bdl alkotott germ. személynevek eredeti kicsinyit6képzds alakja. FORSTEMANN
a VIII. szazadtél kezdve tart szdmon Bito ~ Bitto ~ Pito sth. adatokat "(vo.
Forst. 301). A véghangz6 -0 az 6fn.-ban rovid volt. Minthogy a magyar rovid
véghangzo -o-t nem ismert, a véghangzdt vagy mindségi, vagy mennyiségi te-
kintetben megvaltoztatta. Az elébbi eset kovetkezett be az 1255-6s Bytha val-
tozatnal (E. VIII, 293 [23]), melynek véghangzéjaban labialis a-t kell latnunk.
A tobbi adat ezzel szemben a véghangzé megnyuldsat mutatja. Nem kétséges,
hogy az akar ilyen, akar olyan moédon atalakult véghangzonak magyarban is
kicsinyit6 értéket tulajdonitottak.

Bithov 1. Bitho(u)
Boca 1. Bok
Boch 1. Bok
Bocsa 1. Bok

Bodin

Egy 1086 utani hamis okl. két adata tartozik ide, melyek azonos alakban
két kiilonbozé személyt jelolnek: Bodin (E. VIII, 270 [2]). A két név germ. ere-
detéhez nemigen férhet kétség, germanisztikai szempontbdl azonban kétféle
magyarazat lehetséges. A valoszinlibbik a ketté koziil az, hogy a puszta elsd
tére csonkitott bod-osszetételek valamelyikének germ. kicsinyitése tortént meg, .
az -in(i) képzo segitségével és adataink azonosak az ily médon képzett -Bodin ~
Botin névvel (v5. Forst. 323). Emellett viszont lehetséges az is, hogy a m. Bodin
az 6fn.-kfn. Bodwinbol szarmazik s a -w- eliziéja nalunk kovetkezett be (vo.
.a Baginnal kapcsolatban mondottakkal). o

Bodmer

A név a Bod(o)hoz hasonlé vazlatokkal szerepel a XII—XIII sza-
zadban. 1211: Bodmer (E. X, 513 [8]), 1211: Bodomer (a piszkozatban Bod-
mer, E. X, 513 [8]). A zartabb valtozatokra peéldak: 1171 k.: Budumer (E. VIII, 275
[5]), 1226: Budmerum (E. I, 675 {85]), 1226/1229: Budmero (E. I, 677 [88]), majd
ugyanitt »de genere Budmer« A zongétlen zarhangra végz6dé elsé toére az
egyetlen adat: 1237—1240: Buthmer (E. I, 777 {185]).

Adataink forrdsa a germ. Bodomar személynév, amely a bod ~ bdd és a
maru tovek Osszetétele, s amelynek 6fn. illetve kfn. fejleményei a Bodmar ~
Bodemer ~ Bothmer nevek. A’ zartabb maganhangzdéju valtozatokat a Bude-
mer ~ Budmer ~ Buthmer nevek képviselik (v6. Férst. 323, HC, 156). Magyar
vonatkozasban a felsorolt példidknak nincs kiilondsebb jelentdsége. '

Bod(o)

Igen gazdagon és szamos valtozatban képviselt személynév a XIII. szazad
elejétol kezdve egészen a konyvnyomtatasig. A puszta t6 is elég gyakori. 1211:
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Bod (E. X, 503, 505 és 512 [8]), 1340: Abraam filium Bod (Z. 1, 578 [549]), s
ettél kezdve tizennyoleszor 1409-ig. A kicsinyitéképzds adatok tébb csoportot
alkotnak. A Boddal egyszerre lép fel a Boda valtozat. 1211: Boda (6tszor, E.
X, 503—04, 512 és 514, [8]), 1292: Boda (E. VIII, 302 [38]) és még nyoleszor
1480-ig. Megjegyzend6, hogy az utolsé alkalommal vezetéknévként szerepel.
(1480: Emercius Boda (E. X, 675 [135]). Ugyancsak a Tihanyi Osszeirasban ta-.
lalhaté két kilénbdzd személy neveként a Bodus valtozat (E. X, 507 és 510 [8]),
valamint egy Bodes (E. X, 505) és egy Bodoy (E. X, 513)' varians. Kiilonallo
és helyesirasi tekintetben tobbréti csoportot alkotnak "az -o illetve -ou, -ov
vagy -ow végzdédési szarmazékok. 1225: Bodov (E. I, 671 [81]), 1356: Bodou (H.
45 [55]). 1334: Bodow (Z. I, 439 [434]) és még Otszor 1356-ig. 1445: Andrea
Bodo (H. I, 219 [173]). EttSl kezdve tizennyolcszor, mindig ebben a formaban
s altalaban vezetéknévként, egészen 1527-ig.

Tobb okl. alapjan igazolhaté az EtSz. feltevése, amely szerint a Bod név
azonosithaté az ugyancsak nem ritkan eléfordulé Bud személynévvel. (V6. EtSz.
433). Igy pl. 1340 és 1346 kozott tizendtszér talalkozunk Tusai Bod fiaival, Ab-
rahammal és ILaszloval s a név mindig Bod alakban szerepel. 1344 és 1345 ko-
z6tt mas oklevelek ugyanezt a személyt »Bud de Thusa«-nak nevezik (v6. Z.
H, 117—119, 130—131 stb.). A bud tehat a bod t6nek mennyiségi tekintetben is
azonos értékli valtozata s ugyancsak a XIII. szazad elejétol kezdve vannak ra
adatok. Ezen kivill a Budnak is vannak kicsinyit6képzés valtozatai. 1229: Buda
(E. I, 694 [106]), 1342: Paulus filius Budae (Z. II, 30 [22]){ 1342: Bwda (Z. II, 39
[26]). A Bod ~ Bud mellett tehat a Boda ~ Buda azonositds is lehetséges. Egy
1258-as okl. Budon neve (v6. E. VIII, 296 [27]) szintén ide tartozik.

A Bodé6 személynév szdrmazasaval kapcsolatban az EtSz. nem foglal ha-
tarozottan allast. Cafolja Kassal feltevését, amely szerint a Bodé a Boldizsdr be-
céz6 alakja volna, ez »lehetetlen az elsé szétag u > o-ja miatt.« Ugyancsak el-
veti NAGY GEzA torok eredetre utalo hlpOteleet Felfogasa szerint a »Bodo sze-
mélynév (a) Bod ~ Bud személynév magyar dem. szarmazéka«. Ehhez nemigen
férhet kétség elsé pillantasra. Az is - bizonyosnak latszik, hogy a »Bod ~ Bud
személynév viszont, esetleg révidiiléssel hasonlo kezdetd névbél (vo. pl. Budmér,
Bodmér)« szarmazik. Az EtSz. megallapitasat hatarozottan meg lehet erésiteni
¢és konkrétabba lehet tenni s ha bizonyos vonatkozasokban nem értiink is vele
egyet, ez a lenyeget nem érinti. Az alapvetd probléma a bod ~ bud’ t6 kerdese
annal is inkabb, mert a puszta. t6 is szerepel személynévként.” A t6nél az
o~y a problematlkus ezt a problémat viszont megnyugtatéan a germ. bod ~
bdd tével (got bzudan »bieten«, illetve 6fn. boto, 6é. bodhi »bote«) valdé azonosi-
tassal lehet megoldani. Ez a t6 ugyanis a VII szazadtol kezdve igen termékeny.
személynévalkoto t6 a germ. nyelvekben s maginhangzoéja az ofn, hangtérvény-
nek megfeleléen diftongizalédhatott s ily moédon ‘u-va {fejlédhetett. (bod >
boad > buad > buod > bud). Abban az idében, amikor a té atvételére sor ke-
riilhetett, mind a két varidns élt, a legkulénbozébb Osszetételekben (vo. Forst.
320—24). A bod ~ bud t6bél alkotott nevek leggyakoribb germ. diminuti-
vuma a Bodo ~Budo alakulat volt. Okleveleink fentebb felsorolt adatai néze-
tiink szerint ennek a germ. becézett névnek az atvételébdl szarmaznak. A né-
metben a véghangzé -o révid volt, ennek folytdn a magyar hangtani szabalyok-
nak megfeleléen vagy lekopott vagy labialis a-va alakult at, vagy megnyult.
A két utdbbi esetben a véghangzénak funkcionalis tekintetben kicsinyité képzd
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ériéke lett, de eléfordult az is, hogy a tovet mas modon k1c51ny1tettek -us, -es,
-0j vagy -on kicsinyitd képzok segitségével (v6. Bodus, Bodes, Bodoy és Budon).

Az eddigiek alatamasztisdra a név eddig nem emlitett varidns-csoportjat
szeretnék felhozni, amelynek sajatossagat a tévéghangzod zdngétlen volta teszi
ki. Var. Reg: Bot (42 §), uo.: »Bot filius Laurencii de uilla Horvath« (55 §),-uo.;.
»Petrum et Paulum filios Bot« (211 §). A Var. Reg. 94, 131, 133, 135 és 316
§§-ban a Both valtozat szerepel. Ugyanezzel a névvel talalkozunk a XIII. sza-
zadi oklevelekben is, ugy azonban, hogy a szokezdd exploziva is zongétlenné valt.
1211: .. .. filius Pot (E. X/ 510 [8]), 1221: Pot (E. I, 651 [65]). Az 1210-es évektdl
" kezdve gyakran fordul elé6 Poth palatinus, mindig -th-val. Ugyancsak a -th-s
- valtozat maradt meg IV. Béla egyik oklevelének piszkozatdban: 1237—1240:
Poth comes (E. I, 787 [185] és még haromszor a 774, 775, és 779. lapokon, mas
és mas személyek neveként).

A Bot(h) ~ Pot(h) név kicsinyitett Valtozatal a Bod ~ Bud szarmazékok-
hoz hasonlé médon jelentkeznek. Var. Reg.: pristaldo Bota (34. §), ugyanez a
71 §-ban, uc.: »Botam de uilla Nozta« (120 §),'1211: Pota (hdromszor, E. X, 511—
513 [8]). 1210-b8]l szarmazik a Potus valtozat (E. I, 619 [32]). Az ¢ klcsmylto
képzdt talaljuk meg egy 1118(?)/1373-as okl. Pothy adatdban (E. X, 500
[5]). A Bodo analogiajara feltételezheté Potho az alapja az 1226-os és.1236-o0s
»Pothonis comitis« adatoknak (E. I, 676 [86] es 751 [163]).

A bot '\'pot té zartabb maganhangzos valtozata 1s megvan a bod ~ bud
pan: 1237: Puth (Fejér IV, 1. 80) és 1350: »Petrus filius But« (Z. II, 424 [299]).
Kicsinyit6képzés alakulat viszont tobb szerepel okleveleinkben. Igy pl. 1211:
Butus (E. X, 515 [8]), 1338: »Johanne dicto Butus« (Muz.), 1347: »Paulum dic-
tum Buthus« (Z. 11, 284), de ide tartozhat egy 1449-es okl. adata-is: Thome
Bwthka (Sz. 11, 443 [315]).

A felsorolt adatok alapjan az a nézetiink, hogy a zongétlen zarhangra vég-
z6d6 tovek a bod ~ bud té6 masik valtozat-csoportjat alkotjak, annal is inkabb,
mert a kicsinyitett szarmazékok szinte a legaprobb részletekig megegyeznek a |
bod ~ bud szarmazékaival. A bot ~ pot ~ but ~ put csoport viszont a maga
részérél is alatamasztja a bod ~ bud germ. szarmaZtatasat A szokezd6 b > p

felnémet fejlemény és mar az 6fn. korszakban kimutathato. A tévéghangzé . .

elzongétlentilése ugyancsak felnémet nyelvterileten kovetkezett be, mégpedig
elsésorban abszolut szovégi helyzetben. Ennek a fejlédésnek az eredményei a
Bott ~ Pott ~ Poth stb. csaladnevek (vo6. HC. 156). Azokban az esetekben,
amikor okleveleinkben a puszta t6 szerepel, magyar vonatkozasban semmi sem
tértént a névvel. A tobbi alakok ellenben magyar képzédmények — a fentebb
jelzett modon. .

Bok.

Az OklSz. altal idézett els6 adat 1240 k.: »libertinus nomine Boch« (Ok1Sz.
43), 1301: »Jacobum filium Bok de Chege« (Z. I, 105 [117]). 1321-t5]l kezdve vo.
az OklSz. adataival, amelyek a XIV. szazad végéig Bok alakban szerepelnek.
1395-b61 szarmazik az elsé nyiltabb maganhangzoju valtozat: »Johannes dictus
Bak« (Z. IV, 620). A személynevet az OklSz. és az EtSz. az 6fn.-kfn. boc »Caper,
hircus« kozszobol szarmaztatja, amely a mi bak koézszavunk forrasa is volna.
£z az etimoldgia anndl is inkdbb megallja a helyét, mert a boc német nyelv-
teriileten a XII. szazadtol kezdve szerepel tulajdonnévként is, bar kétségtelen,
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hogy mindig vezetéknév (vo. HC. 145). Emellett azonban nem szabad megfeled-
kezni arrol az eshetfségrél sem, hogy a kin. Boc tulajdonnévnek nemcsak koz-
sz0i eredete lehet. Egyfelél a balda 16 germ. képzével kicsinyitett diminutivu-
mat lehet benne keresni (v6. HC. 128). Masfel6l pedig a burg tével (got baurgs,
6fn. burg, kin. burc »burg«) alkotott személynevek valamelyikének csonkula-
taval is azonosithaté (v6. HC. 158). Ezen kiviil az sem lehetetlen, hogy a Bok a
bod ~ bdd 18 -k-val tortént” kicsinyitéséb6l szarmazd haplologikus "alakulat és
végil az is lehetséges, hogy egy bug tbére (6é. bogi, 6fn. bogo »bogen«) vezethetd .
vissza. FORSTEMANN pl. a Bugo ~ Bucco ~ Bocco->> Buge ~ Buck ~ Bock ne-
veket a legutobb emlitett médon magyarazza (vo. Forst. 343-——44). Ha az elmon-
dottakat tekintetbe vessziik, nem zarkoézhatunk el attél a feltevéstél, hogy a
Bok névben nem a kfn. kozszét kell keresniink, hanem az emlitett ofn., ill
kfn. személynévi képzédmények valamelyikét. '

Barhogy alljon is a kérdés, egy bizonyos: a bok t6 a XIII—XIV. szazadban
magyar képzésen is keresztiilesett s magyar kicsinyit6képz6s szdrmazékai ko-
ziil kettd, vagy esetleg harom terjedt el személynévként.

Idérenben kettd ezek koéziil egykortnak latszik: a bok +a és a bok - sa

“alakulat. Az elSbbire vonatkozéan az elsé adat 1211-bél: Boca (haromszor

©

ebben az alakban, E. X, 512 stb. {8]), 1227: Boca (OklSz. 80). (Lehetséges per-
sze, hogy ezek az adatok a boke »knochel« kozsz6t mutatjak tulajdonnévi
hasznélatban, ugyanakkor viszont semmi sem szol az ellen, hogy ne a bok
t6 szarmazékat lassuk benniik.) Germ. szarmaztatis esetén két lehetéség nyi-
lik a magyarazatra. Az elsé a mar jelzett, az, hogy a bokhoz a magyar -a kicsi-
nyité képzé jarult. E mellett azonban meg kell emliteni azt a feltételezést is,
hogy a Bocco személynév egyenes atvételérdl van szo. (A szovégi germ. -0 >
magyar -a fejlédésre vonatkozoan lasd a Bod(o) névvel kapcsolatban mondot-
takat.) ) _

A Bocaval egykoru a fonetikusan -$a szotagra végz6d6 képzédmény, amely-
nek boksa ~ bak$a a hangalakja. 1211: Boxa (E. X, 514 [8], 1224: Boxa (OklSz.
44), 1237—1240: Bocsa (E. 1, 776 [185]), 1329 és 1355 kozott hatvanszor Boxa
alakban (v6. Z. I és II). Egy eltérd helyesirasi valtozatot érdemes megemliteni:
1354: Boxsa (Z. 11, 561 [421]). A szabalyos magyar o > a fejlédésnek megfele-
l6en a XIV .szazad elejétél kezdve fellép a nyiltabb maganhangzoju hangalak:
1337: Baxa (H. I, 17 [22]) s a név ettdl kezdve tizennégyszer fordul elé ebben az
alakban 1324-ig. 1353-bol szarmazik a Baksa helyesirasi varidns (Z. II, 512
[384]), amely a XV—XVI. sziazadban altalanossa valik. A Boksa ~ Baksa jel-
zett szarmazasa valészinUnek latszik, mégis meg kell emliteni MELICH szar-
maztatasat, amely a névben a szlav Boksa személynév atvételét latja (v6. MNy.
111, 173). :

A Boka és a Boksa néven kiviil az EtSz. felfogasaval egyetértve ugyancsak
a bok t6 diminutivumat vagyunk hajlandék latni a Bokoch ~ Bokuch flévben,
amely a XIV. szazad derekan fordul el6 elészér (v6. Z. II. 103 [72] és 110 [78]).
Ezek az adatok feltehetéen a Bakdcz név korai példai. (A kicsinyité képzore
vonatkozéan vo. EtSz. 242). - ‘ ’
’ ' Bokoch 1. Bok
Bokuch 1. Bok

Bolcer
Egyetlen adat 1237—1240-bél: Bolcer (E. I, 774 [185]). A személynév szar-

- maztatasa a részleteket tekintve az olvasason fordul meg. Egészben véve ugyanis
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nem latszik kétségesnek, hogy germ. eredeti névvel allunk szemben. A ieg-

valosziniibb az, hogy a Waldhar ~ Walter nyelvjarasi alakjat lehet a Bolcerban
keresni. A w (fonetikusan u) ~b a felnémetben nem ritka, bar l¢het magyar
fejlemény is. Ugyanez vonatkozik az elsé szétag -o-jara. A -cer szétag ellenben
problematikusabb. A -c-ben ugyanis a-XIII. szdzadban egyaltaldban nem ritka.
elirast lehet keresni -t- helyett (v6. Chymothey-Thimothei, Sefrech-Sefreth,.
Kachfalua-Kathfalua stb.). Ebben az esetben a Walter ~ Wolter ~ Bolter név

egyik valtozataval van dolgunk. A -c-nek azonban az adott helyzetben lehet ts-.

hangértéke is (vo. KNIEZSA i. m. 42). Ekkor viszont az a valdszini, hogy a
Bolcer valamely tetszés szerinti wald- Osszetételnek (nem feltétlenil a Walter-
nek) kurtitott és a -zel kin. kicsinyité képzével ellatott becézd alakja a Wal-
zelnek. megfelel6 képzédmény, melynek véghangzéja disszimilacios folyamat
eredményeképpen -r-ré alakult at (vo. erre vonatkozéan HC. 502). Végil
pedig meg kell emliteni *a harmadik: eshet6séget is: a -c-nek a- hangértéke
lehet -k- is. Ez esetben viszont a Bolcer a kin. Walker név bajor vagy osztrak
nyelvjarasi alakja, amely a wald és a gairu tének Osszetételébsl szarmazik. Meg.
_kell jegyezniink, hogy a név germ. szarmaztatasaval kapesolatban az elmon-
“dottakkal nem meritettiink ki minden lehetfséget, a magyar nyelvtorténet.
szempontjabol azonban ezeknek nincs jelentéségik.

Az elmondottakat tekintetbe véve nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy
a fentiekt6l egészen eltéré magyarazatot sem: ti. a kfn. Balzer ~ Bolzer név at-

vételérdl is lehet szd, amely viszont nem egyéb, mint a Balthasaer elnémetese--

dett fejleménye. Természetes, hogy ennek a szarmaztatasnak a -c- afrikata-
hangértéke az eléfeltétele. Ez az eldfeltétel nem jelent ugyan nehézséget, mégis,.
a Bolcer ~ Bolzer < Balthasar sor ellen az szol, hogy ez a fejlédés a XIII
szazad elsé felében leSE korainak latszik (vo. HC. 127).

Bolt

\

1211: Bolt (E. X, 506 [8]), Az OKklSz. feltételezése, amely szerint, az adat a.
camera »wolbung« jelentésti kozszé tulajdonnévi hasznalata volna, nem latszik
valdszinlinek. Sokkal kézenfekvébb magyarazat volna, hogy a Boldizsdr < Bal-
thasar kurtitdsaval allunk szemben. Ennek csak az a nehézsége, hogy a Bol-

dizsdrra a legels6 adatok a XVI. szazad elejérél szarmaznak. Az tlinik a legel--

fogadhatobbnak, ha adatunkat a germ, balda tén (g6t balths, 6fn. bald »audax,,
fortis«) alapulé személynevek valamelyikének kurtitasaval hozzuk 0ssze-

fliggésbe. A Bald név nyugati forrasockban a VI.,sz4zadtél kezdve nem ritka,.

s

kfn.-ben tobbek ko6z6tt Balt ~ Bolt ~ Palt ~ Polt stb. alakokban talalkozunk -

vele (vo. Forst. 233—235).
‘Bongh
1437: Gregorius Bongh (Sz. II, 340 {237]). Ugyanitt: »Anthonius similiter-

Bongh«, Ugyanebben az okl.-ben: Nicolaus Bonk. A hiarom adatot egy ere--

detére nézve kétes germ. névvel lehet osszevetni, amely legrégibb. ismert
alakjdban Bonigo (X. szazad) s amelynek kés6bbi fejleményei a Boncke ~

Bonge ~ Bonk ~ Bong nevek. (Az 6fn. diminutivum tévének (bon) magyaraza--

tara FORSTEMANN az 6sz. bana ~ bona, 6é. bani, got banja »occisor« szavakat
hozza fel, a legvalészinlibbnek azonban azt tartja, hogy a lat. bonusra vezethetd.
vissza. (v6. Férst. 326—327).)-
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Bontha

1450: Paulus Bontha (OklSz. 83), 1470: Briccium Bontha (OklSz. 83). A
XVI. szazadtol kezdve a bunta alakvaltozattal egylitt kdznévként szerepel, s az -
EtSz., illetve az OklSz. szerint nem egyéb, mint a korai ufn. bunt »varius, var-
sicolor« kozszé valamely casus obliquusdnak atvétele. A kbzszd etimolégija
kétségen kiviil helye$, kérdés azonban, vajon a tulajdonnévi Bontha azonosit-

.hato-e minden tovabbi nélkil a kozszéval, annal is inkdbb, mert a német csa-
-ladnévkutatas a bunt ilyen hasznalatat nem ismeri. A személynév magyara-

zatara mas lehetdség is kinalkozik: a XI. szazadbol szarmazé Bonido névvel
val6é azonositas. A Bonido a bon t6 német kicsinyitéképzds szarmazéka s kin.
alakja a masodik szétag maganhangzdjanak gyakori elizi6ja, valamint a d > ¢
[fejlédés révén Bonto lehetett. FORSTEMANN ilyen alakot nem jegyez fel, de igen
gyakorinak mondja az affrikalt Bonzo ~ Ponzo alakot (vo. Forst. 327). A germ.
véghangzd rovid -o-rél tudjuk, hogy a magyarban vagy megnyult vagy -a-va
alakult at, s funkcionalis tekintetben kicsinyité képzé értéke lett. A Bonido >
Bontha névvel hoznank kapcsolatba két mas nevet is. Az egyik a Bontha zar-
tabb véghangzds parja, a Bontho, amelyre az OklSz. két adatot hoz fel: 1450:
Ladislao Bontho (OklSz, 83), 1522: Emericus Bontho (OklSz. 83). Ezeket az
adatokat az-OklSz. »labefactans, destruens«-nek értelmezi. Lehet, hogy ez a
magyarazat helyes, de bizonyos, hogy a fentiek alapjan a Bonthoban a' Bontha
parjat is lathatjuk, tobbek k6éz6tt a Boda ~ Bodo analogidjara. Egy 1105—1116-

. o0s okl.-bdl szarmazoé adat viszont a Bonido személynév korabbi allapotat 6riz-

hette meg, amely igy fest: Poneta (E. I, 594 [4]). A véghangz6 o > a-ra az elébb

~ mondottak érvényesek, a székezd$ zarhang elzbngétlenilése ellenben éppugy,

mint az -i- redukcidja, valamint a d > t, jellegzetesen felnémet fejlemény.

Bontho 1. Bontha ' .
Boroneg

1135: Boroneg (E. VIII, 273 [41). A nevet a brunja. (6fn. brunja »thorax«)

16b6l alkotott személynevek valamelyikébél szarmazé kurtitott és masodlagosan

kicsinyitett Brunik ~ Brunig névvel lehet Osszefliggésbe hozni. Az utolsé szo6-
tag -i~jének redukcidja német fejlemény lehet, a massalhangzdétorlédas elke-
riilésére kozbeiktatott elsé szotagbeli maganhangzé viszont feltehetéen a ma-
gyar ejtéshez valé idomulast jelzi. Megjegyzends, hogy az -u- a brunja tévon
alapuld személynév-csoportban idénként -o-val valtakozik (v6. Forst. 338-—342).
Emellett meg kell emliteni azt a lehetéséget is, hogy a név szlav eredetd s a
brana »egge« kozszobol szarmazik.

Bort(a)

Vitathaté szarmazast név. Nyilvanvald ugyanis, hogy pl. az 1211-es Bort
adatot (E. X, 503 [8]) els6sorban a Bartholomeus > Bortolon kurtitdsanak le-

" het tekinteni. Meg kell azonban emliteni, hogy a Bort ugyanakkor a bord (vo.
_ 8ot baurd, 6sz. bord »schild«) tdvon alapulé germ. kicsinyitett személynév,

a Bordo ~ Borto ~ Bort atvétele is lehet. Ugyanide tartozhat a Borta név is
(v6. EtSz. 376), melynek véghangzdja a german -o szokott fejlédését mutatna.
Kétségtelen, hogy ebben az esetben is’ valoszmubb a Bortolonnal valé Ossze-
{fliggés.
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Bosar

1171 k.: Bosar (E. VIII, 275 [5]). Az olvasastol fliggben bssze lehet vetni
a german Bozhar személynévvel, amely a boz (6fn. boza »nutzen«) és a harja-
tovek Osszetételébdl szarmazik (Forst. 331).

Bosoch 1. Bozou
Bosov 1. .Bozou
Boxa 1. Bok
Bozo(u)ch 1. Bozou

Bozou

Az els6 adat 1221-b6l: Bozou (E. I, 651 {65]), 1341: »Thiodorius filius Bosov«
(Z. 1, 600 [569]), 1341 »Johanne, Georgye Thyvodorio Bosow (Z. I, 602 [570]).
Az 1221b6l szarmazé adat az OklSz-ban is szerepel, a baszik cimszd alatt,
ezzel a megjegyzéssel »a. m. Basz6?«, s az EtSz. is ugyanabban a cikkben emliti
meg, kétes tulajdonnévi adatként. Az OklSz. magyarazata nemcsak targyi
okoknal fogva latszik kétesnek, hanem hangtérténeti szempontbdél is. Ha ugyanis
a -z-nek ‘s hangértéket tulajdonitva a két idézett XIV. szazadi adatban a Bozou
kiésébbi eléforduldsat latjuk — s ezt teljes joggal tehetjiik —, akkor éppen az
utobbi adatokkal kapcsolatban kell idézniink két masik oklevelet is. 1341:
»Thiodorius fily Busov« (Z. 1, 600 [569]) — vagyis a fenntebb emlitett adat egy
varidansat ugyanabbdl az okl -bol — és 1405: »Theodorius filius Buzo« (H. 128
[114]). Nem kétséges, hogy mind a négy esetben ugyanarrol a személyrél van
sz6, viszont ezek alapjan ki lehet mondani, hogy a Bosovval a Buzo egyen-
értékil, azaz a Bud ~ Bod-hoz hasonlé valtozatokkal allunk itt szemben. Ez a
XIII. szazadra vonatkozdan is all, amint ezt egy 1210-es oklevél Buzou adata
bizonyitja (E. I, 618 [31]).

Az o~ u-ra valo tekintettel az OklSz. sziarmaztatasa hangtani okoknal
fogva is megddl, viszont valdszinlivé valik a kovetkezs osszefliggés: a Bozou ~
Buzo(u) névben a germ. boz ~ bdz tévet kereshetjiik (6fn. bdza »besserung,
nutzén«), amely meglehetésen termékeny személynévalkoto t6 a VIII. szazadtol
kezdve (v6. Forst. 330—32). A boz ~ bdz t6b6l képzett germ. személynevek leg-
gyakoribb kicsinyitése a Bozo ~ Pozo ~ Bosso ~ Posso név. A tészotag -o-ja
‘a felnémetben el6bb diftongizalodott, majd -u-va alakult at (0 > oa > ua > wo
> u). Ennek a fejlédésnek eredménye a fentebbiekkel egyutt él6 Buzo ~ Puzo
véltozat. (V6. az ufn. Boss(e) ~ Buss(e) csaladnevekkel) Meg kell jegyezniink,
hogy a boz ~ bdz 6 mellett egy masik germ. t6 is tekintetbe johet: a bosi ~
" bosi t6 (6fn.bosi »bise«).  Ez az alternativa hangtani vonatkozisokban szem- -
pontunkbol nem jelent eltérést a boz ~ boz tével szemben, annal kevésbeé,
mert »beide stimme leicht in einander Ubergehen« (v6. Forst. 329).

Az idézett adatok alapja nyilvanvaléan a germ. nevek kfn. alakjai; még-
pedig a Bozo ~ Buzo — vagy esetleg a Boso ~ Buso — -valtozatok. A vég-
hangzé a hasonld eseteknek megfeleléen alakult a magyarban, ti. megnyult.

A boz t6 masik szarmazékat keressiik egy XIV. szdzadi adatcsoportban is,
amely helyesirasi tekintetben két, illetve harom valtozatban szerepel. 1348: Bo-
zoch de Peterd (nyolcszor, mindig igy, Z. II, 295—96 [213]), 1349-bdl tizennegy
teljesen azonos adat kiilonbozé oklevelekbsl. Egyideji ezzel a Bosoch varians

7 .
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(1348, Z. II, 301—302 [219] és 341—42 [242]), amely csupan haromszor fordul
elé. 1351-ben viszont a kovetkezé adattal talalkozunk: »Beke fily Bozouch« (Z.
II, 457 [333]). Az ut6bbi példa masodik szétagbeli diftongusa valésziniivé teszi,
hogy a Bozoch ~ Bosoch valtozatok masodik szotagjanak -o-jat is hosszan
ejtették. A véghangzo helyzetben allé -ch ejtése is lehetett k, de t§ is. A (Bo--
zuk > Bozék helységnév az el8bbit teszi valdszinlibbé.) A -ch hangértékétél fiig-
getleniil kétségesnek latszik, hogy a név nem egyéb, mint a boz ~ buz té
kétszeresen kicsinyitett fejleménye, amely ugy jott 1étre, hogy a mar meglevé
o: hangértékl kicsinyit6 képzéhoz a k vagy t§ kicsinyité képzé jarult.

Az elmondottakkal kapcsolatban csupan annyit kell még megjegyezni,
hogy egy 1349-es okl. Bazoch adatanak, valamint egy 1348-as okl. Basoch
adatanak nem tulajdonitunk véaltozat-értéket, mert ugyanezekben az oklevelek-
ben a nevek t6bbszor szerepelnek. az els6 szétagban is -o-val, ugyhogy elirdsrol
lehet csak szo. '

Brah

'1449: Bartholomeus Brah (Sz. II, 444 [315]). A vezetéknévi funkcioban
allo név o6sszévetheté az o6fn. és kfn. brache »das erste umbrechen eines zum
anbau bestimmten landes« kézszéval, amely a VIII. szazadtél kezdve helység-
név, késébb pedig csaladnév (vo. HEINTZE—CASCORBi Brach cimszavaval,
HC. 147). ’

Branda

Az egyetlen rendelkezésre 4all6 adat alapjan nem magyar eimber neve, de
hazai okl.-ben fordul el6. 1411: »domini Brande ... episcopi Placentini« (E.
III, 457 [16]). Kérdéses, vajon nominativusként Branda tételezendé-e fel, vagy
pedig ott is Brande allt-e? Mindkét esetben azonos a név sziarmazisa: a germ.
branda tovet 6rizte meg (6é. brand »schwert«) s az 6fn.-ben Brando ~ Prando
alakban el6fordulé diminutivum szdrmazéka (vo. Forst. 355—356).

Bryn

1437: »Stephanus filius Bryn« (Sz. II, 338 1237[). Kérdéses, vajon ez az adat
Osszefligg-e a Berény tulajdonnévvel, amely els6sorban helynévként szerepelt,.
amelynek azonban NAGY GEZA szerint személynévi hasznalata is volt. (Megjegy-
zendé, hogy NAGY GEzA adatai kozil az 1253-as Bereyn(us) téves olvasason ala-
pul. (v6. a Berveinus cikkel). Tekintettel arra, hogy az idézet csaknem a XV.
szézad derekardl szArmazik, ezt a lehet6séget hangtani okokbél el kell utasi-
tani. Ami marmost a Bryn név szarmaztatasat illeti, nem latszik lehetetlennek,
hogy a germ. bera ~ berin t6 (6in. bero »medve«, birin »néstény medve«) szar-
mazékat kereshetjiik benne. A bera t6re épiil6 személynevek valamelyikének
kurtitasa és diminutiv képzével vald ellatdsa utjan jott létre a Beren ~ Birin ~
Pirin > Bern ~ Birn ~ Pirn személynév (vo. Forst. 261, 266). Az els6 szétag-
beli e > i felnémet asszimilacié eredménye, a -birn ~ -pirn taggal viszont ugy
is taldlkozunk a -berinen épiil6 Osszetett nevekben, hogy metatézis folytan az
els§ -e-, illetve -i- elizioja kovetkezett be. .

A Bryn szarmaztatasara az elhangzotton kiviil mas lehet6ség is kinalkozik,.
ugyancsak germ. alapon. A személynév Osszevetheté a Brinno ~ Brenno név-
vel (elészor TACITUSnAl fordul el§, Hist. IV, 15), amely vagy kelta eredet(, vagy

’
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az 6fn. brinrian »brennen« szarmazéka (vo. Forst. 336). Az uafn. Prin csa-
ladnévben ugyanis ezt a nevet is lehet keresni, s a XV. szazadban a mi adatunk-
nak megfelelé hangalak nyugodtan feltételezhetd. -

Az elmondottak alapjan a Berény tulajdonnév magyarazatat is meg lehet
kisérelni, az altalunk idézett Bryn azonban -nem lehet azonos a Berénynyel,
. mert jéval késébbi atvétel.

Bucan

1135: »Bucan comite curiali« (E. VIII, 247 {4]). A személynév alapjaul a
germ. személynévalkoté bug t6 vehetd fel, amelynek szdrmazisa germaniszti-
. kai vonatkozasban nem egészen. vilagos. A bug keletkezhetett a burgi tovon
épiilé nevek csonkitott diminutivumabdl, de az is lehetséges, hogy az 6é. bogi,
ofn. bago »ij« huzodik meg benne (v6. Forst. 343). A bug tével képzett Kkicsi-
* nyitéképzds alakulatok kozott igen gyakori a. VIII. szazadtél kezdve a Bugo ~
Bucko ~ Bugga személynév. A véghangzé -n-ben éppugy lehet gyenge ragot
latni, mint a germ. -n kicsinyitd képz6t, bar az is lehetséges, hogy az -n-nek
participialis funkciéja volt (v6. az Alfan, Boran, Coman stb. nevekkel, Forst.
1143). Az utébbi esetben a tében az 6fn. biugan »flectere« igét kell keresniink,
amelybél viszont feltehetéen a Baugo ~ Bauco ~ Bouco stb. nevek szarmaznak
(v6. Forst. 252 és HC. 132). A Bucan valtozata lehet a harom adattal szerepld
Buken név. 1254/1400: »Vyd genere Buken« (Z. I, 7 [10]), 1277: »comitis Petri
de genere Buken« (Z. I, 38 [39]), 1324: »Nicolai filii Buken« (Sz. I, 48 [41]). Ha
a Bucan azonos a Bukennal, akkor a-masodik szétag -a-janak helyén 4116 -e-ben
kfn. fejleményt }ehet latni.

Buck

1270: »Buck de villa Odus« (Z. I, 25 [29]). A szarmaztatas a -ck hangér-
tékétsl fligg. Ha a -ck-nak k hangértéket tulajdonitunk, akkor az adatban a
germ. burg t6 (gét baurgs, 6fn. burg, kfn. burc »var«) valamely 0&sszetételé-
nek egytoves kurtitasat lathatjuk, amely mar a kfn.-ben is szerepel személynév-
ként Buck ~ Bock alakban (HC. 158). ‘

Budar

- 1237—1240: Budar (E. I, 780 [185]). Az el6szor Botthar alakban fellépé
germ. eredetii 6fn. személynévvel vetheté Ossze, melynek FORSTEMANN a Put-
harius valtozatat kozli, s amelybdél az ufn. Boder ~ Buder stb. csaladnevek
szarmaznak (vo. Forst. 323 és HC. 150).

Budrin(us)

1342: »Budrino presbitero de Sarug« (kétszer, Z. II, 43 [30]). A két adatot
a Budelin ~ Budlin névvel azonositjuk, amely a bod ~ bud t6 kicsinyitéképzs-
bokros szarmazéka (vo. Forst. 322 és HC. 156). Ez esetben az I-r disszimildcios
jelenség volna. Emellett van egy masik szdarmaztatasi lehetség is germ.-bdl
‘amely morfologiai tekintetben ugyanolyan, mint a most emlitett: a t6 lehet a
germ. burdi t6 (6fn. burdi »kind«) is, amelyhez az -is(i) képz6é jarul. A Bur-
din(us) személynévbél metatézis révén johetett létre a Budrin(us) (vo.
Forst. 346).. ' : )

T*
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Buken 1. Bucan
Bula

1135: Bula (E. VIII, 273 [4]). Az adat magyarazatara tobb lehetdség kinal-
kozik. Fel lehetne haszndlni a REVAI-LEX1KON, illetve NAGY GEza okfejtését
(Turul IX, 114), amely a Béla személynévre vonatkozik, arra azonban hangtani
-okoknal fogva nem alkalmazhaté. Eszerint a Bulat az orkhoni térok Buila széra
lehetne visszavezetni, ugy azonban, hogy az atvétel esetleg szl. kozvetitéssel is
torténhetett (v6. 6-egyh. szl. byla »vornehmster, grosser«). Természetes, hogy
ez a szarmaztatas csak akkor allja meg a helyét, ha a Bula -u-janak y hangérté-
ket tulajdonitunk. Ez lehetséges, de ugyanakkor nem lehetetlen az sem, hogy
az -u- u-nak hangzott. Ebben az esetben a NAGY GFEza-féle koncepcié megdél.
Helyette arra lehet gondolni, hogy a név germ. eredetii, mégpedig a bol ~ b6l
16 (kin. buole »gatte, bruder, freund«) szarmazéka. A bol ~ bol tének kfn. alak-
valtozata a bul, a mar a bod ~ bud illetve a boz ~ buz tévekkel kapcsolatban
Jjelzett hangfe]lodes alapjan. A bol ~ bul tére épiils személynevek valamelyi-
kének kurtitasa és képzével is tortént kicsinyitése eredményeképpen jott létre
a Bolo ~ Buolo ~ Bulo név-~(vo. Forst. 326). A Bula ennek atvétele lehet, a vég-
hangzé rovid -o szokdsos nyiltabba valasaval és magyar kicsinyité6képz6i
funkcidjaval.

Bunch

\

. 1237—1240: Bunch (E. 1, 785 [185]). Itt is sok fligg az -u- hangértékeétsl
Mas lehetéségeket nem vizsgalva, csupan a germ.-bol lehetséges szarmaztatasra
szeretnénk ramutatni. Ehhez az -u-nak u hangzast tulajdonitunk, s a bun t6-
ben a germ. buan »wohnen« participiumat keressiik. A participidlis eredet mel-
lett az sz6l, hogy a t6 FORSTEMANN tanusaga szerint nem alkotott &sszetett sze-
amélyneveket, hanem vagy dnmagdban szerepelt személynévi funkciéban, vagy
kicsinyité képzét vett fel. A Bunch elézményeként a Bun személynevet tehetjik
fel, esetleg a diminutivumot is, amely Buno alakban sem ritka (v6. Férst. 345).
" A -ch — akar t3, akar k hangértékkel — magyar kicsinyité képzd lehet. Azt a
lehetdséget, hogy a személynévben a kin. bunge ~ bunk kozszébdl szarmazo
magyar bunké kozszo korai személynévi hasznalatat lassuk, nem tartjuk valo-
szinlinek, annal kevésbé, mert a Bunge ~ Bung ~ Bunk csalddnevek a német-
ben a XIV. szazad masodik felénél kordbban nem mutathatok ki (vo. HC. 158).

Bur

1347: »Johannem filium Bur iobagionem magistri Thuteus« (Z. II, 289 [207]),
ugyanigy Z. II, 290 {208], 1449: Petrus Bwr (Sz. II, 445 [315]). Ahhoz, hogy a
Bur névben a bor »wein« kozszé alakvaltozatat lassuk, az adatok tul késéiek.
(Az OkISz. ugyan tart szamon 1332-bdl is egy Bwr valtozatot, de - csak Osszeté-
telben, mint ahogy az Osszes korabbi hasonlé valtozatok is csak Osszetételben
fordulnak elé. Ugyanez a helyzet a bér »leder« kozszdval valé azonositassal
kapcsolatban is. Fel kell tehat vetni azt a lehet6séget, vajon a személynév nem
a kfn. bur < 6fn. buari ~ puari »bauer« kozszéonak atvétele-e? A bur szé ugyanis -
a XIII-XIV. szazadtol kezdve szerepel tulajdonnévi hasznalatban, bar kétségte-"
len, hogy a rendelkezésre allé adatok szerint mindig csak vezeteknevkent (vo.
HC. 44, 131)
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Burd

1116—1131: Burd (E. I, 595 [5]). Lehetne arra gondeclni, hogy a bor »wein«
kozszo kicsinyitoképzds személynévi hasznalataval allunk szemben. Ez ellen
az az érv sz0l, amely a Bur névvel kapcsolatban is érvényes volt. Ugyanez vo-
natkozik a” bér ~ biir »leder«---d kicsinyit6 képz6é magyarazatra. Germ.-bol
valé szarmaztatds esetén a Burdot a burdi t6 szadrmazékanak tekintendk,
amelynek a germ. -0 Kkicsinyité képzével ellatott metatetikus alakja, a
Budro az ufn. Burth csaladnév elézménye (vo. Forst. 346).

Buscard

1234: Buscard (E. I, 756 [145]). FORSTEMANN nem ismer ilyen nevet, pedig
nyilvanvalénak latszik, hogy a bosi ~ bosi vagy boz ~ bdz és_a gardi tévek
Osszetételéb6l szarmazo, germ. eredetll személynévrdl van sz6. Az elsé szotag
-u-jara a Bozon cikkben mondottak érvényesek.

Bynadi

Egyetlen adat egy 1086 uténi hamis oklevélbél: Bynadi (E. VIII, 270 [2]).
Az -i nyilvanvaléan t6végi maganhangzo, a binad t6 viszont Osszevethetd a
_ Benata személynévvel kapcsolatban emlitett alternativak egyikével. A Ben-
hadra felbontott Bennato személynévre gondolunk azzal a megjegyzéssel, hogy
a ben tének van bin valtozata is (v0. Forst. 307). '

Bytha 1. Bitho(u) -
Byt(h)o(u) 1. Bitho(u) )
Byt(hjow 1. Bitho(u)
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