
GERMÁN EREDETŰ MAGYAR SZEMÉLYNEVEK 
OKLEVELEZÉSÜNK KEZDETEITŐL A KÖNYVNYOMTATÁS KORÁIG 

Az a tény, hogy jelen közlemény egy tizenöt évvel ezelőtt elkezdett s máig 
sem lezárt monografikus célkitűzésű vállalkozásból hoz szemelvényeket, elen-
gedhetetlenné tesz bizonyos bevezető megjegyzéseket. Első sorban is azt szük-
séges megjegyezni, hogy a közleménynek a szó legszorosabb értelmében vett 
szemelvényes voltára való tekintettel nem lehet szó olyan »Bevezetés«-ről, 
amely az anyag feldolgozásának elvi-módszertani szempontjait részletesen is-
mertetné, amely a tárgy különleges problematikáját általánosabb összefüggé-
sekbe ágyazná be, amely tehát a munka egészének alapjait körvonalazná. A kö-
zölt részleteknek ennélfogva önmagukban kell megállniuk s a következőkben 
csupán arra szorítkozhatunk, hogy néhány feltétlenül közlendőnek vélt mozza-
natra hívjuk fel a figyelmet. 

A germán eredetű magyar személynevek kérdésével másfél évtizeddel ez-
előtt kezdtünk foglalkozni, P A I S D E Z S Ő indítása nyomán és útmutatásai segít-
ségével. Munkánk kezdeti stádiumában csak a X I — X I I I . századi nyomtatás-
ban megjelent okleveles anyagot ölelte fel. A most közölt szemelvények alapja 
lényegesen kibővült: a publikált okleveleknek oklevelezésünk kezdeteitől a 
könyvnyomtatás koráig történt feldolgozásán nyugszik. A kör tehát,.jóval na-
gyobb, de egyáltalában nem" teljes. Ahhoz, hogy gyakorlatilag megközelítő tel-
jességről lehessen beszélni, szükség van az egyéb források feldolgozására is 
ugyanakkor· pedig az 1527-es korhatár kitolása sem kerülhető el. Annak a 
munkának, amely germán eredetű személyneveinket monografikusán kívánja 
.feldolgozni, mennyiségi tekintetben ez az előfeltétele. 

A mennyiségi szempontnak azonban'minőségi vonatkozásokban is van je-
lentősége. Nem látszik ugyanis kétségesnek, hogy nagyobb anyag feldolgozá-
sával olyan adatok merülhetnek fel, amelyek hangtani, jelentéstani vagy más 
tekintetben kétes származtatásokat tisztázhatnak. Hogy erre milyen nagy szük-
ség van, az éppen a közölt részletek mutatják. Munkánk jelenlegi állásánál ti. 
az volt az egyik legfontosabb célkitűzésünk, hogy ne csak a félreérthetetlenül 
magyarázható, egyértelmű összefüggéseket vegyük tekintetbe, hanem utaljunk 
az esetleges származtatásnak olyan lehetőségeire is, amely bizonyos szempont-
ból más vagy esetleg több más alternatív megoldás mellett is megállhatja a 
helyét. Ennek az eljárásnak az a következménye, hogy gyakran kellett meg-
elégedni a különféle lehetőségek felvetésével, anélkül, hogy biztos eredmé-
nyeket sikerült volna elérni. Bizonyos, hogy a személynevek, területén a szár-
maztatás kérdése éppen a gyakori átvételek, a jelentéstani összefügéssek elho-
mályosulása, a nevek értelmi kapcsolatokból való kiszakítottsága stb. miatt 
nem egy esetben megoldhatatlan kérdés marad. Ugyanakkor azonban meg va-
gyunk győződve arról, hogy a ma még kétes kérdések egy része később tisz-
tázódni fog. 
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Arra a problémakörre, amelynek ismertetése a monografikus feldolgozás 
természetes »Bevezetés«-é+ jelenti, a germán és a magyar személynévadás és; 
-képzés sajátosságaira és a kettő közötti általános összefüggésekre nem térhe-
tünk ki. A rendszerezésnél irányadó szempontról azonban meg kell jegyez-
nünk azt, hogy a címszavakként az egyes nevekre vonatkozó adatok közül azt 
választottuk ki, amelyek helyesírási és más tekintetben is a név tipikus alak-
jának tekinthető. A főtípus változatait mindig maga az alapcikk dolgozza fel„ 
a változatok azonban utalószó formájában külön is szerepelnek. 

Az általánosan ismert és használt rövidítéseken kívül — egyes esetekben 
a szokástól eltérően — a következő rövidítéseket használjuk: 

E. = A pannonhalmi Szent-Benedekrend története. Szerk. Erdélyi 
László. I—XII, Bp., 1902—1916. 

Forst. = FÖRSTEMANN, ERNST : Altdeutsches namenbuch.. Zweite, Völlig 
umgearbeite auflage. Bonn, 1900. 

H. = RADVÁNSZKY B É L A és ZÁVODSZKY LEVENTE: A Héderváry-
család oklevéltára.· I—II, Bp., 1909—1922. 

HC. = HEINTZE—CASCORBI: Die deutschen Familiennamen geschicht-
lich, geographisch, sprachlich. Siebente, sehr verbesserte und 
vermehrte Auflage herausgegeben von Prof. Dr. Paul Cascorbi. 
Halle—Berlin, 1933. 

Sz. = A nagymihályi és sztárai gróf Sztáray-család oklevéltára. Szerk.. 
Nagy Gyula. I—II, Bp., 1887—1889. 

W. = Árpádkori új okmánytár. A M. Tud. Akadémia Tört. Bizottsága 
megbízásából közzéteszi Wenzel Gusztáv. I—XII,' Pest, 1860—1874. 

Z. = A zichi és vásonkeöi gróf Zichy-család idősb ágának okmány-
tára. Szerk. Nagy Imre, Nagy Iván és Véghely Dezső. I—VI, Pest., 
1871—1890. 

A(da)lbert(us) 

Adataink kiindulópontja a germ. Athalbraht személynév, amely a VI. szá-
zadtól kezdve igen gyakran és különböző változatokban szerepel nyugati for-
rásokban (vö. Först. 163). Az összetétel első tagja az athal· tő (óé. adhall »na-
tura, indoles«, ófn. adal »genus«), második tagja pedig a berhta tő (gót ba-
irhts, ófn. beraht »clarus«), A legrégibb kimutatható alak, az Athalbraht, az ófn. 
korszakban az ófn. hangfejlődés törvényeinek és sajátosságainak megfelelően-
fejlődött tovább, s ennek eredményeképpen számos szabályosnak tekinthető- · 
változatcsoport alakult ki. Hazai okleveleinkben a XII. század derekától kezdve· 
tűnik fel a név Adalbert(us) változata, s ez a teljes alak végigvonul a XV. szá-
zad végéig. (Első adat 1153-ból (Ε. I, 602 [14]), utolsó 1469-ből (H. 1,1 353 [268]). 
Az adatok száma nem túlságosan nagy: mindössze tizenhárom a jelzett időszak-
ban, ebből is négy a győri székesegyház védőszentjének neve. Magyar nyelvi 
vonatkozásban az Adalbertushoz nincs mit hozzátenni, hiszen a th > d fejlő-
dés éppúgy ófn. fejlemény, mint a második tag magánhangzójának palatálissá 
válása. /Ami problémát jelenthet, az a közvetlen ófn.-kfn.-ből való.átvétel, vagy 
az egyh. lat. közvetítés kérdése. Az a tény, hogy a személynév változatlan alak-
ban szerepel — éspedig többnyire egyházi személyek neveként — az utóbbi 
eshetőséget valószínűsíti. Egy 1134-ből származó adat ellenben, az Adilbreth, 
nyilvánvalóan közvetlen átvétel. Ez a személynév ugyanis teljesen kiesik az; 
Adalbert(us) sorból s az Athalbrahtnak egy korábbi változata. Az athal > adil 
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szabályos és gyakori késői ófn. fejlemény, a breth tag pedig vagy a ber'aht > 
breht alakból fejlődött ki.a-h. elíziójával (vö. a nicht > nit analógiával), vagy a 
berhta > berht > bert sor utolsó alakjának metatetikus variánsa (vö. Först. 
163). Az Adilbreth a XII. században felnémet nyelvjárási változat s mint ilyen 
kerülhetett hozzánk. • 

Az Athalbraht késői ófn.-kfn. változatai közül leggyakoribb okleveleinkben 
az Albert alak. Meg kell ugyan jegyezni, hogy az Athalbraht > Albert fejlődés 
germanisztikai szempontból nem teljesen egyértelmű, az athal > al lehet ugyanis 
haplologikus fejlemény, de az a lehetőség is fennáll, hogy az al tag az aida 
(gót aids, ófn. alt »vetus«) vagy az alfi tő (óé. alfr, kfn. alp »elb, elf« ) asszimi-
láción alapuló változata (vö. Först. 55, 64 és 163). Ε bizonytalanságtól függet-
lenül bizonyos azonban, hogy az Albert rendkívül gyakori a kfn. korszakbari. 
A német, nyelvérzék az Adalbertet és az Albertet a késői ófn. és a kfn. periódus-
ban általában azonosította, nemegyszer áll a két név egymás helyett. Nálunk ha-
tározottan elkülönülő névként szerepelnek, az egyetlen kivétel éppen ezt a tényt 
támasztja alá: Nagymihályi Gergely fiát, Albert vránai perjelt, Zsigmond egyik 
konstanzi oklevele nevezi következetesen (összesen kilencszer) Adalbertusnak 
(Sz. II, 190—191 [145]), míg a magyarországi oklevelek mindvégig Aíbertnek, 
illetve Albertusnak ismerik. Az Albertra vonatkozó első hazai adat 1105—1116-
ból származik: »Alberto diácono« (Ε. I, 594 [4]). A XII. században több adattal 
nem találkoztunk,; a XIII. század első felében viszont tizennyolcszor lép fel a 
név, s a tizennyolc esetből nyolc fokozott figyelmet érdemel, amennyiben a 
név ezekben casus obliquusban is Albert alakban szerepel. (1211 kétszer, Ε. X, 
504 és 514 [8]), 1235: »Alberth de genere Bogadradowan« (W. VII, 4), 1237 má-
sodpéldány (W. VII, 26), 1237—1240, IV. Béla oklevelének piszkozatában; há-
romszor különböző személyek neveként (E. I, 774, 777 és 782 [185]), 1243 (W. II, 
[93]). Ebben az összefüggésben kell megemlíteni a Vár. Reg. Olbert adatát is 
(242 §), amelyet egyébként más vonatkozásban is meg kell vizsgálni. Végül 
ugyancsak ide tartozik egy 1237-es Olbert adat (W. VII, 26). A felsorolt adatok-
ból az a tény állapítható meg, hogy az Albert név elterjedésének első szakaszá-
ban nagyjából egyforma az eloszlás az -us végződéssel szereplő és a latinos vég-
ződés nélküli adatok között. Ez a jelenség viszont ellene szól az EtSz, megállapí-
tásának, amely szerint a »m. Albert latin eredetű« (EtSz. 67). A megfogalmazás 
egyébként sem pontos, hiszen csak a közvetítés kérdéséről lehet szó, mert az 
Albert germ, eredetéhez nem fér kétség. Ebben az összefüggésben kell vissza-
térni a név fentebb már érintett Olbert változatára is. Az Athalbrahtnak FÖRS-
TIÍMANN tanúsága szerint felnémet nyelvterületen a VIII. sz. végétől kezdve van-
nak Olbert ~ Olpert változatai. (Först. 58, a jelenségre vonatkozóan pedig hang-
történeti szempontból vö. P A U L — G L BRACH, Mittelhochdeutsche Grammatik, 
Halle, 1939. I l l §: »Im Bairischen sind α, à in weitem Umfange zu о verdumpft«.) 
A Vár. Reg. említett adata, valamint ugyanezen forrás 358 §-ának Olberto adata 
és az idézett 1237-beli Olbert amellett szól, hogy — legalábbis helyenként — az 
átvétel közvetlenül a kfn.-bői történt. Ugyanakkor pedig semmi sem szól az 
ellen, hogy ezt a megállapítást ne lehessen a többi XIII. századi adatra is vonat-
koztatni. Az a hangtani jelenség ugyanis, amelyre az EtSz. utal, ti. a második 
szótag b-jének elzöngétlenülése, nem általános a felnémet nyelvterületen sem. 
(Az EtSz. gondolatmenete értelmében a magyar Albertnek csak egyh. lat. előz-
ménye lehetett, mert a kfn. hangfejlődés törvényeinek megfelelően az Albert az 
átvétel idején Alpertté fejlődött. Minthogy azonban adataink forrása a korábbi 
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alak, közvetlen előzményeként az egyh.· lat.-ban megkövesült korábbi, azáz késői 
ófn. hangalakot kell feltételezni. Emellett pedig tény az, hogy az Albert ~ Ol-
bert változat egyáltalán nem ritka a kfn. korszakban, az utóbbi meg egyenesen 
jellegzetesen felnémet fejlemény. (Vö. ezzel kapcsolatban FÖRSTEMANN adatait, 
illetve forrásait (Först. 58 és 162), valamint HE INTZT Í—CASCORBI adatait ( H C . 
116).) Mindezek alapján az a véleményünk, hogy a magyar Albert személynév 
a német név közvetlen átvétele. — A további XIII. századi adatok nem hoznak 
újat. Mind az egyetlen esetben felbukkanó Alberd alak (1211-ből, Ε. X. 514 [8]), 
mind pedig egy 1291/1372-ből származó oki. szövegrészlete: »contra Abbertum 
ducem Austriae« (Sz. I, 35 [29]), nyilvánvalóan elírás, annál is inkább, mert az 
előbbi helyett a tisztázatban Albert áll. A személynév története a továbbiakban 
csak mennyiségi tekintetben alakul érdekesen: .a XIV. századtól kezdve az Al-
bert igen gyakorivá válik okleveleinkben, de következetesen latinosított for-
mában szerepel; mégpedig legtöbbször casus obliquusban. Az adatok száma 
1301-től 1527-ig négyszáznégy, s eloszlásuk társadalmi ' szempontból rendkívül 
sokoldalú: az Albert(us) jobbágynévként éppúgy előfordul, mint főrendűek 
vagy egyházi személyek neveként. 

Ugyancsak az Athalbraht késői ófn. illetve kfn. változatai közé tartozik az 
Albrecht személynév, amely a kfn. korszakban ugyanolyan gyakori, mint az Al-
bert. (A második tő hangalakja a berhta tő egyik fejlődési irányával kapcsola-
tos germanisztikai kérdés, amelyet nyomon követni elsősorban felnémet terü-
leten lehet.) Nálunk az Albrecht változat sokkal ritkább, mint az Albert. Szabá-
lyos alakjában csupán négy adat van rá: 1156/1412: »Albrecht hospes teutonicus« 
(K.), 1171/1392: Albrecht (K.), 1266/1274: »Albrecht civis de Corpona (W. VIII, 
106) és 1282: Albreht (W. IX, 240). (Az utolsó adat mint helyesírási· változat érde-
mel említést.) Az Albrecht nyelvjárási variánsát őrizte meg egy 1299-es oki. 
szövege: »Olbricht de Botyan« (W. X, 230), s ehhez sorolnók a Vár. Reg. egyik 
adatát is: Olbruh (334 §). A szókezdő magánhangzó zártabbá válása — akár-
csak az Olbert esetében — felnémet fejlemény, éppúgy, mint az e > i. De ugyan-
csak német nyelvjárási sajátság a szóvégi t lekopása, s ez még egy harmadik 
adatot sorol ide: 1274: »Albrech Cunch filius Snap « (W. IX. 54). Magyar vonat-
kozásban a Vár. Reg. adatával kell külön foglalkozni. Ebben az esetben ugyanis 
az Albrich ~ Olbrich ~ Albrech ~ Olbrech típus magyar hangtani és helyes-
írási sajátságot mutat. A szóvégi -uh ugyanaz a jelenség, mint amely a Hedreh 
~ Hedrih ~ Hedruh csoportnál jelentkezik, vagy az Oldruh esetében. Itt is fel 
kell tételeznünk, hogy az -u- hangértéke ü. (Ugyanakkor persze azt a lehetősé-
get sem utasíthatjuk el, hogy az Olbruh egészen más germ, személynévből szár-
mazik. Az alfi ésa ríe ja (gót reiks »könig« és reiki »reich«, ófn.ríh hl) ua.) tövek 
összetétele, az Albirich > Albri(c)h személynév ugyanis rendkívül gyakori a 
kfn. korszakban, ennek nyelvjárási alakja az Olbrich, amelyből az Olbruh min-
den nehézség nélkül szármáztatható.) 

Az Athalboraht-származékók között különálló helyet foglal el egy 1141— 
1161-es adat: Alpreto comité (К.). Első tagját tekintve az Albert ~ Albrecht tí-
pushoz tartozik, második tagja viszont az Adilbreth alakhoz utalja, azzal a 
megjegyzéssel, hogy b > ρ még jellegzetesebben felnémet nyelvjárási változat-
nak minősíti, mint a tő metatetikus alakja. 

A tárgyalt változatokon kívül nem egy adatot vagy adatcsoportot lehetne 
több-kevesebb valószínűséggel az A(da)lbert(us) címszó alatt összefoglalni. A 
származtatás azonban csak a felsorolt esetekben bizonyos— legalábbis magyar 
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szempontból (csupán az Olbruh jelent kivételt) — úgyhogy a még számításba 
jöhető személynevek, külön címszó alatt szerepelnek. 

Adilbreth 1. A(da)lhert(us) 
Affia 

Háromszor fordul elő a csornai konvent egy 1411-ből származó oklevelében. (E. 
III. 459—461 [17]). Összevethető az Affi ~ Affo ~ Eiffo y Effio személynevek-
kel, melyek az af tő (valószínűleg az óé. afí »avus«, Φ »robur«, afla »posse, gig-
nere« szavakkal függ össze, bár lehetséges,' hogy valamely más összetétel — 
pl. az Agfried —· kurtítása révén keletkezett) valamelyik összetételének germ.-
ban kurtított és kicsinyítő képzővel ellátott származékai (vö. Först. 14). 

Aga 

1237—1240-ből van rá egy adat: egy nyalkai lovasszolga neve (Ε. I, 772 [185]). 
Kapcsolatba lehet hozni à germ. Ago személynévvel, mely az ag tőből (gót agan 
»sich fürchten«, óé, agi »unruhe«, ófn. aki »disciplina«, vágy óé. egg, ófn. ekka 
»ecke«, esetleg gót ahjan »glauben«, aha »sinn, verstand«) alkotott személyne-
vek valamelyikének kurtított és az -o kicsinyítő képzővel ellátott származéka 
(vö. Först. 14—15). Lehet, hogy az adat véghangzó -α-ja a rövid germ, vég-
hangzó -o helyet, gyakran fellépő magyar hang, de megjegyzendő, hogy az Ago-
nak német forrásokban is van Aga változata. Emellett természetesen lehetsé-
ges a név magyar közszói származtatása is az ág »ramus« szóból. 

Agabut 

1257: »Agabut filius Chom« (W. VII, 333). A nevet a gérm. Agabod személynév-
vel lehet egyeztetni, melynek történetileg legrégibb, VIII. sz.-i alakját F Ö R S T E -
M A N N áz Acbod címszó alatt tartja számon (vö. Först. 19). Az első tő szempont-
jából ebben az esetben az Aga kapcsán felsorolt lehetőségek közül a gót agan 
»sich fürchten« jön tekintetbe, mely az Agafrid, Agahild, Agamar stb. nevek-
ben maradt meg. Az ófn. ekka vagy a gót ahjan az umlautra való tekintettel 
nem jöhet számításba. A második tő a germ, bod ~ bőd tő (ófn, boto, óé. bodhi 
»böte«), amely az agannal összefüggő ада tővel együtt jelentéstani vonatkozás-
ban is kifogástalan személynévi összetételt ad. Germanisztikai szempontból a 
bod > but fejlődés szorul magyarázatra. A véghangzó -d elzöngétlenülése sza-
bályos kfn. fejlemény, s ugyanez áll az -o- zártabbá válására. (Vö. ezzel kap-
csolatban a bod tő személynévi összetételei közül az Argebud, Ilbuth, Sagin-
buddus, Sisebut, Willebut stb. adatokat (Först. 320—321). Mindamellett meg 
kell említeni azt a lehetőséget is, amely szerint az Agabut az Agapitos görög 
név egyik változata. Az első tag magyarázata ebben az esetben nem okoz ne-
hézséget, a -pit(os) > -but fejlődést azonban csak bizonyos erőltetettséggel le-
hetne tisztázni. 

Agelista 
»doniina Agelista« kétszer fordul elő a háji káptalan egy 1340-es oklevelében 
(Z. I, 574 [545]). FÖRSTEMANN nem ismer ugyan ilyen nevet,! elképzelhető azon-
ban, hogy az Agelista germ, eredetű.,.. Alkotóelemei egyfelől az ismert ag tő, 
másfelől pedig a listi tő (óé., ófn. list, óé. listi »ars«) volnának. Az utóbbi di-
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minutívumai között ilyen alakok szerepelnek, mint Lista, Listillo, Listin (Först. 
1061). A magyar adat véghangzója tehát lehet magyar kicsinyítő képző, de ha-
sonló funkciójú germ, eredetű haiig is.. Összegezve; az Agelista személynév 
etimológiai és hangtörténeti szempontból egyaránt származtatható egy Aga-
~ Age-listi összetételből. 

Aglen t 

Az egyetlen vonatkozó adat a váradi káptalan által kiállított, 1280 k. szár-
mazó oki.-ben szerepel. (Z. I, 48 [51]). Eredetének tisztázásával kapcsolatban az 
Aglentet össze lehetne vetni az Acland személynévvel, amely az ag (esetleg a bő-
vített alakra, az ágiira is lehet gondolni) és a landa (közgerm. land »terra«) tö-
vek öszetétele. Ebben az esetben a -land > -lend fejlődés okoz nehézséget, még-
pedig nem a zöngés véghangzó zárhang miatt — ez akár lat. közvetítéssel is 
magyarázható —, hanem azért, mert a landa tőnél umlautosodás az adott össze-
tételben nehezen képzelhető el. Ez a nehézség elesik, ha a -lent elemet a lindi 
tőből (ófn. lindi, lind »gelind«, óé. lind, ófn. Unta »linde«) származtatjuk. Hang-
történeti szempontból ilyen módon kifogástalan származtatást kapunk, tekin-
tetbe kell viszont venni F Ö R S T E M A N N megállapítását, amely szerint »die haupt-
anwendung dieses stammes besteht darin, dass ér den schluss femininer namen 
bildet. .. masculina linden sich kaum« (Först. 1058—1059). Az oki. szövege 
értelmében pedig a név minden kétséget kizáróan férfit jelöl. 

Aladar([i]us) 

Meglehetősen gyakori a XIII. században és a XIV. sz. első felében, később 
azonban a jelek szerint ritkábban használták. A Vár. Reg.-ban kilencszer fordul 
elő, egy kivétellel mindig zártabb szókezdő mh.-val. Ötször Olodarus alakban 
(legtöbbször ragozva), a 25, 28, 103 és 174 §§-ban. A 321 § adatát K A N D R A ' O Í O -
dariinek, az EtSz. Oladarijnek olvassa.. A 122 §-ban viszont Aladarum olvasható. 
Ezen adatok mellett meg kell említeni a 105 § Oldruh és a 20 § két Oldoruh ada-
tát, mert ezek a név átvétele szempontjából jelentősek. 1280-tól kezdve külön-
böző oklevelekben igen nagy számban találkozunk a névvel, mégpedig mindig 
Aladar alakban, csupán az az eltérés, hogy hol kap latinos végződést, hol nem, 
— a latinosított formában pedig hol -ius, hol -us a végződés. (A számszerinti 
megoszlás a következő: húsz esetben szerepel áz Aladar 1280-tól 1335-ig, száz-
három esetben áz .Aladar us változat 1284-től 1355-ig és hatvannégyszer fordul· 
elő az Aladarius alak 1280-tól 1334-ig. Egyetlen oki. Aladarry adata (1280 k., 
Z. I, 73 [77]) annál is inkább tekinthető csupán tollhibának, mert ugyanebben 
az oki.-ben más helyen az Aladary alakkal találkozunk. Meg kell jegyezni, 
hogy ezek az adatok általában a Gutkeled nemzetség kisvárdai ágának leszár-
mazottaira vonatkoznak.) 1335-től az adatok folyamatossága megszakad, s a név 
majd csak két XVI. századi oki.-ben fordul ismét elő: »Aladario custode« (1504, 
H . I , 498 [352] é s 500 [353] ) . 

Az adatok áttekintéséből az a tanulság szűrhető le, hogy a név fejlődésének 
két szakaszát lehet megkülönböztetni. A korábbi állapotot az Olodar(i)us típus 
tükrözteti, melyet később az Aladar(i)us vált fel. A két típus közötti fejlődés 
hangtörvényen alapul (nyíltabbá válás), különös sajátosságot nem mutat. Az 
Olodar(i)usnál is korábbi állapotot öriztßk meg viszont a személynév szem-
pontjából a. Vár. Reg. Oldruh, illetve Oldoruh "adatai. Ε kettőt úgyanis össze 
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lehet vetni a Héder név előzményeivel, melynek a következő variánsai ismer-
tek: Hedreh ~ Hedrih ~ Hedruh. A Hedruh > Héder fejlődés analógiájára 
nyilvánvaló az Oldruh >> Oldoruh > Olodar fejlődés, ugyanakkor pedig fel-
lehető, hogy a névnek *Oldrih ~ *Oldorih változata is volt, mégpedig oly módon, 
hogy a szóvégi -h később csak ortografikus értékkel bírt. (Erre mutatnak a ké-
sőbbi Aladari-us adatok.) Az Oldruh ~ *Oldrih, Oldoruh ~ *Oldorih neveket vi-
szont ismét csak hangtörvényszerűen a germ. Altarich > Alderich > Aldrich 
személynevekkel lehet egyeztetni. (Az alakváltozatokra vonatkozóan vö. Först. 
62—63. Megjegyzendő, hogy F Ö R S T E M A N N két Olderich adatot is számon tart, 
melyek az Altarich név felnémet változatai.) Ezek alapján az Aladar ( > Aladár) 
származása, illetve fejlődése igen nagy valószínűséggel a következőképpen kép-
zelhető el: ófn.-kfn. Aldrich ~ Oldrich > m. *Oldorih ~ Oldoruh > Olodar 
> Aladar > Aladár. Maga a germ, személynév az aida tő (gót aids, ófn. alt 
»vetus«) és a rícja tő (gót reiks »könig« és reiki » reich«, óé. ríke, ófn. ríhhi 
ua.) összetétele, melyre az első kimutatható adat a VI. sz.-ból származó Altarich 
(vö. Först. 55—56 és 62). Az a kérdés, vajon az Altarich > Aldrich név össze-
íügg-e az Ardarik ~ Ardarich ~ Arderich névvel, germanisztikai probléma. 
Annyit azonban a jelen összefüggésben is meg szeretnénk ezzel kapcsolatban 
jegyezni, hogy az Aldarich az Ardarichból disszimilációs folyamat eredménye-
ként levezethető, bár FÖRSTEMAÍNN a két nevet határozottan különválasztja 
egymástól s az Axdarichot а hardu (gót hardus, ófn. hart »durus«) tő össze-
tételei között szerepelteti (vö. Först. 757). 

Agárd 
A Vár. Reg. két adatáról (114 és 121 §) és az OklSz.-ban is szereplő névről 

van szó, amelyek minden valószínűség szerint az agár közszó' származékai (vö. 
ezzel kapcsolatban EtSz. 22—23). A közszói származtatás valószínűsége mellett 

'azonban meg kell ezekkel az adatokkal kapcsolatban említeni egy másik, lehető-
séget is. Ez pedig az, hogy az Agárd a legrégibb kimutatható alakjában Agihard-
nak írott germ, személynév átvétele, mely az agi és a hardu tövek (a két tőre vo-
natkozóan 1. az Aga és az Aladarli]us) cikkeket összetétele, s melynek FÖRSTE -
M A N N többek között Achard, Ahard,' Agárd és Akard változatait is felsorolja 
(Först. 20—21). Ε feltevés ellen az szól, hogy a név a kfn.-ben általában csak 
nmlautosodott alakban fordul elő (Ekehart, Ekhart stb.). Ugyanakkor azonban 
az is tény, hogy az umlautosodás előtti alak családnevekben mindmáig meg-
maradt (pl. Agartz, vö. HC. 109). 

Alard 

1295: »Comes Alardus« (W. V, 81) az egyetlen adat. Az Alardus germ, ere-
detű, éspedig ebben a formájában haplológikus alakulat. Legrégibb kimutat-
ható alakja ugyanis az Adalhard volt, az athál és a hardu tövek összetétele. 
{ A tövekre vonatkozóan 1. az A"(da)lbert(us) és az Aladar([i]us) cikkeket.) A kapcso-
lat az Adalhard és az Alard ~ Alart között ugyanaz, mint az Adalbert és az 
Albert között. Az egyh. lat. közvetítés az Aynardáal kapcsolatban jelzett oknál 
fogva is valószínű. 

Alber 
Két XIII. századi adat, az 1255-ből származó Olper (W. VII, 284) és az 

1283-as Olber (W. IV, 155) tartozik ide. Fel lehet azonban tenni a kérdést, vajon 
különálló nevekről van-e ezekben az esetekben szó, vagy pedig az Albert egyik 
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német nyelvjárási változatának jelentkezéséről? A szókezdő magánhangzó zár-
tabb volta, valamint a b ~ ρ megfelelés az Adalbert > Albert csoportban is. 
gyakori, a szóvégi -t hiánya ellenben nem csupán nyelvjárási sajátság lehet 
(mint ahogy az az Albrecht > Olbricht ~ Olbrich esetében), hanem etimológiai 
eredetű is. Ha az utóbbi jelenséggel állunk szemben, akkor adataink forrása a 
germ. Athalbero személynév, melynek összevont változatai, az Alber és az Alper 
FÖRSTEMANN tanúsága szerint nem ritkák a késői ófn. korszaktól kezdve (vö.-
Först. 161—162). Az első tő az Adalbert > Albert athal tövével azonos, a má-
sodik tövet viszont a bera szó alkotja (óé. berr, asz. bera, ófn. bero »ursus., 
vir«.). 

Alberd 1. A(da)lbert(us) 
Albert(h) 1. A(da)lbert(us) 

Albeus 

A Tihanyi összeírásban ötször fordul elő, öt különböző személy neveként 
(vö. Ε. X, 503—504, 512—513,; 515 [8]). További adatok: Vár. Reg. 141, 163, 271, 
321, 357, 360 §§, 1237: »magistrum Albeum« (Ε. I, 757 [171]), 1333: »Nicolai 
filii Albeus de Gedy (négyszer, mindig így! Sz. I, 71—72, 74 [28]), 1416: Albeus 
de Gamas (Ε. Χ, 626 [109]). Az idézetteken kívül két adat érdemel még figyel- . 
met: egy Olbeus adat (K.) és a Vár. Reg. Albeu adata (74. §). A felsorolt esetek 
túlnyomó többségében a név casus obliquusban szerepel, ennek alapján arra a 
következtetésre lehet jutni, hogy ejtése alanyesetben Albe-us, az a lehetőség 
tehát, hogy az -eu- hangértéke œ : volna, elesik. (Meg kell azonban jegyezni, 
hogy a ragozás tekintetében az "oklevelek nem következetesek, néha még egy-
azon okl.-en belül is mutatkozik eltérés. így pl. 1211: » . . .filii Albeusviszont 
» . . . cum filio suo Albeo«.) A következetlenségeket figyelembe véve arra lehet 
gondolni, hogy az -us végződés éppúgy lehet magyar kicsinyítés, mint lat. -us. 
Az utóbbi eshetőség mégis-valószínűbbnek látszik, minthogy a latinosan ragozott% 

alakok vannak többségben. Az Albeus származtatására, nézve az EtSz. K A R Á -
CSONYI JÁNOS cikkén (Századok XXXVI I , 934) alapuló magyarázata, amely sze-
rint a név nem egyéb,, mint az Albert becéző alakja, tartható, csupán egy vo-
natkozásban szorul módosításra, illetve kiegészítésre: azt a kérdést, vajon az 
Albeus alb(e) eleme az Albert névből származik-e, vagy valamelyik más, athal 
+ be- kezdetű tő összetételéből, nem lehet eldönteni.-Ilyen szempontból pl. az 
Athalbero > Alber(o) név éppúgy számításba jöhet, mint az Adalbern > Albern-
A konkrét Albeus < Albert származtatás mellett csupán az a valószínűség szól 
inkább a többi lehetőséggel szemben, hogy az Albert nálunk is rendkívül elter-
jedt név volt, míg pl. az Alber(o)ra csupán két — egyébként bizonytalan — ada-
tot lehet felhozni, az Albernnek pedig eddig egyáltalán nem akadtunk nyomára.. 
Az EtSz. magyarázatát ebben az értelemben kell tágítani, s akkor valóban nem 
lehet kifogásolni. Az Olbeus variáns ebbe a keretbe minden további nélkül 
belefér és az Alberttal, illetve az Albrechttal kapcsolatban mondottak alapján 
is minden nehézség nélkül tisztázható. Ami a kicsinyítést illeti, le kell szögezni, 
hogy a kicsinyítésnek, illetve a kurtításnak ez a módja nem német, mert a 
kurtítás nem az összetétel határán történt. (Legföljebb igen elszórtan jelent-
kező analógiára lehetne utalni, az Alble ~ Elble diminutívumokkal kapcsolat-
ban (HC. 117)). Nem látszik tehát kétségesnek, hogy a kurtítás, illetve a kicsi-
nyítés már az átvétel után (ti. az Albert, illetve Albrecht név átvétele után) 
következett be. . . -
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A Vár. Reg. idézett Albeu adata külön problémát jelent. Bizonyos, högy a 
véghangzó ortogr. diftongusnak cé : hangértéket tulajdonítva (a Sebő, Pető stb. 
típus analógiájára) az Albert magyarosan kicsinyített származékainak újabb 
változatát lehetne benne látni, valószínűbb azonban, hogy csupán íráshibáróL 
van szó, s a szöveg szerint tárgyesetben álló név végéről tévedésből maradt, 
lc az -m. , 

Albre(c)h(t) 1. A(da)lberí(us) 
Aich 

1437: Georgius Aich (iSz. II, 338 [237]), 1515: Paulo Aich, Silvestro Alch„ 
Benedicto Aich, Gasparo Aich, Michaele Aich (E. II, 661—662. [195]) Mindkét 
oki. szerint jobbágynevekről van szó, mégpedig vezetéknevekről. Csupán lehe-
tőségként szeretnők felvetni, vajon az Aich nem az Albert Albrecht név kur— 
tított és ts hangértékű kicsinyítő képzővel ellátott származéka-e, amely morfo-
lógiai szempontból az Aíbeusnak felelne meg? 

Aleman(nus) 
1508: »frater Johannes Alemannus . . . de Somoghwaar« (Ε. III, 617 [162]). 

Az ebben az összefüggésben vezetéknévként szereplő név germ. törzsnévbőL 
származik, mely a VI. századtól kezdve nyugati forrásokban gyakran tűnik fel. 
keresztnévként. Eredeti alakja Alaman, mely az ala (gót alls »omnis«) és a. 
man(n)a (germ, man »v ir« ) tövek összetétele (vö. Först. 53.). 

Aliger ' 
Vezetéknévként fordul elő, egyetlen esetben. 1410: »Michael Aliger de Fok « 

(E. III, 457 [16]). Az Alger ~ Alker alakban ma is meglévő,,' s a középkorban 
sem ritka vezetéknév az Athalger személynévből származik (vö. HC. 117). Az 
Athalger a VIII. századtól kezdve fordul elő, s az athal (1. az A(da)lbert(us) cik-
ket) és a gairu tövek (óé. geirr, ófn. gèr, asz. g&r »hasta«) összetétele. Az Athal-
ger > Aliger fejlődés az athal tőnél szokásos haplológia mellett regresszív 
asszimilációs tüneteket is mutat, ezeknek azonban csak germanisztikai szem-
pontból van jelentőségük. (Az Athalger variánsaira \^onatkozóan vö. Först.. 
166—167). ' ' 

Allethe 
Két adat van rá, egy-egy 1436-ból származó okl.-ben. »Briccium Allethe«'. 

(E. VIII, 494 [196] és 499 [199]). A név eredete bizonytalan, de meg lehet 
kockáztatni a gerrn. személynévadásban meglehetősen gazdag csoportot alkotó-
alid. tővel való összevetését. Az alid maga germanisztikai tekintetben sem tisz-
tázott — legalábbis eredetét illetően nem — létezni azonban létezett, amint ezt: 
az Alidus, Allido, Alitfrid, Alitgar stb. személynevek mutatják (vö. Först. 76-
77). Valamely alid-összetétel kurtításos és germ, kicsinyítő képzővel ellátott vál-

„ tozata a szabályos kfn. véghangzó-redukció eredményeként Allethenek hangoz-
hatott, s az idézett vezetéknév lehet ennek az átvétele. 

Allman(nus) 

Egyetlen adat van rá, ugyanabban "az okl.-ben, amelyben az Alemannus is·, 
szerepel: 1508: Allmannus prior (E. II, 622 [162]). Az, hogy az előbbi cikkben 
idézett Alemannus és Allmannus prior személy szerint nem azonosak, bizo-
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nyos. Azt azonban, hogy a két név azonos-e vagy sem, nem lehet eldönteni. 
Ha ugyanis nincs egyik esetben sem tollhibáról szó, akkor az Allmannus az 
Alemannussal ellentétben az a£h.al-származékok sorába tartozik, s a legrégibb 
alakjában Athalmanként ismert személynév haplológikus változata (Athalman 
> Adalman > Al(l)man) (vö. Först. 175 és HC. 117). Azt azonban mindenesetre 
meg kell jegyezni, hogy a két név germanisztikai szempontból is nem egyszer 
összefő] vik. 

Alperl(us) 1. A(da)lbert(us) 

Altaman 
Háromszor fordul elő a XIII. században, éspedig három különböző válto-

zatban. 1274: Oltman (W. IV, 36), 1276: Comes Olthoman (W. IV, 36), 1277: 
Altaman (W. IX, 122). Mindhárom adat a germ. Aldman személynévre vezet-
hető vissza, amely az aida és a man tövek összetétele (a tövekre vonatkozóan 1. 
az Aladai([i]us) és az Alaman(nus) cikkeket). Az Aldman elsősorban Délnémet-
országban terjedt el, különösen a IX. századtól kezdve. Innen származnak az 
Oldoman ~ Ottoman változatok is (vö. Först. 62). 

Althmar(us) 

,1092/1274: Althmari episcopi (E. X, 499 [4]). Az egyik veszprémi püspök 
neve, mely az Altamanhoz hasonlóan az aida tő alkotta személynévcsoporthoz 
tartozik. A második tő alapja а таги szó (gót (vaila-)mërs, ófn. mari »clarus«), 
A germ, személynév legrégibb alakja az Aldemar (VIII. sz.), melyből kontrakció, 
illetve szabályos felnémet d > t fejlődés eredményeképpen jött létre a késői 
ófn. korszaktól kezdve gyakori Altmar (vö. Först. 62). 

Aman(us) 

1211: Aman (Ε. Χ, 504 [8]), 1505: »...Amano . . . presbytero« (Ε. III, 593 
[139]), Α két adat a germ. Aman, illetve latinosítottan Aman(n)us személynév át-
vételej mely a VIII. századtól kezdve ismert. A germ, eredeti már csonkulat és 
nem egyéb, mint az am tő (valószínűleg az óé. amma »grossmutter«, ófn. amma 
»mutter, amme« szavakkal függ össze) bővített alakja, az amal mellett ritkáb-
ban előforduló aman (vö. Först. 96 és 87). 

Ampudin 

1171 k.: Ampudin palatínus (Ε. VIII, 274 [5]). Az adat germ, eredetűnek 
látszik, bár magyarázata okoz bizonyos nehézségeket. Első tőnek az am- tekint-
hető, ennek származtatása azonban germanisztikai vonatkozásban is többféle-
képpen lehetséges. Az am tövet ugyanis éppúgy azonosíthatjuk az Aman sze-
mélynévvel kapcsolatban említett am tővel, mint ahogy összefüggésbe hozhat-
juk a közgerm. Kama »tegmen«, handu (ófn. hant »manus«), vagy hund (ófn. 
hunto ~ hunno »centurio«) szavakkal is, melyek mindegyike személynévalkotó 
tő (vö. Först. 87, 743 és 747). Ezeken kívül még a gót hana »gallus« is számí-
tásba jöhet (Först. 746). A felsorolt tövek valamelyikéhez járul a bod ~ bőd tő 
(gót biudan »bieten« és ófn. boto, óé. bodhi »böte«), amely második tagként 
rendkívül gyakori: FÖRSTEMANN nem kevesebb, mint. 117 különböző példát sorol 
fel a -boddal képzett nevekre (vö. Först. 319—320). A -búinak -but ~ -put vál-
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"tozata sem ritka, s ismert az -in(i) kicsinyitőképzős változat, a Bodin is, külön-
böző variánsokban (Botin ~ Buoden ~ Budin stb.). Az Ampudin adat mármost 
.minden nehézség nélkül felfogható a felsorolt tövek bármelyike + bod ~ bud 
+ in összetételeként, hangtani szempontból az ilyen származtatás nem okoz 
nehézséget, hiszer az Ampudin -m-je asszimilációs úton akkor is létrejöhetett, 
ha pl. a hand-bodin összetétélt' tételezzük fel. Emellett azt is le lehet szögezni, 
hogy bármely származtatás jelentéstani tekintetben is kifogástalan.. Mind-
amellett tény az, hogy FÖRSTEMANN az említett tövek egyikének sem ismeri 
összetételét a bod tővel. Az egyetlen általa idézett név, amely egy feltételezhető 
*Ambodhoz közeljár, az Amalbald ~ Amalbold volna (Först. 90). Az amal tő 
megrövidült am alakja gyakori ugyan, de a -boldból — még a magyar hang-
fejlődést is tekintetbe véve — legföljebb -bod volna várható (vö. Theobald > 
Tibód, Amalbald vagy Hunbald > Ombold > Ombód) és semmi esetre sem a 
-bud(in); 

Angland(us) 

Egyetlen adat 1400-ból: »Thomam dictum Anglandum de К . . . ch« (Ε. II, 
603 [235]). Kérdés, vajon az adat — amely egyébként az idézett összefüggésben 
nem közvetlenül személynévi funkciót tölt be — személynévi eredetű-e, s nem 
egyszerűen országnéven alapul-e? Elvi akadálya az elsőnek felsorolt eshetőség-
nek sincs. Ha ugyanis az Anglandusban személynevet látunk, (amely minden-
képpen germ, eredetű, az eredet kérdésén egyébként a második alternativa 
elfogadása sem változat), akkor első tagja az ang tő (ófn. ango »Stachel, angel«), 
amely bővített angil és angin alakjában is jelentős szerepet játszik a germ, 
személynévadásban (vö. Först. 107 és 119). A második tag az ugyancsak gaz-
dagon képviselt landa tő (közgerm. land »terra«). Ófn.-kfn. hangfejlődési okok-
nál fogva az első tag umlautjának hiánya okoz bizonyos nehézségeket a magya-
rázatnál, bár ez a nehézség kiküszöbölődik, ha az egyébként ritkább rövidebb 
tövet tekintjük kiindulópontnak. Ezen kívül pedig itt is meg kell jegyezni azt, 
hogy a számos ang ~ angan ~ angin származék között F Ö R S T E M A N N Anglandol 
nem tüntet fel, s ilyen név a -land végződésű személynevek között sem sze-
repel (vö. Först. 107—119 és 1003). 

Arc(h)inus 1. Art(h)inus 
Arnald(us) 1. Arnold(us) 
Arnoch 1. Arnold(us) 

Arnold(us) 
Első adat 1181-ből: »Arnolt amplius archidiaconus« (EtSz. 138). 1228: 

»Arnoldus filius Peterd« (W. VI, 291), 1234: Arnolt Comes (W. VI, 346. Ugyanitt 
Arnolth változatban is), 1247: »Arnoldus Decanus Quinqueecclesiensis« (W. -VII, 
172). Ettől kezdve ötvenhárom adat a XIV. sz. végéig, mindig Arnoldus alakban, 
többnyire casus obliquusban. Le lehet tehát szögezni, hogy a névnek helyesírási 
tekintetben is ez lett a megszilárdult formája, amely egyébként semmi említésre 
méltó sajátságot sem mutat.. Az eredet kérdése világos: a VI. századtól kezdve 
előforduló, legrégibb alakjában Arnoaldként feljegyzett germ, személynév átvé-
teléről van szó. Ez az Amoald az ara ~ arin tő (gót ara, óé. ari, ófn. aro »aar«, 
ill. óé. örn, asz. earn ua.) és a vald tő (gót váldan »reg'nare«) összetétele, amely-
nek leggyakoribb továbbfejlődött változatai az Arnold ~ Arnolt és az Arnold 
(vö. Först. 140). A lat. -us végződés előtt az Arnold a kfn.-ben is megtartja a 
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d-t, ez azonban abszolút véghangzó helyzetbe kerülve a kfn. hangtörvény értel-
mében zöngétlenné válik. Áz idézett Arnolt illetve Arnolth változat tehát kfn. 
fejlemény, egy 1289-es oki. Arnold adata ellenben — az -us elhagyásával •— 
csak nálunk jöhetett létre. Az a tény, hogy az esetek túlnyomó többségében az 
Arnoldus alak szerepel,' arra mutat, hogy a név egyh. lat. közvetítéssel került, 
hozzánk. 

A főtípus mellett elszórtan különböző variánsokkal találkozunk. Ilyen az. 
1242-ből származó »Arnaldus palatínus« adat (W. II, 86), amely gyakori német, 
változatot' őrzött meg (vö. Först. 141), vagy a Vár.· Reg. Ornoltus, ill. Ornoltum-
nevei (5 §), amelyek közvetlen kfn., azon belül is bajor-osztrák forrásra valla-
nak. Ugyanide tartozik egy 1296-ból származó oki.-ben a »Comes Ornolth« (W.. 
X, 154), míg az 1285-ös »Ornoldus de Boxa« (W. IX, 310) délnémet eredetű, 
ugyan, de a lat. közvetítés nyomait is magán viseli. 

Különálló csoportot alkotnak a XIII. század utolsó negyedének egyes adatai,, 
amelyek a magyar hangfejlődés félreismerhetetlen jeleit mutatják. 1274: »Arnoth. 
de genere Sudan« (W. IX, 67), 1297/1300: »Magister Dionysius filius ¡Arnoch« 
(W. X, 100),i 1300/1300: »Magister Dionysius filius Arnoch« (W. X, 264). Az. 
utóbbi két eset nyilvánvalóan másolási hiba, s a helyes alak itt is Arnoth. (A th. 
összetévesztése ch-val, illetve a t és а с felcserélése a nem túlságosan ritka, 
hibák közé tartozik а XI I I—XIV. századi oklevelekben, vö. pl. Dethylinus ~ 
Dechylinus (E. II, 369 [104]), 1211: Chyimotey (a fogalmazványban Chemotoy) 
(E. X, 512 [8]), amely Thymotey helyett áll, a Geech helységnév ugyanazon okl.-en. 
belül Ge(e)th változatban is szerepel (1354, Z. II, 555—556 [417]), vagy idézni 
lehet egy XIII. századi oki.-bői: . . . versus Marchek, vulgariter zarrazwam,, 
Teutonice vero duer Mauch vöcati.« A Mauch szó a »vám« jelentésű mauth 
megfelelője.) Mindhárom példában szembeszökő, az -Î- kiesése és ez jellegzete-
sen magyar hangtörténeti jelenség. 

Az ArnoZd-csoporttal kapcsolatban meg kell végül említeni egy 1247-es. 
oki. »Arnoldiiius Decanus Quinqueecclesiensis« adatát is (W. VII, 171) — ugyan-
arról a személyről van egyébként szó, aki az egyik fentebb idézett okl.-ben 
Arnoldus néven szerepelt ·—, amely nem egyéb, mint az Arnold név germ, -in. 
kicsinyítő képzővel ellátott származéka. 

Arnoldinus 1. Arnold(us) 
Arnolt(h) 1. Arnold(us) 
Arnoth 1. Arnold(us) 

Art(h)inus 

. 1269: Archinus (W. VIII, 172), 1272: »Arcynus Villicus de vico Latinorum 
Strigoniensis« (W. VIII, 276). Ugyanebben az alakban még egyszer ugyancsak 
1272-ből (W. VIII, 285). 1277: »Archynus civis Strigoniensis« (W, IX, 128—129). 
A négy adat ugyanarra a személyre vonatkozik,'; a név három változata tehát 
csupán helyesírási variáns. A szárm'aztatás kérdése nem dönthető el teljes bi-
zonyossággal, mégis, a legvalószínűbbnek a következő magyarázat látszik: fel-
tehetően ebben az esetben is azzal az elírással állunk szembe^ mint amelyről 
az Arnothtál kapcsolatban már esett szó, vagyis az Archinus, illetve az Arcynus 
ch-ja, illetőleg c-je th és t helyett áll. (A c-t cserére vonatkozóan vö. pl. 1294— 
1301 között: »Martunus filius Artuna« [W. X, 311], ezzel szemben ugyanebből 
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az időből: »Martunus filius Arcuna« [W. X, 308]). Ily módon az idézett ada-
toknak valójában Arthinus, Arthynus, illetve Artynus alakban kellene sze-
repelniük. Az Arthinus ~ Artynus nevet azután különösebb nehézség nélkül 
lehet germ, eredetire visszavezetni, bár kétségtelen, hogy nem egyértelműen: 
a germ.-ból való származtatásra két lehetőség nyílik. Egyrészről feltételez-
hető az Arthinus ~ Artynus < Artwin összefüggés, ez esetben adataink őse 
a legrégibb alakjában. Hardwinként számo'n tartott germ, személynév, mely a 
Jiardu és a vini tövek összetétele (ófn. és ósz. wini »freund«) és amely még ófn. 
időkben Hartwinon keresztül Artwinná fejlődött (vö. Först. 759). (Ennél a ma-
gyarázatnál a -w-, illetve -u- kiesése okoz bizonyos problémát, s ebből a szem-
pontból az Art(h)inus nem egyedülálló, hanem több más névvel együtt külön 
csoportot, alkot. Az Elkin(us) < Alkuin, Baldin(uS) <· Baldwin, Godin(us) 
< Godwin nevek esetében ugyanis hasonló probléma jelentkezik. Ez pedig az, 
hogy a -w-, illetve -u- eliziójára az adott helyzetben van ugyan ófn.,1 illetve 
kfn. példa, de igen ritka.) A nehézségre való tekintettel másik feltevésünk az', 
hogy az Art(h)inus germ, diminutivum, mégpedig valamely hardu-összetétel 
csonkulatának a germ. -in(i) kicsinyítő képzővel ellátott származéka s mutatis 
mutandis ez vonatkozik az idézett analógiás esetekre is. 

Artolph(us) 

1262: ». . . et fratribus suis . . . Artolpho« (Ε. III, 321 [56]). Az adat a germ. 
tiardulf személynév (első előfordulása a VI. században, két töve közül az első 
a hardu tő, a második a vulfa tő (gót vulfs, ófn. wolf »lupus«)) fejleménye, 
mely Artolf ~ Ardolf alakban a kfn. korszakban meglehetősen gyakori (vö. 
Först. 760). Magyar vonatkozásban az adathoz nincs .mit hozzátenni. 

Arym 

1237—1240: Arym (E. I, 776 [185]). Nem lehet azt állítani, hogy ez az adat 
.germ, származású személynév volna, mégis, más lehetőségek mellett a germ.-ból 

•· való származtatás eshetőségét is meg kell említeni. Elképzelhető ugyanis, hogy 
az Arym valamely az ara ~ arin tövön alapuló germ, személynévi összetételnek 
kurtításos kicsinyítése. Ebből a szempontból elsősorban az Arinbert ~ Arimbert 
név jöhet tekintetbe (vö. Först. 138—139). 

Athe 1. Atta 

Atimouata 

1105—1116: Atimouata (E. I, 594 [4]). Homályosnak látszó név. Esetleg meg 
lehet azonban kockáztatni a következő magyarázatot: első tagja az atha tővel 
(gót atta, ófríz atha »pater«) azonosítható, a második tag pedig a moda tő (gót 
mods »animus«) változata lehet, és mint ilyen összevethető az Otmot személy-
névvel (vö. Först. 1127). Ε magyarázat jelentéstani tekintetben tartható és 
hangtani vonatkozásban nem jár különösebb nehézségekkel. A második szótag 
-i-je ugyanis más αί/ια-összetételek nyomán analógiás alapon megokolható, s 
a -mouata -oua- eleme ua olvasást feltételezve — a môda szabályos fejle-
ményei közé tartoznék, (vö. a -muat ~ -muot ~ -moat ~ -mout változatokkal, 
Först. 1127). 
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Atta 

1171 к.: Atta (Ε. VIII, 275 [5]), 1181: Atta (Ε. VIII, 277 [6]). A Vár. Reg. 
adata, »Mycud filio Athe« (125 §), feltehetően ugyanide tartozik és nem egyéb· 
mint az Atta változata. Ez természetesen csak akkor érvényes, ha az adatokat 
a germ, személynévadásban gyakori atha tő származékainak tekintjük. Az atha-
összetételek germ, kicsinyítései között szerepelnek ugyanis az Atto ~ Atta 
~ Atte változatok, ezek mellett pedig redukált mássalhangzós alakok is, úgy-
hogy akár az Atta, akár az Athe közvetlen előzményeit itt lehet keresni (vö. 
Först. 152). Az EtSz. a germ.-ból való származtatás lehetőségét nem említi és 

, N A G Y G É Z A cikkére támaszkodva (Turul.IX, 114) a nevet a török Ata személy-
névből vezeti le. . · 

Az atha tő kurtított összetételeinek csoportjába tartozhat az idézett 
1171-ből származó oki. Attun adata is, melyben a csonkulat -in(i), illetve -un(i) 
kicsinyítő képzővel ellátott változatát lehet látni. Germ., illetőleg ófn. és kfn.. 
előzményként az Atin, vagy pedig a helységnévben megőrzött Adduni személy-
névre utalnánk az Attun -u-jának olvasásától függően, azzal a megjegyzéssel., 

" hogy az -un(i) képző jellegzetesen bajor (vö. Först. 154 és 1144). 

Attun 1. Atta 
Augmerius 

1418: »Augmerius, capitaneus castri monasterii Sancti Martini« (E. III, 493' 
[32]). F Ö R S T E M A N N az auga tőből (ófn. auga »oculus« vagy augjan »ostendere«) 
származó nevek között egyetlen Augemir alakban megőrzött adatot említ meg. 
— ezzel viszont az Aúgmerius minden további nélkül azonosítható. Az ófn. név 
második szótagjában még meglévő -e- kiesése ófn.-kfn. relációban igen gyakori 
jelenség! а таги tőnek pedig — s a -merius ebből fejlődhetett — a legkülön-
bözőbb összetételekben vannak -már ~ -mér, illetve -mir variánsai (vö. Först. 
206 és 1100—1101). 

Aynard(us) 

Adatok: 1301: Aynardus (Z. I, 102 [114] és 103 [115]), 1305: »Mauricio f i l io 
Aynardi« (Ζ. I, 111 [125]), 1410: »Joanne et Stephano; filiis Aynard« (kétszer, 
Ε. Híj 455—456 [15]). A személynév a germ. Aginará átvétele, amely az agin 
(az ágiihoz hasonlóan az ag tő bővített alakja) és a hardu tövekből tevődött ösz-
sze. Az Aginard > Ainard ~ Einard, illetve Ainart ~ Einart fejlődés ófn.-kfn. 
relációban teljesen szabályos. (Az agi > ai ~ ei fejlődésre vonatkozóan vö. 
P A U L — G I K R A C H i. m. 86 §: »g wird in den Gruppen -ige-, -ege, -age- vokalisi-
ert«.) Adataink tehát a személynév kfn. alakjának átvételén alapulnak, a vég-
hangzó zárhang zöngés voltára való tekintettel azonban valószínűnek látszik 
az egyh. lat. közvetítés. (A név ófn.-kfn. változataira vonatkozóan vö. Först. 39). 

Baal 

Egyetlen vezetéknévi adat 
van rá, 1437-ből: »Michael BCLCLI« (Sz. II, 343 

[237]). Ezt a Baalt össze lehet vetni akár a halva (gót balv, ófn, palo »pernicies, 
malum«), akár a balda tő (gót balths, ófn. bald »audax, fidens, fortis«) személy-
név! összetételeivel. A balva összetételek leggyakoribb kurtításos kicsinyítése 
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a Bailo személynév, amelynek a kfn.-ben vannak Bale ~ Bal változatai is (vö. 
Först. 243). A Vinibal, Fredibal, Hugebal stb. típusú nevek viszont a. -bald 
csonkulásából is származhatnak. A Baal pedig valamilyen hasonló név kurtí-
tásaként keletkezhetett (vö. Först. 243). 

Baga 

Az első adatok a Tihanyi összeírásban találhatók, két különböző személy 
neveként: Baga (Ε. Χ, 506 és 512 [8]). A Vár. Reg. egyetlen idevágó adata he -
lyesírási változat: »Bagha filius hodnogionis Luce« (128 §). A Baga később, a 
XV. századtól kezdve, vezetéknévként szerepel, pl. 1436: Anthonium Baga (Ε. 
VIII, 494 [196]), vagy ugyanebből az évből: Johannem Baga (Ε. VIII, 499 [199]) 
stb. Az adatok többek között az ófn. bagan »streiten« igéből keletkezett baga 
tőből is származhatnak, melynek különböző személynévi összetételei a VIII. 
századtól kezdve gyakoriak (vö. Först. 231). A bâga tövön alapuló összetételek 
legszokványosabb kurtításos és képzős kicsinyítése a Bago név, amelynek már· 
a késői ófn. korszaktól kezdve vannak Bagga ~ Baga ~ Bacca stb. változatai. 
A magyar Baga közvetlen előzménye valamelyik német változat^ lehet — ebben 
az esetben változtatás nélküli átvétellel állunk szemben. Ugyanakkor azonban. 
az is lehetséges, hogy a Bago volt a kiindulópont, a rövid véghangzó -o helyébe 
viszont a magyar -a kicsinyítő képző került. Ez esetben viszont a Baga morfo-
lógiai és hangtani szempontból egyaránt magyar fejlődés nyomait viseli magán. 

Minden kétséget kizárva az utóbbi fejlődés játszódott le három XII I—XV. 
századi adatnál: 1269: Bago (Fejér, CD. IV, 3: 544), 1355: Bagou (Ζ. II, 601 [453]), 
1401: Bagou (MNy. IX, 131). Nem látszik vitathatónak, hogy.a Bago(u) azonos, 
a Bag(h)a névvel, csupán az -o(u) elem terén van a kettő között eltérés. Funkció--
ját és eredetét tekintve az -o(u) magyar kicsinyítő képző, amely az eredeti kfn. 
rövid -o megnyúlása, illetve diftongizálódása révén jött létre. Morfológiai szem-
pontból viszont az -o(u) azonos a Bag(h)a -a-jával. 

Eredeti germ, kicsinyítő képző maradt meg a bâga tő egy másik származék-
csoportjában, amelyre okleveleink a következő példákat szolgáltatják: 1214: 
»...Bagun comité Albensi« (Ε. I, 630 [42]), 1233: ». . . Bagin pincernarum ma-
gistris« (Ε. I, 725 [137]), 1312: »Petrus filius Bagyn« (Ζ. I, 136 [163]), 1323: 
»Cosman\ filium Bagun« (Ζ. I, 230 [259]). Az a tény, hogy az idézett adatok 
közül az első kettő ugyanarra a személyre vonatkozik, arra mutat, hogy a 
Bagin ~ Bagun relációban csupán változatokról van szó és nem különböző n e -
vekről, a későbbi Bagyn alak pedig nyilvánvalóan helyesírási variáns. A vál-
tozatokat a germ. -in(i) kicsinyítő képzőnek az -un(i) képzővel való váltakozása 
hozza létre, mely utóbbi az -n-en alapuló képző-csoport egyik jellegzètesen dé l -
német alakja. (Megjegyezhető, hogy a Bagin ~ Bagun pár minden tekintetben 
megfelel, a fentebb idézett és elemzett Afin ~ Attun párnak). 

Bagin 1. Baga 

Bagitha 

Hét adat van rá, de mind a hét ugyanarra a személyre vonatkozik. 1343: 
»Dyonisy puella Bagitha« (kétszer, Z. II, 85 [58]). 1343: Bagitha (Z. II, 91 [63]). 
Az utóbbi-okl.-ben háromszor szerepel a Bagytha helyesírási változat is (uo., 
91—92). Az első helyen említett oki. az idézett két Bagitha alakon kívül egy 
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.ízben Bagatha alakban tartalmazza a nevet, ez azonban nyilvánvalóan elírás. 
A Bagitha ~ Bagytha nevet különösebb nehézség nélkül, szabályosan lehet 
•ófn.-kfn.-bői származtatni, annak ellenére, hogy F Ö R S T E M A N N nem ismeri. Töve 
a baga tőre vezethető vissza,· amely női nevekben sem. ritka (pl. Pagenza, Bag-
hildis, Bachilda, Bacnanda stb., vö. Först. 231). Az -itha elemben viszont a germ. 

—d. képző gyenge alakját keréshetjük, mégpedig felnémet változatban. (Vö. a 
Brígida ~ Brigita, Wannita stb. nevekkel, Först. 383—385). 

Bago(u) 1. Baga 
Bagun 1. Baga 

Baxa 1. Bok 
Balad 

1354: »Balad filius Thome« (Ζ. II, 570. [429]). Származtatására több lehető-
ség kínálkozik. Elképzelhető, hogy a Balt(h)asar kurtításos' kicsinyítéséből jött 
létre. De lehetséges az is, hogy a név szláv eredetű s szerb-horv. blkto »see, 
kot«, illetve a szlov. blátö »kot, schlämm, morast« származéka. Germ, vonat-
kozás sem lehetetlen, azonban, mégpedig oly módon, hogy a balda- tő legegy-
szerűbb személynévi alakulatával állunk szemben, a Bald Paid, Baldus ~ 
Paldus név átvételével. Végül meg kell említeni azt a lehetőséget is, hogy a 
Baal név magyar kicsinyítőképzős alakjáról van szó. 

Balamcer 

1446: »Balameer de Chegze« (Sz. II, 380 [272]). Az EtSz. a Balambér cím-
szó alatt tárgyalja s JORDANES »De rebus geticis«-éből idézi a kézirati varián-
sok között a Bálamer alakot is. MÜLLENHOFFal ellentétben F Ö R S T E M A N N a 
Ballamar ~ Ballomer(is) nevet germ, eredetűnek tartja s a halva és а таги tövek 
összetételének tekinti, viszont megjegyzi: »eine scharfe Scheidung dieses na-
mens von Valahmar ist kaum möglich« (Först. 243). Magyar vonatkozásban 
. az adat nem mutat semmi különöset. 

Balduin(us) 

A név nem ritka okleveleinkben а XIII. századtól kezdve. 1207: »Comes 
'Teodor filius Balduyn« (W. VI, 198), »Bálduinus Comes Ferrei Castri« (W. VII, 
87), 1269: »Bálduinus filius Janini Comitis« (W. VIII, 172), 1294: Balduynus (W. 
X, 93), 1298 k.: Bálduinus (W. X, 252). A személynév germ, eredete vitán 
felül áll. Eredeti alakja Baldavin s a balda és a vini tövek összetételéből szárma-
zik és a VIII. századtól kezdve gyakori Balduin alakban is (vö. Först. 242). 
Az idézett adatokkal kapcsolatban egyéb megjegyeznivaló nincs. Egy 1254-ből· 

•származó adat ellenben: »Baldinus Cantor Simigiensis« (W^VII, 266), valamint 
a XIV. .század négy oklevelének következő adatai: 1330: »Johannes filius Lau-
rency fily Baldini« (négyszer, Z. I, 368—369 [375]),: 1347: Baldinii (E. VIII, 324 
[59]), 1348: »Michael filius Baldun« (Z.. II, 291 [210]), 1368: · »Laurentii filii 
Baldini« (E. VIII, 368 [99]), már vetnek fel problémát. Az általuk képviselt 

. Вaldin(us) ~ Baldun csoport ugyanis kétféleképpen magyarázható. Az egyik 
•lehetőség az, hogy a Baldin a Balduinból fejlődött,' mégpedig úgy, hogy az -u-
kiesésére az átvétel után, nálunk került sor.·, (vö. az Alkuin > Olkynus ~ Elky-
nus, Gottvin > Godinus nevekkel.) Ez esetben a Baldun ugyanennek a fejlődés-
nek labializált magánhangzójú változatát őrizte meg. Ε mellett azonban köny-
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nyen lehetséges az is, hogy a Baldin(us) ~ Baldun pár teljes egészében germ, 
fejlemény s a Balduinhoz csak a közös balda tő kapcsolja. Az -in ~ -un elem-
ben ti. a germ. -in(i) ~ -un(i) kicsinyítő képzőt is kereshetjük és ekkor a két 
személynévre a Bagin ~ Bagun és az Atin ~ Attun párral kapcsolatban mon-
dottak érvényesek. 

Baldus 

1511: Vincencium Baldum (E. III, 637). A vezetéknévként használt sze-
mélynév a'bald tő származéka, latin végződéssel ellátva. A Baldus alak egyéb-
ként német nyelvterületen а VI. századtól kezdve fordul elő (vö. Först. 235). 

Balk(o) 

1449: Balko (kétszer, különböző személyek neveként, Sz. II, 443, illetve 444 
[315]). Lehetséges, hogy a név szláv eredetű és a vlk »lupus« szóval hozható kap-
csolatba. Ugyanakkor azonban az ófn. belgán »tumere, irasci« igét is lehet 
benne keresni, amely személynév-tőként ugyan meglehetősen ritkay melynek 
azonban Baleo ~ Balke származékai а XI. századtól kezdve szerepelnek a né-
met oklevelekben (vö. Först. 243). Itt említjük meg a Balko lehetséges változa-
tát is, amelyre egyetlen adat van, 1509-ből: »Stanizlaus filii Balk« (Sz. II, 58 
[49]). . 

Balow 

1437: Balow (Sz. II, 342 [237]). A személynév valószínűleg a bal közszó ki-
csinyítőképzős személynévi változatai közé tartozik (vö. EtSz. 248—249.) Meg 
kell azonban említeni azt a lehetőséget is, hogy a bálva tőből származó személy-
névi összetételek valamelyikéből kurtított Bailo ~ Pallo név átvételével 
állunk szemben. A geminált -l- nem okoz nehézséget, mert a kfn.-ben a név 
ugyancsak előfordul egy -i-lel (Vö. Först. 243 és HC. 124). 

Band(o) 

1268 k.: »Band de villa Tetyn« (Ζ. I, 17 .[22]), 1390: Bandono preeeptore (Η. 
I, 103 [96]). Feltehetően a banda tőből (longobárd bando »vexillum«) származó 
Bando germ, személynév átvétele, amely Bant formában is előfordul (vö. Först. 
244—245). Az első adatnál a nehézséget a zöngés véghangzó okozza, hiszen annak 
a. kfn.-ben zöngétlenné kellett válnia. Ha azonban az átvételt latinos végződés-
sel tételezzük fel, s utána az -us elvonása nálunk következett volna be, akkor 
a származtatás hangtani szempontból nem kifogásolható. Mindamellett meg kell 
említeni az EtSz. származtatását is, amely persze csak a Band névre vonatkozik. 
Az EtSz. egy 1138-as Bandi adatból indul ki, s megemlíti a Vár.. Reg. Bandu 
adatát is (195 §). Az -i-t, illetve az -u-t tővégi magánhangzónak minősítve az 
EtSz. arra meg megállapításra jut, hogy a név nem egyéb, mint a bán szónak 
kicsinyítőképzős személynévi formája. Kétségtelen, hogy az 1268 k.-i Band 
adat ugyanebbe a sorba tartozhat, bár nem vethető el teljesen az a lehetőség 
sem, hogy a Bandi és a Bandu is germ, eredetűek. (A kérdéssel kapcsolatban 

vö. EtSz. 268). 
» 

G _ 
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Bank(o) 

A probléma ezeknél a neveknél is ugyanaz, mint a Band(o)nál. Az EtSz. 
származtátása valószinűnfek látszik — amely szerint ugyancsak a bán szó ki-
csinyítőképzős személynévi használatáról van szó, az ottani -d-vel szemben, 
azonban itt -k(ó) a kicsinyítő képző. Ezzel szemben fel lehet hozni, hogy létezik 
egy Bankó ~ Benko ~ Penko ófn.-kfn. személynév, amelynek töve feltehetően 
az óé. bangán »schlagen« ige (vö. Först. 244). Hangtani tekintetben és más vo-
natkozásokban is ez éppúgy lehet a következő adatok alapja: 1211: Ba(n)c (E. 
I, 623 [35]), 1214: «Banc palatino et comité Posoniensi« (Ε. I, 630 [42]), Vár. 
Reg.: Bank (38, 40, 49, 201, 202 és 204 §§), uo.: Banc (36, 41, 212 és 230 §§), uo.: 
Banco comes (389 §), 1211: Bancone (Ε. Χ,' 517 [8]), 1211—1240 között: Bancone 
(Ε. I, 620 [33]), 1213: Bancone (Ε. V, 625 [39]), 1236: Banconis (Ε. I, 751 [163]), 
1265: Banko (Ζ. I, 13 [17]), 1428: Bankó (Sz. II, 268 [186]), 1469: »Petro Banko 
. . . de Zap« (Η. I, 356 [269]). 

Bar 
Egyetlen adat 1270-ből: »Bar, comité in Symigio« (Ε. Χ, 534 [29]). Kétség-

telenül bizonytalan eredetű név. Lehet esetleg a Barnabás vagy a Bartholomeus 
kurtítása is, de elképzelhető, hogy a germ, bara tő (ófn. bar »vir, homo«) szár-
mazéka. Leggyakoribb német kicsinyítése ennek a Baro, ebből származik a kfn. 
Bare (vö. Först. 246). H E I N T Z E — C A S Ç O R B I ezzel szemben A Bar ~ Bahr ~ Baar 
neveket a ófn. beró, kfn. ber »ursus« tőből származtatja, s alnémet változatok-
nak tekinti. 

Barouch 
1358: Barouch (Ε. VIII. 335 [72]). Itt is több lehetőség nyílik a magyará-

zatra. Az -owdiban kereshetjük az -ócs (vagy esetleg az -ók) kicsinyítő.képzőt, 
illetve képző-bokrot, a bar- elemben pedig az előbbi névhez hasonlóan a Bar-
nabás vagy a Bartholomeus kurtítását. Ugyanakkor azonban ebben az esetben 
is elképzelhetők germ, összefüggések. Arra gondolhatunk, hogy a germ, bara 
tőből képzett Barocho személynévvel van dolgunk (vö. Först. 246).-A véghangzó 
-o hiánya nem okoz nehézséget, hiszen német eredetű neveinknél gyakori. A 
második szótag diftongusa továbbfejlődése lehet a német ejtésnek, amely — 
nyílt szótagról lévén szó — ekkor már hosszú lehetett. (A ch h hangértékére vo-
natkozóan vö. KNIZSEA, v Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. 
Bp., 1952 57.) 

Barthol 
Egyetlen adat 1339-ből: »Augustinum et Bläsium filios Barthol« (Ζ. I, 552 

[528]). Származhat a Bartholomaeusból, kurtítás útján. Annak sincs azonban 
akadálya, hogy a berhta (gót bairhts, ófn. beraht »clarus«) tőre épülő ófn. 
Berahtold származékát lássuk benne. A Berahtold kfn. változatai közé tartozik 
a Barthold ~ Bartholt név is. Ennek további fejleménye a Barthol, amely a 
véghangzó -d ~ -t-nek a kfn.-ben gyakori elesése eredményeképpen jött létre. 

Bas. 
1141-61: »Bas filius Endre« (vö. EtSz. 303), Vár. Reg.: Basu hodnogio 

(158- §), uo.: »Bas de uilla Harca« (248 §), uo.: Basu (306 §), uo.: Bos comitis' 
(389 §), 1262—65: magistri - Boas (H. I, 3 [5]), 1320: Bas comes (Ζ. I, 177 [204], 
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ugyanitt Baz változatban is), 1434: Base (háromszor, Ε. VIII, 482 [189]), 1435: 
»Basy... filii Benedicta (kilencszer, Ε, VIII, 385—486 [191]), 1448: Basi de 
Debrenthe (kétszer, Ε. VIII, 513 [213]), 1465: »Georgium Baso de Bedege« (E. 
V l l l j 527 [231]), 1466: Johannes Baso (Ε. Χ, 668—69 [130]), 1469: »Agatha; relicta 
condam Basy, filii de Debrenthe« (Η. I, 353 [267]), 1471: Francisco Baso (Η. I, 
368 [279]), 1472: Francisco Baso (Η. I, 374 [283]). Α felsorolt adatok alapján két-
ségtelen, hogy a tő magánhangzója hosszú, illabiális α (a:), egyetlen mozzanat 
szól ez ellen, a Vár. Reg. 389 §-ának Bos neve. Problematikusabb viszont a.tő-
végi -s kérdése. A helységnévi adatok alapján az -s-nek s hangértéket kellene 
tulajdonítani (vö. EtSz. 303). Ebben az esetben hangtani tekintetben tartható 
ugyan MITLICH származtatása (SzlJöv. I, 2': 137), amely szerint a név a német 
Bäsch személynév átvétele, de ez a feltevés nehezen illeszthető be a német 
hangtörténetbe. A Bäsch személynév, illetőleg családinév ugyanis a Sebastian 
származéka (Sebastian > Bastian ^ Baschtian > Basche > Bäsch), csakhogy 
hangtörténeti szempontból az s > s fejlődés a XII. század közepén kissé korai 
volna. (Ugyanakkor persze nem szabad megfeledkezni arról, hogy a kfn. s ejtése 
a XIII. század közepéig feltehetően labiális vagy legalábbis labializált színezetű 
volt, úgyhogy az ortogr. s hangértékét az s és az s hang közötti s-sel lehetne 
kifejezni. (Vö. P A U L — G I E R A C H i. m. 6 §, 13).) 

Anélkül, hogy a P Á R I Z - P Á P A I és-A KASSAI , illetve a N A G Y GÉZA-féle szár-
maztatására visszatérnénk, amelyek tarthatatlannak látszanak, meg kell említeni 
egy másik lehetőséget is. Ennek azonban előfeltétele, hogy az -s-nek s, illetve ζ 
hangértéket tulajdonítsunk. Helyesírási szempontból ez lehetséges. A ba:s vagy 
ba:z, illetve ba:se, ba:si, ba:so ejtés feltételezésével az adatokban a germ, ere-
detű Baas ~ Base ~ Basi ~ Baso ~ Basso stb. személynevet lehet keresni, 
amelyek a basa tő (óé. basa »anniti«, ófn. basa »vatersschwester«) kicsinyítő-
képzős származékai (vö. Först. 248—249). Ε mellett látszik szólni az 1320-as 
oki. Baz változata is, bár kétségtelen, hogy elírásról is lehet szó. A személy-
nevet persze ebben az esetben az EtSz. által felsorolt helységnevektől függet-
lennek kell tartanunk. 

Az egyes változatok sajátságaival kapcsolatban a következőket lehet meg-
állapítani: a Vár. Reg. Basu adatainak -u-ja nyilvánvalóan tővégi magánhangzó. 
A három Base adat véghangzójának legkézenfekvőbb magyarázata az, hogy né-
met eredetű. Germ, eredetű lehet a Basi illetve Basy nevek -i-je, bár magyar 
kicsinyítő képzőt is lehet benne látni. Ugyanez a kettős alternatíva vonatkozik 
a négy Baso adatra. - ' 

. . Basoch 1. Bozou 
Bal(h)a 

1086 után: Batu (E. VI I I j 269 [2]), 1211: Bata (kétszer, két különböző személy 
neveként, Ε. X, 507 és 515 [8]), 1226: Batha (Ε. I, 675 [86]), "1237—1240: Batha 
(Ε. I. 786 [185]), s ettől kezdve végig így számos okl.-ben a XIII. és a XIV. szá-
zadban. A személynévre vonatkozóan többféle magyarázat van. (Vö. RÁSONYI 
NAGY LÁSZLÓ utalásaival P A I S DEZSŐ előadására, MNy·. XXIII , 570). 

0 Kiegészítésképpen kell megemlíteni azt a lehetőséget is, hogy germ, szár-
maztatás is elképzelhető. A badu »kämpf« tő igen gazdag személynévcsoport 
kiindulópontja, ezek valamelyikének kurtításából eredő alak átvételéről lehet 
szó. A badu ófn.-kfn.-ben általában bat formában szerepel s az úfn. korszakban, 
sem ritka az ilyen nevekben mint Badt, Bath, Bathe stb. (vö. Först. 225—226., 

6 * 
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HC. 122—223). Az első idézett adat -u-jában tővégi magánhangzót kell látnunk, 
a későbbi adatok véghangzó -α-ja viszont lehet magyar kicsinyítő képző, akár 
úgy, hogy a puszta tőhöz járult, akár pedig úgy, hogy az ófn. Bato morfológiai 
"tekintetben azonos értékű rövid -o-jának helyét foglalta el. 

Bat(h)and 

Közel harmincszor fordul elő a XIV. század harmincas-negyvenes éveiben. 
(Vö. Z. I, 366—67 [374], 384· [388],1 620 [583], 631 [591] stb.). Az általános 
alak a Batand, nyolcszor találkoztunk a Bathand helyesírási változattal. A szár7 

maztatás itt is a bat tő eredetének kérdésén fordul meg, amelyre a Bataval 
kapcsolatban mondottak érvényesek. Az -(a)nd végződést ugyanis minden ne-
hézség nélkül az ismert magyar kicsinyítő képző-bokorral lehet azonosítani (vö. 
vakond stb.), hacsak nem a németben kicsinyített tőnek, a Batárinak a magyar 
-d kicsinyítő képzővel való továbbfejlesztését akarjuk a névben keresni. 

x Batyz 
Adatok a XIII. századtól kezdve vannak rá, Bot(h)ys ~ Botyz ~ Botez stb. 

változatban, a XIV. században a Batyz alak v^lik uralkodóvá (vö. EtSz. 309, 
Z . I, 558 [530], II, 278 [199] stb.). Tőnek a magyar hangfejlődésnek megfelelően 
a botot lehet feltenni. Az -yz ~ -ys illetve -ez végződésben hajlamosak vol-
nánk az ófn. -izo ~ -iza kicsinyítő képzőt látni, melynek véghangzója a kfn.-
ben lekopott, az - I - pedig fokozatosan redukálódott -E-vé. Ily módon N A G Y 
G É Z A magyarázatával szemben (Turul IX, 114), \amelyet az EtSz. is kétségbe 
von, a személynevet germ, eredetűnek minősítenők,1 mégpedig a bod ~ bőd tő 
•ófn.-ben kicsinyített származékának. · 

Baxa 1. Bok 
Bayko 

1437: Michaelis Bayko (Sz. II, 339.[237]). Tekintettel arra, hogy a név veze-
téknévként szerepel, valószínűbbnek látszik a közszói származtatás. Az EtSz-
nak a MTsz. alapján idézett bajkó adata (»närrisch, verrückt«) azonos lehet a 
névvel, amely ebben az esetben a bolyó, bolyhói balyókás szócsaládba tartoznék. 
Emellett azonban arra is lehet gondolni, hogy a Bayko forrása a boj tőből al-
kotott germ, személynevek valamelyikének kurtított és a -ko kicsinyítő képző-
vel ellátott származéka, mely Boiko ~ Beiko változatokban a IX. századtól 
kezdve tűnik fel nyugati oklevelekben (vö. Först. 324—325). (A boj tő egyéb-
ként a boj népnévben található meg, melynek későbbi származéka a baier szó.) 

Bazoch 1. Bozou 

Beer 
1347/1368: »La'dislai filii Beer« (H. I, -40 [49]). A germ, bera »ursus« tő-

ből származó név lehet. (Vö. ófn. bero > kfn. ber). Az ófn. korszakban igen 
gyakori a Bero ~ Bera diminutivum, amelynek véghangzója a kfn.-ben redu-
kálódott. Ily módon keletkeztek a Behr, Biir, Bäher stb. nevek. 

, Beker 

1358: »Beker filius Cosme de Kerechen« (H. I, 55 [57]). Összevethető az' 
ófn. bakari > kfn. becker »pék« foglalkózásnévvel. Az azonban csak családnév-
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ként fordult elő, úgyhogy a személynév!" használat kétessé.teszi ezt a származ-
tatást. 

Belger 

1412: »Stephano Belger de Mendzenth« (négyszer, Ε. III, 459—60 [17]). Itt 
viszont valószínűleg germ, eredetű személynév vezetéknévi hasznalatáról van 
szó. A Belger nevet a bili tő (ósz. bil, asz. bili »kard«) és á gairu tő (ófn. és ósz. 
gër, óé. geirr »hasta«) összetételének lehet tekihteni, amelynek eredeti alakja 
Biligar; amely azonban a továbbiak során Bilger ~ Belger alakban jelentkezik 
(vö. Först. 305 és HC. 134). A név azonban ugyanakkor német közszói eredetű 
is lehet, a lat. peregrinus > kfn. bilgerin származéka (vö. HC. 301). 

Belta 

Egy 1086 utáni hamis okl.-ben fordul elő: Belta (E. VIII, 270 [2]). Össze-
vethető az ófn. Baldo névvel, amelynek Belt(o) ~ Balt(o) változatai is vannak 
(vö. Först. 235). A véghangzó -α-га vonatkozóan a Batu -a-jával kapcsolatban 
mondottak érvényesek. 

Benata 

1086 után: Benata (E. VIII, 270 [2]). Az ófn. Bennato személynévvel lehet 
egyeztetni, amelynek magyarázata nem egészen világos. FÖRSTEMANN Ben-had-
ra bontja fel (vö. Först. 258), nincs azonban kizárva az sem, hogy a Bernhard 
eltorzított alakjával állunk szemben. Ezen kívül arra is lehet gondolni, hogy 
az adat elírás s benne a Ben(n)ako ~ Ben(n)aka nevet kell keresni, amely a 
nem egészen világos értelmű, illetve eredetű Ьегг tő (gót, ófn. bain »crus, tibia« 
vagy asz. ben »vulnus«?) kicsinyítőképzős származéka (vö. Först. 256—57). 

Beoda 

1259: Beoda (Ε. II, 301 {31]). Származtatására a beud tő (gót biudan, óé. 
bioda, ófn. beotan »bieten«) kínálkozik, amely Biodo ~ Bioda alakban a VIII. 
századtól kezdve fordul elő a német emlékekben (vö. Först. 298). Meg kell 
persze jegyezni, hogy FÖRSTEMANN a Bioda változatot csak női névként ismeri. 
Ez még nem volna ok a származtatás elvetésére, nyomósabb ellenérv azonban 
az a tény, hogy adatunknak igen régies, ófn. hangalakot kellett volna meg-
őriznie ahhoz/ hogy az összefüggés tartható le-gyen. 

Bercha 

1211: Bercha (Ε. X, 513 [8]). A név elemzésénél figyelembe kell venni,, 
hogy a fogalmazványban Berke alakban .szerepel. Ennek alapján valószínűnek 
látszik, hogy a -ch-пак к hangértéket kell tulajdonítani. Ez a mozzanat ugyan 
nem jelentős abban az esetben, ha a Berehaban a Bertalan kurtított és kicsi-
nyítő képzővel ellátott fejleményét keressük, hiszen akár a -ka, akár a -tsa képző 
egyformán lehetséges. Ha azonban germ, összefüggéseket keresünk, akkor 
arra lehet gondolni, hogy a név a berga tő (ófn. bergan »condere«) szárma-
zéka, mégpedig oly módon, hogy alapja a Bergo ~ Berga ~ Berko ~ Berka vál-
tozatok valamelyike, amelyek a kfn.-ben véghangzóredukció következtében 
Berge ~ Berke alakban is előfordulnak (vö. Först. 275). 
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Beremerko 

1404: »Laurentius dictus Beremerko« (Ε. II, 614 [240]). Az adat alapja a 
bera és таги tövek összetételéből alakult Bermar ^ Bermer ^ Beremar név 
(vö. Först. 264). А -ко nyilvánvalóan kicsinyítő képző, mégpedig jelen esetben 
valószínűleg szláv eredetű. 

Berend 1. Bernard 
Berges 

1181: Berges (Ε. VIII, 277 [6]). Összefüggésbe hozható a magyar berek 
közszóból származó Berkes, Berkesd helynevekkel (vö. EtSz. 367). Kapcsolat-
ban lehet azonban a germ, bera tőből származó Beragis ~ Beregis személynévvel 
is (vö. Först. 262). A második szótag magánhangzójának eliziója ugyanis szabá-
lyos kfn. fejlemény, éppúgy mint a hangsúlytalan -i- redukciója. 

Beringuer 
1274: Beringuer (W. IX, 54), 1282: »Feredericus filius Beringuer« (W. IX, 

246). A germ. Beringar ~ Beringer személynév átvétele, amely a berin tő — 
a bera femininuma — és a gairu tő összetétele (vö. Först. 268). 

Bernaich 1. Bernard(us) 
Bernald(us) 1. Bernard(us) 

Bernalth 1. Bernard(us) 
Bernard(us) 

Elég gyakran és majdnem mindig -us végződéssel különböző változatok-
ban fordul elő okleveleinkben. A két leginkább használt változat a Bemar dus 
és a Bernaldus. Az elsőre példák: 1230: fratre Bernardo (Ε. I,-700 [111]), 1233: 
Bernardus (Ε. I, 715 [132]), 1233: Bernardo monachis (Ε. I, 716 [133]), 1235: 
Bernardus de Debran (W. II, 4), 1240/1374: Bernardus (W. VII, 72), 1284/1414: 
Bernardo de Kemey (Sz. I, 31 [25]), 1284/1343: Bernardo de Kemey (Sz. I, 32 
[26]), 1519: Bernardus de Gycz (Ε. Ill, 715 [226]). Példák a másodikra: 1233: 
Bernaldo monachis (Ε. I, 721 [134]), 1256: »Magister Bernaldus phisicus Bele 
regis« (W. VII, 315),. 1271/1360: Bernaldus de Tarnuk (W. VIII, 240), 1278: 
Bernaldus prior (W. IXχ 156), 1296: Bernaldus de Sumbun (W. X, 150), 1330: 
»Laurencius filius Bernald« (Ζ. I, 365—66 [373]), 1400: »Bernaldus de Monaste-
rio Sancti Martini« (Ε. II, 604 [235]), 1473: Bernaldo de Tali (Η. I, 388 [292]), 
1492: Bernaldo de Maracz (Η. I, 478 [341]), Néhány adat képviseli a Bernold(us) 
variánsot. 1299: »Bernoldus filius.Bele« (W. Χ, 229), 1304: Bernold comitis (Ζ. 
I, 109 [122]), 1289 к.: Bernoldi de Ranum (Ζ. I, 67 [72]). A Bernold(us) má-
sik változatát mutatja egy 1290-es adat: »Pernoldus Comes Calespruneer« (W. 
Χ, 21). Három adat viszont a véghangzó terén mutat változást: 1299: »Johannes 
filius Bernaich« (W. X, 232), 1300: »Bernaich de genere Durusma« (W. Χ, 246), 
1300: »Bernalth de genere Durusma« (W. Χ, 270). Ide tartozik végül egy 1339-es 
oki. adata is,· amely a név erősen torzított változatát képviseli: Berend (E. 
X, 553 [61]). 

A név eredetéhez nem fér kétség:'a germ. Berinhardból származik, amely 
a berin és a hardu tövek összetétele s amely a VII. századtól kezdve igen gya-
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kori a nyugati oklevelekben,, a legkülönbözőbb változatokban. Megjegyzendő, 
hogy a Bemard a legsűrűbben előforduló német változatok közé tartozik. Ami 
az átvétel kérdését illeti, M E L I C H okfejtése, amely szerint a név egyh. lat. 
közvetítéssel került hozzánk, feltétlenül megállja a helyét (vö. MNy. X. 97 
kk.) A döntő érv ebből a szempontból a szinte általános -us végződés előtti 
-d-. A kfn.-ből való közvetlen átvétel esetén ennek ugyanis el kellett volna 
zöngétlenülnie, a kfn. hangtörvénynek megfelelően. 

A Bernaldus változat magyarázatára kétféle lehetőség nyílik. Minden va-
lószínűség szerint egyszerű disszimilációs jelenséget láthatunk benne, amely 
éppúgy bekövetkezhetett az átvétel előtt, min\ utána. Ugyanakkor azonban meg 
kel említeni azt az eshetőséget is, hogy tulajdonképpen nem is változatról van 
szó, hanem egy másik név átvételéről. A berin- kezdetű germ, nevek sorában 
ugyanis a Berinhard mellett gyakori a Berneold személynév is, amelynek má-
sodik tagja a vald tő (gót waldan, ófn. walten »regnare« (Först. 271, 1496—97)). 
Ennek fejleménye a Bernold és a Bernald. Nem lehetetlen, hogy a fentebb fel-
sorolt -í-es adatok ennek a névnek változatai, bizonyos azonban, hogy magyar 
viszonylatban a két nevet azonosnak tekintették. 

A Bernoldus változatra az előbb mondottak érvényesek, csupán azt a meg-
jegyzést kell hozzátenni, hogy a disszimilációs magyarázat esetén az -o- felte-
hetően a felnémet α > о folyamat eredménye, csakúgy, mint a Pernoldus zön-
gétlen szókezdő mássalhangzója, amely szintén felnémet hangtani sajátosságot 
őrzött meg. 

A két Bernaich és a Bernalth adat ismét külön csoportot alkot. A helyes 
olvasást az utóbbi mutatja, a -eh tulajdonképpen -th. (Vö. az Arnold(us) cik-
ben az Arnach adattal kapcsolatban mondottakkal.) A név származtatására 
vonatkozóan ugyancsak a Bernaldushoz fűzött megjegyzések érvényesek, de kü-
lön megjegyzést igényel a véghangzó -th. Ez ugyanis a kfn. véghangzó explozi-
va-szabálynak megfelelően jött létre, mégpedig német nyelvterületen. Ebben a 
három esetben tehát nem latin közvetítésről, hanem közvetlen német átvétel-
ről van szó. 

Első pillantásra egészen különálló a Berend név. A valóságban azonban 
nem egyéb, mint a Bemard egyik ismert német változata, amely haplologikus 
úton keletkezett (vö. HC. 131). 

Bernold(us) 1. Bernald(us) 
Bertho 

1449: Bertho (kétszer, más-más személyre vonatkozóan, Sz. II, 443 [315]). 
A névben vagy a Bertalan ( < Bartholomaeus) kurtításos és -ó képzős kicsi-
nyítését kereshetjük, vagy valamelyik bera/U-összetétel csonkított származékát. 

Bert(h)old(us) 

A Bernald(us)hoz hasonlóan meglehetősen gyakori, ugyancsak különböző vál-
tozatokban fordul elő és szintén többnyire -us-végződéssel. A leggyakoribb két 
variáns a Bertoldus és a Bertholdus. 1208: »Bertoldus Colocensis Electus« (W. 
I, 55), 1211: »Bertolde Colocensi Electo« (Ε. I, 623 [35]), 1211/1240 к.: »Bertolde 
Colocensi Electo« (Ε. I, 620 [33]), 1213: Bertoldo Colosensi archiepiscopi« (Ε. 
I, 626 [40]), számos azonos adat ugyanerről a személyről 1239-ig, 1230: Ber-
toldus Comes (W. VI, 346), 1358: »Nicolaus, filius Bertoldi« (Ε. I, 445 [162]). 
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Á Bertholdus változat valamivel ritkább,, zömben ugyancsak a kalocsai érsekre 
vonatkozik. Egy esetben szerepel egy harmadik változat: 1262/1413: Bertolth 
(W. VIII, 29). A Bertoldus ~ Bertholdus analógiájára szerepel a Pertoldus és 
a Pertholdus változat. 1773: Pertoldum abbatem (Ε. X, 569—70 [75]) s ezen kívül 
még négyszer, mindig a tihanyi apátra vonatkozóan, a század végéig. 1353: 
Pertholdus abbas (Ε. X, 554 [65]) — és még háromszor az ötvenes-hatvanas 
évekből, mindig ugyanazt a személyt jelölve. Az első adat a Pertholdusra 1273-
ból: Comes Pertholdus (W. IX, 29). A felsoroltakon kívül még két variánssal, 
találkoztunk okleveleinkben. 1350: Perchtoldus abbas (E. VIII, 327 [63]) és 1364:. 
»Johanne officiale filiorum Pyrohtoldi condam Tyrolici« (E. II, 494 [179]). 

A név eredete nem· kétséges. Adataink az ófn. Berahtold személynév át-
vételén alapulnak, mégpedig oly módon, hogy a két leggazdagabban képviselt 
változat, a Bertoldus és a Bertholdus egyh. lat. közvetítéssel került hozzánk. 
(A megokolás itt is ugyanaz, mint a Bernardus esetében.) A -h- eliziój'a német 
fejlemény. Az egyetlen Bertolth adatnál tételezhetünk fel közvetlen átvételt 
kfn.-ből, különös tekintettel a véghangzó zöngétlen explozívára. 

A változatok második nagy csoportját a p-vel kezdődő adatok alkotják. 
А Ь ~ ρ jelenség jeUegzetesen német nyelvjárási sajátság s a zöngétlen válto-
zat délnémet, pontosabban bajor-osztrák fejlemény. Ugyancsak bajor-osztrák 
nyelvjárási változatot őrzött "még más vonatkozásban a Pyrohtold(ùs) első . töve. 
Feltűnő azonban, hogy a szókezdetben zöngétlen adatok egytől egyig zöngés 
tővéget és -us végződést mutatnak. Ebből ugyanis az következik, hogy a latin 
közvetítés ténye ezekre is áll (vö. EtSz. 37-7, Först. 295—96, HG. 132). 

Bertolth 1. Bert(h)oldus 

Bertramius 

Egyetlen adattal szerepel: 1244/1356: »Bertramius fráter Symonis Comitis« 
(W. VII, 109). Az ófn. Berahthraban név átvétele (második töve az ófn. hraban 
»corvus« közszóval azonos haraban tő), amelynek haplológiás fejlődés eredmé-
nyeképpen már az ófn. korszakban is van Bertram változata (vö. Först. 291). 

Bertrand(us) 

1342: Bertrando preposito (Ζ. II, 16. [12]). Az első tő itt is a beraht, a máso-
dik viszont a randu (ófn. rant »(pajzs)szél«.) Nyugati forrásokban a VIII. század-
tór kezdve lép fel, Bertrand alakban (vö. Först. 1246). Magyar szempontból a 
névvel kapcsolatban nincs megjegyezni való, hacsak az nem, hogy ebben az 
esetben is egyh. lat. közvetítésről van szó, amit az-us előtti -d- bizonyít. 

Bertu 

A Tihanyi Összeírás egyik neve az egyetlen adat rá: Bertu, szőllősi jobbágy 
(Ε. X, 507 [8]). Az -u nyilván tővégi magánhangzó, úgyhogy magyarázatra a 
bert tő szorul. Két lehetőség nyílik itt is, akárcsak a Bertho esetében. A tő 
lehet a Bertalan ( < Bartholomaeus) kurtítása — e z egyh. lat. eredetet jelent —, 
ugyanakkor viszont éppúgy lehet valamely germ.· eredetű berath-származék, 
átvétele is. 
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Berveinus 
Egyetlen okl.-ben szerepel,', de három helyesírási változatban: 1253: Ber-

weynus, Berveinus, Berveynus (W. VII 251). A változatoknak azonban csak or-
tográfiai jelentősége van, a származtatás szempontjából az eltérések érdektele-
nek. Mindhárom adatot ugyanis a germ. Berowin személynévre lehet vissza-
vezetni, amely a kfn.-ben Berwin ~ Perwin alakban meglehetősen gyakori (vö. 
Först. 256—66.) Űfn.-ben ebből Bärwein ~ Perwein fejlődött (vö. HC. 137). 
A hazai adatok a diftongikus alakot mutatják — ez meglehetősen korai, ha 
a német nyelfejlődést tekintetbe vesszük. Olyannyira* hogy a névvel kapcsolat-
ban felnémet átvételt kell feltételeznünk, mert az óbajor nyelvjárásban a 
hosszú -i- (í) diftongizálódása a XI. század derekán részben végbement már (vö. 
SCHATZ: Altbairische Grammatik, 20—21). 

Besso 
1353: »Gregorio Besso ac Paulo nobilibus de Parrag« (Z. II, 529 [395]). Kér-

dés, vajon a Besso ragozott alak-e, vagy sem? Az utóbbi eshetőséget feltételezve 
össze lehet vetni több germ, tővel, illetve több kfn. személynévvel. Egyfelől 
a badu »kämpf« tő származéka, a badizon keresztül összevonás útján keletkezett 
baz tő jön számításba, amelynek másodlagos kicsinyítés során létrejött szárma-
zéka a Bazzo ~ Bezzo név (vö. Först. 252—53). A -z- hangértéke ebben az idő-
ben s, ami az adat kettős -ss-ének megfelelhet. Másfelől viszont arra is lehet 
gondolni, hogy a név a bis tő (óé. bisa »summo«) származéka, s egy Biso típusú 
név átvétele. Az г > e fejlődés az adott esetben kfn-ben következhetett be, an-
"pál is inkább, mert a név úfn.-ban többek között a Bese családnévben él tovább 
(vö. Först. 308). Ennél a származtatásnál azonban az -s- megkettőzése nem ma-
gyarázható megnyugtatóan. __ 

Beyn 
1290 к .-.-Beyn (Z. I, 71 [75]). Önkéntelenül kínálkozik az összevetés a germ. 

baina (gót és ófn. bain »crus, tibia«) tővel. A VIII. századtól kezdve ismert a 
Baino ~ Beino személynév, amely a kfn.-ben -o nélkül is szerepel (vö. Först. 
232 és HC. 129, 131). 

Biterolf 
1353: »Pythrol fo Cellerario« (Z. II, 501 [376]). A név eredetéhez nem fér 

kétség: nyilvánvalóan a Biterolf ~ Pitterolf átvételével állunk szemben. Az -e-
eliziója kfn. fejlemény lehet. A Biterolf ~ Pitterolf etimológiája azonban nem 
egész világos. FÖRSTEMANN a badu tőből származó Patirolf név népetimológia 
útján létrejött eltorzítását látja benne (vö. Först. 230), ez azonban egyáltalá-
ban nem biztos. Valószínűbb, hogy a név első tagja a bid tő továbbképzéséből 
alakult. 

Bither 1. Bit(t)er 
Bit(t)er 

A név. többször fordul elő okleveleinkben a XII I—XIV. század folyamán, 
származása azonban meglehetősen problematikus. GO.MBOCZ a török eredetű 
személynevek közé sorolja (vö. MNy. XI, 246). Ez a felfogás kétségtelenül he-
lyes, ha pl. egy 1292-ből származó oki. szövegét vesszük figyelembe: » . . . Cu-
mani christiani dicti de Morouth nomine suo et vice Johannis filii Itek et 
By ter filii Tescench de Thos . . . « (W. XII; 535). Vagy egy 1322-es adatot: »Biter 
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filius Thescench« (Ζ. I, 215 [247]). A szóban forgó Biter, illetve Byter kun szár-
mazású, valószínűnek látszik tehát, hogy neve török eredetű. 

A más összefüggésben is többször szereplő nevet azonban tárgyi okoknál 
fogva germ, eredetűnek is lehet minősíteni. A XIII. század utolsó negyedének 
okleveleiben gyakran szerepel egy Biter nevű felvidéki comesi a Balassa-csa-
lád egyik őse. 1277: »Biter Comes de Zoulum« (W. IX, 133), 1278/1290: Bitter 
Comes (W. IX, 186), 1282: Biter Comes (W. IV, 152), 1297: »Johannes filius 
Comitis Byter« (W. V, 117), 1297/1366: Comes Byther (W. X, 181, ugyanitt 
Byter változatban is), 1297 к.: Bither Comes (W. V, 120), 1297 к.: Byther 
Comes (W. V, 127). 

A Balassa-család legelső, öklevélilég kimutatható őse Detre comes volt. 
Fiával, Miko comes-szél együtt sokszor szerepel XIII. századi okleveleinkben. 
A Detre név pedig minden kétséget kizáróan német eredetű. Ezen kívül meg 
kell jegyezni azt is, hogy a XII I—XIV. százádban a Balassa-család környezeté-
ben is nem ritkán találkozunk német eredetű emberekkel. Ilyen körülmények 
között tárgyi szempontból lehetséges, hogy az utóbb felsorolt Biter ~ Bither stb. 

• adatok ne azonosítsuk a fentebb idézett kun névvel. 
Ε különválasztás mellett hangtani érveiket is fel lehet sorolni. A második 

csoportban felsorolt nyolc adat között két Biter mellett két Byter változat sze-
repel. Az i ~ y egybevág GOMBOCZ adatának, illetve az 1322-es adatnak helyes-
írási sajátságaival, nézőpontunkból tehát nincs különösebb jelentősége. A két 
Byther, illetve egy Bither adat ellenben inkább a név germ, eredete mellett szól. 
A feltételezett germ, név ugyanis,· amelyből a Bither ~ Biter név származik, a 
Bidheri személynév, amely a bid (ófn. bïtan »sustinere« vagy »sperare«) 
és a harja (ófn. harja »heer, volk«) tövek összetétele. A Bidheri a kfn.-ben 
Bither ~ Pilller formában él tovább, de van Bitter ~ Pitter változata is. Az 
1278/1290-es oki. adata ezt az utóbbi változatot őrizhette meg. (A germ: névre 
vonatkozóan vö. Först. 301—302 és HC. 133). 

Az adatok közötti eltéréseket legegyszerűbb az ingadpzó ortográfiával ma-
gyarázni, bár az egyes változatok viszonylagos gyakorisága arra mutat, 
hogy nem véletlenről van szó. (A Byther ~ Bither -/i-jának pl. esetleg fone-
tikus értéket is lehet tulajdonítani.) A Bidheriből való származtatás számára 
egyébként a Biter ~ Byter alakok sem okoznak nehézséget, hiszen pl. a ha-
.sonló hangalakú, de más jelentésű és etimológiájú bitter közszó a kfn.-ben 
bitter és biter alakban egyaránt szerepel (vö. LEXER: Mhd. Taschenwörter-
buch 22). 

összegezve tehát azt lehet mondani, hogy a XI I I—XIV. századi okleve-
leinkben szereplő Biter személynevek nagyobbik részét germ, eredetűnek kell 
tartanunk, bizonyos esetekben fenntartva a török származtatás lehetőségét. 

Byt(h)er 1. Bit(t)er 

Bitho(u) 
Az EtSz. a bitó cikkben a következőket mondja: »az OklSz. személynevei 

nem ide valók.« (EtSz. 415). Ezek a személynevek a következő változatokban 
szerepelnek okleveleinkben: Bitho ~ Bytho ~ Bithou ~ Byt(h)ou ~ Bithov ~ 
Byt(h)ow. A változatok két nagy csoportot alkotnak, amelyeken belül az eltéré-
seknek csupán ortografikus jelentősége van. Az első csoportba tartoznak az -o 
véghangzós adatok, s nem kétséges, hogy az -o hosszúságot jelöl. A második 
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csoportot az - o u y - o v y - o w diftongikus végződés jellemzi. Számszerint nagy-
jából azonos az eloszlás a két csoport között a XIV. században, diftongusra vég-
ződő alakkal viszont a XV. században nem találkoztunk, ettől kezdve csupán 
-o véghangzós adatok vanak. 

A név származtatására nézve a legvalószínűbb lehetőség az, hogy a bid tő-
ből alkotott germ, személynevek eredeti kicsinyítőképzős alakja. FÖRSTEMANN 
a VIII. századtól kezdve tart számon Bito ~ Bittó ~ Pito stb. adatokat (vö. 
Först. 301). A véghangzó -o az ófn.-ban rövid volt. Minthogy a magyar rövid 
véghangzó -o-t nem ismert, a véghangzót vagy minőségi, vagy mennyiségi te-
kintetben megváltoztatta. Az előbbi eset következett be az 1255-ö.s Bytha vál-
tozatnál (E. VIII, 293 [23]), melynek véghangzójában labiális a-t kell látnunk. 
A többi adat ezzel szemben a véghangzó megnyúlását mutatja. Nem kétséges, 
hogy az akár ilyen, akár olyan módon átalakult véghangzónak magyarban is 
kicsinyítő értéket tulajdonítottak. 

Bithov 1. Bitho(u) 
Boca 1. Bok 
Boch 1. Bok 
Bocsa 1. Bok 

Bodin 

Egy 1086 utáni hamis oki. két adata tartozik ide, melyek azonos alakban 
két különböző személyt jelölnek: Bodin (E. VIII, 270 [2]). A két név germ, ere-
detéhez nemigen férhet kétség, germanisztikai szempontból azonban kétféle 
magyarázat lehetséges. A valószínűbbik, a kettő közül az, hogy a puszta első 
tőre csonkított bod-összetételek valamelyikének germ, kicsinyítése történt meg, 
az -in(i) képző segítségével és adataink azonosak az ily módon képzett Bodin ~ 
Botin névvel (vö. Först. 323). Emellett viszont lehetséges az is, hogy a m. Bodin 
az ófn.-kfn. Bodwinból származik s a -w- eliziója nálunk következett be (vö. 

• a Baginnal kapcsolatban mondottakkal). 

Bodmer 

A név a Bod(o)hoz hasonló vázlatokkal szerepel a XII—XIII . szá-
zadban. 1211: Bodmer (E. X, 513 [8]), 1211: Bodomer (a piszkozatban Bod-
mer, E. X, 513 [8]). A zártabb változatokra példák: 1171 k.: Budumer (E. VIII, 275 
[5]), 1226: Budmerum (E. I, 675 [85]), 1226/1229: Budmero (Ε. Ί , 677 [88]), majd 
ugyanitt »de genere Budmer«. A zöngétlen zárhangra. végződő első tőre az 
egyetlen adat: 1237^-1240: Buthmer (E. I, 777 [185]). 

Adataink forrása a germ. Bodomar személynév, amely a bod ~ bőd és a 
таги tövek összetétele, s amelynek ófn. illetve kfn. fejleményei a Bodmar ~ 
Bodemer y Bothmer nevek. A'zártabb magánhangzójú változatokat a Bude-
mer y Budmer ~ Buthmer nevek képviselik (vö. Först. 323, HC. 156). Magyar 
vonatkozásban a felsorolt példáknak nincs különösebb jelentősége. 

Bod(o) 

Igen gazdagon és számos változatban képviselt személynév a XIII. század 
elejétől kezdve egészen a könyvnyomtatásig. A puszta tő is elég gyakori. 1211: 
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Bod (Ε. Χ, 503, 505 és 512 [8]), 1340: Abraam filium Bod (Ζ. I, 578 [549]), s 
ettől kezdve tizennyolcszor 1409-ig. A kicsinyítőképzős adatok több csoportot 
alkotnak. A Boddal egyszerre lép fel a Boda változat. 1211: Boda (ötször, E. 
X, 503—04, 512 és 514. [8]), 1292: Boda (Ε. VIII, 302 [38]). és még nyolcszor 
1480-ig. Megjegyzendő, hogy az utolsó alkalommal vezetéknévként szerepel. 
(1480: Emercius Boda (Ε. Χ, 675 [135]). Ugyancsak a Tihanyi Összeírásban ta-, 
lálható két különböző személy neveként a Bodus változat (Ε. X, 507 és 510 [8]), 
valamint egy Bodes (Ε. Χ, 505) és egy Bodoy (Ε. X, 513) variáns. Különálló 
és helyesírási tekintetben többrétű csoportot alkotnak az -o illetve -ou, -ου 
vagy -ow végződésű származékok. 1225: Bodov (Ε. I, 671 [81]), 1356: Bodou (H. 
45 [55]). 1334: Bodow (Ζ. I, 439 [434]) és még ötször 1356-ig. 1445: Andrea 
Bodo (Η. I, 219 [173])' Ettől kezdve tizennyolcszor, mindig ebben a formában 
s általában vezetéknévként, egészen 1527-ig. 

Több oki. alapján igazolható az EtSz. feltevése, amely szerint a Bod név 
azonosítható az ugyancsak nem ritkán előforduló Bud személynévvel. (Vö. EtSz. 
433). így pl. 1340 és 1346 között tizenötször találkozunk Tusai Bod fiaival, Áb-
rahámmal és Lászlóval s a név mindig Bod alakban szerepel. 1344 és 1345 kö-
zött más oklevelek ugyanezt a személyt »Búd de Thusa«-nak nevezik (vö. Z. 
II, 117—119, 130—131 stb.). A bud tehát a bod tőnek mennyiségi tekintetben is 
azonos értékű változata s ugyancsak a XIII. század elejétől kezdve vannak rá 
adatok. Ezen kívül a Búdnak is vannak kicsinyítőképzős változatai. 1229: Buda 
(Ε. I, 694 [106]), 1342: Paulus filius Buda (Ζ. II, 30 [22])i 1342: Bwda (Ζ. II, 39 
[26]). A Bod ~ Bud mellett tehát a Boda ~ Buda azonosítás is lehetséges. Egy 
1258-as oki. Búdon neve (vö. E. VIII, 296 [27]) szintén ide tartozik. 

A Bodó személynév származásával kapcsolatban az EtSz. nem foglal ha-
tározottan állást. Cáfolja KASSAI feltevését, amely szerint a Bodó a Boldizsár be-
céző alakja volna, ez »lehetetlen az első szótag и > o-ja miatt.« Ugyancsak el-
veti N A G Y G É Z A török eredetre utaló hipotézisét. Felfogása szerint a »Bodó sze-
mélynév (a) Bod ~ Bud személynév magyar dem. származéka«. Ehhez nemigen 
férhet kétség első pillantásra. Az is bizonyosnak látszik, hogy a »Bod ~ Bud 
személynév viszont, esetleg rövidüléssel hasonló kezdetű névből (vö. pl. Budmér, 
Bodraér)« származik. Az EtSz. megállapítását határozottan meg lehet erősíteni 
és konkrétabbá lehet tenni s ha bizonyos vonatkozásokban nem értünk is vele 
egyet, ez a lényeget nem érinti. Az alapvető probléma a bod ~ bud' tő kérdése, 
annál is inkább, mert a puszta tő is szerepel személynévként. A tőnél az 
о ~ и a problematikus, ezt a problémát viszont megnyugtatóan a germ, bod ~ 
bőd tővel (gót biudan »bieten«, illetve ófn. boto, óé. bodhi »böte«) való azonosí-
tással lehet megoldani. Ez a tő ugyanis a VII. századtól kezdve igen termékeny 
személynévalkotó tő a germ, nyelvekben s magánhangzója az ófn. hangtörvény-
nek. megfelelően diftongizálódhatott s ily módon -u-vá fejlődhetett, (bőd > 
boád > buad > buod > bud). Abban az időben, amikor a tő átvételére sor ke-
rülhetett, mind à két variáns élt, a legkülönbözőbb összetételekben (vö. Först. 
320—24). A bod ~ bud tőből alkotott nevek leggyakoribb germ, diminuti-
vuma a Bodo ^Budo alakulat volt. Okleveleink fentebb felsorolt adatai néze-
tünk szerint ennek a germ, becézett névnek az átvételéből származnak. A né-
metben a véghangzó -o rövid volt, ennek folytán a magyár hangtani szabályok-
nak megfelelően vagy lekopott, vagy labiális α-vá alakult át, vagy megnyúlt. 
A két utóbbi esetben a véghangzónak funkcionális tekintetben kicsinyítő képző 
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értéke lett, de előfordult az is, hogy a tövet más módon kicsinyítették : -us, -es, 
-oj vagy -on kicsinyítő képzők segítségével (vö. Bodus, Bodes, Bodoy és Búdon). 

Az eddigiek alátámasztására a név eddig nem említett variáns-csoportját 
szeretnők felhozni, amelynek sajátosságát a tővéghangzó zöngétlen volta teszi 
ki. Vár. Reg: Bot (42 §), uo.: »Bot filius Laurencii de uilla Horváth« (55 §),, uo.^ 
»Petrum et Paulum filios Bot« (211 §). A Vár. Reg. 94, 131, 133, 135 és 316 
§§-ban a Both változat szerepel. Ugyanezzel a névvel találkozunk a XIII. szá-
zadioklevelekben is, úgy azonban, hogy a szókezdő explozíva is zöngétlenné vált. 
1211: . . . . filius Pot (Ε. 510 [8]), 1221: Pot (Ε. I, 651 [65]). Az 1210-es évektől 
kezdve gyakran fordul elő Poth palatínus, mindig -th-val. Ugyancsak a -th-s 
változat maradt meg IV. Béla egyik oklevelének piszkozatában: 1237—1240: 
Poth comes (Ε. I, 787 [185] és még háromszor a 774, 775, és 779. lapokon, más 
és más személyek neveként)." 

A Bot(h) ~ Pot(h) név kicsinyített változatai a Bod ~ Bud származékok-
hoz hasonló módon jelentkeznek. Vár. Reg.: pristaldo Bota (34. §), ugyanez a 
71 §-ban, uo.: »Botam de uilla Nozta« (120 §),'1211: Pota (háromszor, Ε. X, 511— 
513 [8]). 1210-ből származik a Potus változat (Ε. I, 619 [32]). Az -i kicsinyítő 
képzőt találjuk meg egy 1118(?)/1373-as oki. Pothy adatában (Ε. X, 500 
[5]). A Bodo analógiájára feltételezhető Potho az alapja az 1226-os és 1236-os 
»Pothonis comitis« adatoknak (Ε. I, 676 [86] és 751 [163]). 

A bot ~ pot tő zártabb magánhangzós változata is megvan a bod ~ bud 
analógiájára. A puszta tő szernélynévi használatára két adatot találtunk csu-
pán: 1237: Puth (Fejér IV, 1. 80) és 1350: »Petrus filius But« (Ζ. II, 424 [299]). 
Kicsinyítőképzős alakulat viszont több szerepel okleveleinkben. így pl. 1211: 
Butus (Ε. X, 515 [8]), 1338: »Johanne dicto Butus« (Muz.), 1347: »Paulum dic-
tum Buthus« (Ζ. II, 284), de ide tartozhat egy 1449-es okl. adata is: Thome 
Bwthka (Sz. II, 443 [315]). 

A felsorolt adatok alapján az a nézetünk, hogy a zöngétlen zárhangra vég-
ződő tövek a bod ~ bud tő másik változat-csoportját alkotják, annál is inkább, 
mert a kicsinyített származékok szinte a legapróbb részletekig megegyeznek a 
bod ~ bud származékaival. A bot ~ pot ~ but ~ put csoport viszont a maga 
részéről is alátámasztja a bod ~ bud germ, származtatását. A szókezdő b > ρ 
felnémet fejlemény és már az ófn. korszakban kimutatható. A tővéghangzó 
elzöngétlenülése ugyancsak felnémet nyelvterületen következett be, mégpedig 
elsősorban abszolút szóvégi helyzetben. Ennek a fejlődésnek az eredményei a 
Boti ~ Pott ~ Poth stb. családnevek (vö. HC. 156). Azokban az esetekben, 
amikor okleveleinkben a puszta tő szerepel, magyar vonatkozásban semmi sem 
történt a névvel. A többi alakok ellenben magyar képződmények .— a fentebb 
jelzett módon. . 

Bok 
Az OklSz. által idézett első adat 1240 k.: »libertinus nomine Boch« (OklSz. 

43), 1301: »Jacobum filium Bok de Chege« (Ζ. I, 105 [117]). 1321-től kezdve vö. 
az OklSz. adataival, amelyek a XIV. század végéig Bok alakban szerepelnek. 
1395-ből származik az első nyíltabb magánhangzójú változat: »Johannes dictus 
Bak« (Ζ. IV, 620). A személynevet az OklSz. és az EtSz. az ófn.-kfn. boc »caper, 
hircus« közszóból származtatja, amely a mi bak közszavunk forrása is volna. 
Ez az etimológia annál is inkább megállja a helyét, mert a boc német nyelv-
területen a XII. századtól kezdve szerepel tulajdonnévként is, bár kétségtelen, 
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hogy mindig vezetéknév (vö.' HC. 145). Emellett azonban nem szabad megfeled-
kezni arról az eshetőségről sem, hogy a kfn. Boc tulajdonnévnek nemcsak köz-
szói eredete lehet. Egyfelől a balda tő germ, képzővel kicsinyített diminutivu-
mát lehet benne keresni (vö. HC. 128). Másfelől pedig a bur g tővel (gót baurgs, 
ófn. bürg, kfn. burc »bürg«) alkotott személynevek valamelyikének csonkula-
tával is azonosítható (vö. HC.,158). Ezen kívül az sem lehetetlen, hogy a Bok a 
bod ~ bőd tő -k-val történt" kicsinyítéséből származó haplológikus alakulat és 
végül az is lehetséges, hogy egy bug tőre (óé, bogi, ófn. bogo »bogen«) vezethető 
vissza. F Ö R S T E M A N N pl. a Bugo ~ Bucco ~ Bocco> Виде ~ Buck ~ Воск ne-
veket a legutóbb említett módon magyarázza (vö. Först. 343—44). Ha az elmon-
dottakat tekintetbe vesszük, nem zárkózhatunk el attól a feltevéstől, hogy a 
Bok névben nem a kfn. közszót kell keresnünk, hanem az említett ófn., ill. 
kfn. személynévi képződmények valamelyikét. 

Bárhogy álljon is a kérdés, egy bizonyos: a bok tő a XI I I—XIV. században 
magyar képzésen is keresztülesett s magyar kicsinyítőképzős származékai kö-
zül kettő, vagy esetleg három terjedt el személynévként. 

Időrenben kettő ezek közül egykorúnak látszik: a bok + α és a boksa 
alakulat. Az előbbire vonatkozóan az első adat 1211-ből: Boca (háromszor 
ebben az alakban, Ε. X, 512 stb. [8]), 1227: Boca (OklSz. 80). (Lehetséges per-
sze, hogy ezek az adatok a boka »knöchel« közszót mutatják tulajdonnévi 
használatban, ugyanakkor viszont semmi sem szól az ellen, hogy ne a bok 
tő származékát lássuk bennük.) Germ, származtatás esetén két lehetőség nyí-
lik a magyarázatra. Az első a már jelzett, az, hogy a bofchoz a magyar -a kicsi-
nyítő képző járult. Ε mellett azonban meg kell említeni azt a feltételezést is, 
hogy a Bocco személynév egyenes átvételéről van szó. (A szóvégi germ, -о > 
magyar -α fejlődésre vonatkozóan lásd a Bod(o) névvel kapcsolatban mondot-
takat.) 

A Bocaval egykorú a fonetikusan -sa szótagra végződő képződmény, amely-
nek boksa ~ boksa a hangalakja. 1211: Boxa (Ε. Χ, 514 [8], 1224: Boxa (OklSz. 
44), 1237—1240: Bocsa (Ε. I, 776 [185]), 1329 és 1355 között hatvanszor Boxa 
alakban (vö. Ζ. I és II). Egy eltérő helyesírási változatot érdemes megemlíteni: 
1354: Boxsa (Ζ. II, 561 [4£1]). A szabályos magyar ο > α fejlődésnek megfele-
lően а X IV .század elejétől kezdve fellép a nyíltabb magánhangzójú hangalak: 
1337: Βαχα (Η. I, 17 [22]) s a név ettől kezdve tizennégyszer fordul elő ebben az 
alakban 1324-ig. 1353-ból származik a Baksa helyesírási variáns (Ζ. II, 512 
[384]), amely a XV—XVI. században általánossá válik. A Boksa ~ Baksa jel-
zett származása valószínűnek látszik, mégis meg kell említeni M E L I C H szár-
maztatását, amely a névben a szláv Boksa személynév átvételét látja (vö. MNy. 
III, 173). 

A Boka és a Bóksa néven kívül az EtSz. felfogásával egyetértve ugyancsak 
a bok tő diminutivumát vagyunk hajlandók látni a Bokoch ~ Bokuch névben, 
amely a XIV. század derekán fordul elő először (vö. Ζ. II. 103 [72] és J10 [78]). 
Ezek az adatok feltehetően a Bakócz név korai példái. (A kicsinyítő képzőre 

a vonatkozóan vö. EtSz. 242). 
Bokoch 1. Bok 
Bokuch 1. Bok 

Bolcer 
Egyetlen adat 1237—1240-ből: Bolcer (Ε. I, 774 [185]). A személynév szár-

maztatása a részleteket tekintve az olvasáson fordul meg. Egészben véve ugyanis 
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nem látszik kétségesnek, hogy germ, eredetű névvel állunk szemben. A leg-
valószínűbb az, hogy a Waldhar ~ Walter nyelvjárási alakját lehet a Bolcerhan 
keresni. A w (fonetikusan u) a felnémetben nem ritka, bár lehet magyar 
fejlemény is. Ugyanez vonatkozik az első szótag -o-jára. A -cer szótag ellenben 
problematikusabb. A -c-ben ugyanis a XIII. században egyáltalában nem ritka, 
elírást lehet keresni -t- helyett (vö. Chymothey-Thimothei, Sefrech-Sefreth,. 
Kachfalua-Kathfalua stb.). Ebben az esetben a Walter ~ Wolter ~ Bolter név 
egyik változatával van dolgunk. A -c-nek azonban az adott helyzetben lehet ts 
hangértéke is (vö. K N I E Z S A i. m. 42). Ekkor viszont az a valószínű, hogy a 
Bolcer valamely tetszés szerinti wald- összetételnek (nem feltétlenül a Walter-
nek) kurtított és a -zel kfn. kicsinyítő képzővel ellátott becéző alakja a Wal-
zeZnek- megfelelő képződmény, melynek véghangzója disszimilációs folyamat 
eredményeképpen -r-ré alakult át (vö. erre vonatkozóan HC. 502). Végül 
pedig meg kell említeni °a harmadik eshetőséget is: a -c-nek a- hangértéke 
lehet -k- is. Ez esetben viszont a Bolcer a kfn. Walker név bajor vagy osztrák 
nyelvjárási alakja, amely a wald és a gairu tőnek összetételéből származik. Meg. 
kell jegyeznünk, hogy a név germ, származtatásával kapcsolatban az elmon-
dottakkal nem merítettünk ki minden lehetőséget, a magyar nyelvtörténet, 
szempontjából azonban ezeknek nincs jelentőségük. 

Az elmondottakat tekintetbe véve nem lehet figyelmen kívül hagyni egy 
a fentiektől egészen eltérő magyarázatot sem: ti. a kfn. Balzer ~ Bolzer név át- -
vételéről is lehet szó, amely viszont nem egyéb, mint a Balthasar elnémetese-
dett fejleménye. Természetes, hogy ennek a származtatásnak a -c- afrikáta-
hangértéke az előfeltétele. Ez az előfeltétel nem jelent ugyan nehézséget, mégis,, 
a Bolcer ~ Bolzer < Balthasar sor ellen az szól, hogy ez a fejlődés a XIII.. 
század első felében kissé korainak látszik (vö. HC. 127). 

Bolt 

1211: Bolt (Ε. X, 506 [8]), Az OklSz. feltételezése, amely szerint, az adat a. 
camera »Wölbung« jelentésű közszó tulajdonnévi használata volna, nem látszik 
valószínűnek. Sokkal kézenfekvőbb magyarázat volna, hogy a Boldizsár <; Bal-
thasar kurtításával állunk szemben. Ennek csak az a nehézsége, hogy a Bol-
dizsárra a legelső adatok a XVI. század elejéről származnak. Az tűnik a legel-
fogadhatóbbnak, ha adatunkat a germ, balda tőn (gót balths, ófn. bald »audax,. 
fortis«) alapuló személynevek valamelyikének kurtításával hozzuk össze-
függésbe. A Bald név nyugati forrásokban a VI..századtól kezdve nem ritka,, 
kfn.-ben többek között Balt ~ Bolt ~ Palt ~ Polt stb. alakokban találkozunk 
vele (vö. Först. 233—235). 

Bongh 

1437: Gregorius Bongh (Sz. II, 340 [237]). Ugyanitt: »Anthonius similiter 
Bongh«. Ugyànebben az okl.-ben: Nicolaus Bonk. A három adatot egy ere-
detére nézve kétes germ, névvel lehet összevetni,, amely legrégibb ismert 
alakjában Bonigo (X. század) s amelynek későbbi fejleményei a Boncke ~ 
Bonge ~ Bonk ~ Bong nevek. (Az ófn. diminutivum tövének (bon) magyaráza-
tára FÖRSTEMANN az ósz. bana ~ bona, óé. báni, gót banja »occisor« szavakat 
hozza fel, a legvalószínűbbnek azonban azt tartja, hogy a lat. bonus ra vezethető, 
vissza, (vö. Först. 326—327).)· 
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Bontha 

1450: Paulus Bontha (OklSz. 83), 1470: Briccium Bontha (OklSz. 83). A-
XVI. századtól kezdve a bunta alakváltozattal együtt köznévként szerepel, s az 
EtSz., illetve az OklSz. szerint nem egyéb, mint a korai úfn. bunt »varius, var-
sicolor« közszó valamely casus obliquusának átvétele. A közszó etimológiája 
kétségen kívül helyes, kérdés azonban, vajon a tulajdonnévi Bontha azonosít-
ható-e minden további nélkül a közszóval, annál is inkább, mert a német csa-
ládnévkutatás a bunt ilyen használatát nem ismeri. A személynév magyará-
zatára más lehetőség is kínálkozik: a XI. századból származó Bonido névvel 
való azonosítás. A Bonido a bon tő német kicsinyítőképzős származéka s kfn. 
alakja a második szótag magánhangzójának gyakori eliziója, valamint a d > t 
.fejlődés révén Bonto lehetett. F Ö R S T E M A N N ilyen alakot nem jegyez fel, de igen 
gyakorinak mondja az affrikált Bonzo ~ Ponzo alakot (vö. Fprst. 327). A germ, 
véghangzó rövid -o-ról tudjuk, hogy a magyarban vagy megnyúlt, vagy -a-vá 
alakult át, s funkcionális tekintetben kicsinyítő képző értéke lett. A Bonido > 
Bontha névvel hoznánk kapcsolatba két más nevet is. Az egyik a Bontha zár-
tabb véghangzós párja, a Bontho, amelyre az OklSz. két adatot hoz fel: 14-50: 
Ladislao Bontho (OklSz. 83), 1522: Emericus Bontho (OklSz. 83). Ezeket az 
adatokat az-OklSz. »labefactans, destruens«-nek értelmezi. Lehet, hogy ez a 
magyarázat helyes, de bizonyos, hogy a fentiek alapján a Bonthoban a Bontha 
párját is láthatjuk, többek között a Boda ~ Bodo analógiájára. Egy 1105—1116-
os oki.-bői származó adat viszont a Bonido személynév korábbi állapotát őriz-
hette meg, amely így fest: Poneta (E. I, 594 [4]). A véghangzó о > α-ra az előbb 
mondottak érvényesek", a szókezdő zárhang elzöngétlenülése ellenben éppúgy* 
mint az -i- redukciója, valamint a d > t , jellegzetesen felnémet fejlemény. 

Bontho 1. Bontha 
Boroneg 

1135: Boroneg (E. VIII, 273 [4]). A nevet a brunja (ófn. brunja »thorax«) 
tőből alkotott személynevek valamelyikéből származó kurtított és másodlagosan 
kicsinyített Brunik ~ Brunig névvel lehet összefüggésbe hozni. Az utolsó szó-
tag -i-jének redukciója német fejlemény lehet, a mássalhangzótorlódás elke-
rülésére közbeiktatott első szótagbeli magánhangzó viszont feltehetően a ma-
gyar ejtéshez való idomulást jelzi. Megjegyzendő, hogy az -u- a brunja tövön 
alapuló személynév-csoportban időnként -o-val váltakozik (vö. Först. 338—342). 
Emellett meg kell említeni azt a lehetőséget is, hogy a név szláv eredetű s a 
brana »egge« közszóból származik. 

Bort(a) 
Vitatható származású név. Nyilvánvaló ugyanis, hogy pl. az 121 l-es Bort 

adatot (E. X, 503 [8]) elsősorban a Bartholomeus > Bortolon kurtításának le-
het tekinteni. Meg kell azonban említeni, hogy a Bort ugyanakkor a bord (vö. 
gót baurd, ósz. bord »schild«) tövön alapuló gerrn. kicsinyített személynév, 
a Bordo ~ Borto ~ Bort átvétele is lehet. Ugyanide tartozhat a Borta név is 
(vö. EtSz. 376), melynek véghangzója a germán -o szokott fejlődését mutatná. 
Kétségtelen, hogy ebben az esetben is valószínűbb a Bortolonnal való össze-
függés. 
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Bosar 

1171 к.: Bosar (Ε. V I I I , 275 [5]). Az olvasástól függően össze lehet vetni 
a germán Bozhar személynévvel, amely a hoz (ófn. boza »nutzen«) és a harja 
tövek összetételéből származik (Först. 331). 

Bosoch 1. Bozou 

Bosov 1. Bozou 

Boxa 1. Bok 

Bozo(u)ch 1. Bozou 

Bozou 
Az első adat 1221-ből: Bozou (Ε. I, 651 [65]), 1341: »Thiodorius filius Bosov« 

(Ζ. I, 600 [569]), 1341 »Johanne, Georgye, Thyvodorio Bosow (Ζ. I, 602 [570]). 
Az 1221-ből származó adat az OklSz-ban is szerepel, a baszik címszó alatt, 
ezzel a megjegyzéssel »a. m. Baszó?«, s az EtSz. is ugyanabban a cikkben említi 
.meg, kétes tulaj donnévi adatként. Az OklSz. magyarázata nemcsak tárgyi 
okoknál fogva látszik kétesnek, hanem hangtörténeti szempontból is. Ha ugyanis 
a -z-nek s hangértéket tulajdonítva a két idézett XIV. századi adatban a Bozou 
kíésőbbi előfordulását látjuk — s ezt teljes joggal tehetjük —, akkor éppen az 
utóbbi adatokkal kapcsolatban kell idéznünk két másik oklevelet is. 1341: 
»Thiodorius fily Bvsov« (Ζ. I, 600 [569]) — vagyis a fenntebb említett adat egy" 
variánsát ugyanabból az okl.-ből — és 1405: »Theodorius filius Buzo« (H. 128 
[114]). Nem kétséges, hogy mind a négy esetben ugyanarról a személyről van 
szó, viszont ezek alapján ki lehet mondani, hogy a Bosovval a Buzo egyen-
értékű, azaz a Bud, ~ Bod-hoz hasonló változatokkal állunk itt szemben. Ez a 
XIII. századra vonatkozóan is áll, amint ezt egy 1210-es oklevél Buzou adata 
bizonyítja (E. I, 618 [31]). 

Дг о ~ u-ra való tekintettel az OklSz. származtatása hangtani okoknál 
fogva is megdől, viszont valószínűvé válik a következő összefüggés: a Bozou ~ 
Buzo(u) névben a germ, boz ~ bóz tövet kereshetjük (ófn. bôza »besserung, 
nutzen«), amely meglehetősen termékeny személynévalkotó tő a Vil i . századtól 
kezdve (vö. Först. 330—32). A boz ~ boz tőből képzett germ, személynevek leg-
gyakoribb kicsinyítése a Bozo ~ Pozo ~ Bosso ~ Posso név. A tőszótag -o-ja 
a felnémetben előbb diftongizálódott, majd -u-vá alakult át (o > oa > ua > uo 
> u). Ennek a fejlődésnek eredménye a fentebbiekkel együtt élő Buzo ~ Puzo 
változat. (Vö. az úfn. Boss(e) ~ Buss(e) családnevekkel.) Meg kell jegyeznünk, 
hogy a boz ~ boz tő mellett égy másik germ, tő is tekintetbe jöhet: a bosi ~ 
bőst tő (ófn. bôsi »böse«), ' Ez az alternatíva hangtani vonatkozásokban szem-
pontunkból nem jelent eltérést a boz ~ bóz tővel szemben, annál kevésbé, 
mert »beide stämme leicht in einander übergehen« (vö. Först. 329). 

Az idézett adatok alapja nyilvánvalóan a germ, nevek kfn. alakjai,· még-
pedig a Bozo ~ Buzo — vagy esetleg a Boso ~ Buso — változatok. A vég-
hangzó a hasonló eseteknek megfelelően alakult a magyarban, ti. megnyúlt. 

A boz tő másik származékát keressük egy XIV. századi adatcsoportban is, 
amely helyesírási tekintetben két, illetve három változatban szerepel. 1348: Bo-
zoch de Peterd (nyolcszor, mindig így, Z. II, 295—96 [213]), 1349-ből tizennégy 
teljesen azonos adat különböző oklevelekből. Egyidejű ezzel a Bosoch variáns 
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(1348, Ζ. II, 301—302 [219] és 341—42 [242]), amely csupán háromszor fordul 
elő. 1351-ben viszont a következő adattal találkozunk: »Beke fily Bozouch« (Ζ. 
II, 457 [333]). Az utóbbi példa második szótagbeli diftongusa valószínűvé teszi, 
hogy a Bozoch ~ Bosoch változatok második szó tagjának -o-ját is hosszan 
ejtették. A véghangzó helyzetben álló -ch ejtése is lehetett k, de ts is. A (Bo-
zuk ^>Bozók helységnév az előbbit teszi valószínűbbé.) A -ch hangértékétől füg-
getlenül kétségesnek látszik, hogy a név nem egyéb, mint a hoz ~ buz tő 
kétszeresen kicsinyített fejleménye, amely úgy jött létre,' hogy a már meglevő 
o: hangértékű kicsinyítő képzőhöz а к vagy ts kicsinyítő képző járult. 

Az elmondottakkal kapcsolatban csupán annyit kell még megjegyezni,, 
hogy egy 1349-es oki. Bazoch adatának, valamint egy 1348-as oki. Basoch 
adatának nem tulajdonítunk változat-értéket, mert ugyanezekben az oklevelek-
ben a nevek többször szerepelnek, az első szótagban is -o-val, úgyhogy elírásról 
lehet csak szó. 

Brah 

1449: Bartholomeus Brah (Sz. II, 444 [315]). A vezetéknévi funkcióban-
álló név összevethető az ófn. és kfn. brache »das erste umbrechen eines zum 
anbau bestimmten landes« közszóval, amely a VIII. századtól kezdve helység-
név, később pedig családnév (vö. H E I N T Z E — C A S C O R B I Brach címszavával,. 
HC. 147). 

Branda 
Az egyetlen rendelkezésre álló adat alapján nem magyar ember neve, de-

hazai okl.-ben fordul elő. 1411: »domini Brande... episcopi Piacentini« (Ε. 
III, 457 [16]). Kérdéses, vajon nominativusként Branda tételezendő-e fel, vagy 
pedig ott is Brande állt-e? Mindkét esetben azonos a név származása: a germ. 
branda tövet őrizte meg (óé. brand »schwert«) s az ófn.-ben Brando ~ Prando• 
alakban előforduló diminutivum származéka (vö. Först. 35Э—356). 

Bryn 

1437: »Stephanus filius Bryn« (Sz. II, 338 ]237[). Kérdéses, vajon ez az adat 
összefügg-e a Berény tulajdonnévvel, amely elsősorban helynévként szerepelt,, 
amelynek azonban N A G Y G É Z A szerint személynévi használata is volt. (Megjegy-
zendő, hogy N A G Y G É Z A adatai közül az 1253-as Bereyn(us) téves olvasáson ala-
pul. (vö. a Berveinus cikkel). Tekintettel arra, hogy az idézet csaknem a XV. 
század derekáról származik, ezt a lehetőséget hangtani okokból el kell utasí-
tani. Ami mármost a Bryn név származtatását illeti, nem látszik lehetetlennek, 
hogy a germ, bera ~ berin tő (ófn. bero »medve«, birin »nőstény medve«) szár-
mazékát kereshetjük benne. A bera tőre épülő személynevek valamelyikének 
kurtítása és diminutiv képzővel való ellátása útján jött létre a Beren ~ Birin ~ 
Pirin > Bern ~ Birn ~ Pirn személynév (vö. Först. 261, 266). Az első szótag-
beli e > г felnémet asszimiláció eredménye, a -birn ~ -pirn taggal viszont úgy 
is találkozunk a -berineη épülő összetett nevekben, hogy metatézis folytán az. 
első -e-, illetve -г- eliziója következett be. 

A Bryn származtatására az elhangzotton kívül más lehetőség is kínálkozik, 
ugyancsak germ, alapon. A személynév összevethető a Brinno ~ Brenno név-
vel (először TACiTUSnál fordul elő, Hist. IV, 15), amely vagy kelta eredetű, vagy 
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az ófn. brinrían »brennen« származéka (vö. Först. 336). Az úfn. Prin csa-
ládnévben ugyanis ezt a nevet is lehet keresni, s a XV. században a mi adatunk-
nak megfelelő hangalak nyugodtan feltételezhető. 

Az elmondottak alapján a Berény tulajdonnév magyarázatát is meg lehet 
kísérelni, az általunk idézett Bryn azonban -nem lehet azonos a Berénynyel, 
mert jóval későbbi átvétel. 

Bucan 

1135: »Bucan comité curiali« (Ε. VIII, 247 [4]). A személynév alapjául a 
germ, személynévalkotó bug tő vehető fel, amelynek származása germaniszti-
kai vonatkozásban nem egészen, világos. A bug keletkezhetett a burgi tövön 
épülő nevek csonkított diminutívumából, de az is lehetséges, hogy az óé. bogi, 
ófn. bago » i j « húzódik meg benne (vö. Först. 343). A bug tővel képzett kicsi-
nyítőképzős alakulatok között igen gyakori a. VIII. századtól kezdve a Bugo ~ 
Bucko ~ Bugga személynév. A véghangzó -n-ben éppúgy lehet gyenge ragot 
látni, mint a germ, -η kicsinyítő képzőt, bár az is lehetséges, hogy az -n-nek" 
participiális funkciója volt (vö. az Alfán, Borán, Corrían stb. nevekkel, Först. 
1143). Az utóbbi esetben a tőben az ófn. biugan »flectere« igét kell keresnünk, 
amelyből viszont feltehetően a Baugo ~ Bauco ~ Bouco stb. nevek származnak 
(vö. Först. 252 és HC. 132). A Bucan változata lehet a három adattal szereplő 
Buken név. 1254/1400: »Vyd genere Buken« (Ζ. I, 7 [10]), 1277: »comitis Petri 
de genere Buken« (Ζ. I,: 38 [39]), 1324: »Nicolai filii Buken« (Sz. I, 48 [41]). Ha 
a Bucan azonos a Bukennal, akkor a második szótag -α-jának helyén álló -e-ben 
kfn. fejleményt lehet látni. 

Buck 

1270: »Buck de villa Odus« (Ζ. I, 25 [29]). Α származtatás a -ck hangér-
tékétől függ. На а -ск-пак к hangértéket tulajdonítunk, akkor az adatban a 
germ, burg tő (gót baurgs, ófn. burg, kfn. burc »vár« ) valamely összetételé-
nek egytöves kurtítását láthatjuk, amely már a kfn.-ben is szerepel személynév-
ként Buck ~ Воск alakban (HC. 158). 

Budar 

1237—1240: Budar (Ε. I, 780 [185]). Az először Botthar alakban fellépő 
germ, eredetű ófn. személynévvel vethető össze, melynek FÖRSTEMANN a Put-
harius változatát közli, s amelyből az úfn. Boder ~ Buder stb. családnevek 
származnak (vö. Först. 323 és HC. 150). 

Budrin(us) 

1342: »Budrino presbítero de Sarug« (kétszer, Z. II, 43 [30]). A két adatot 
a Budelin ~ Budlin névvel azonosítjuk, amely a bod ~ bud tő kicsínyítőképző-
bokros származéka (vö. Först. 322 és HC. 156). Ez esetben az l-r disszimilációs 
jelenség volna. Emellett van egy másik származtatási lehetőség is germ.-ból 
amely morfológiai tekintetben ugyanolyan, mint a most említett: a tő lehet a 
germ, burdi tő (ófn. burdi »kind«) is, amelyhez az -is(i) képző járul. A Bur-
din(us) személynévből metatézis révén jöhetett létre à Budrin(us) (vö_ 
Först. 346).. 
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Buken 1. Bucan 
Bula 

1135: Bula (Ε. VIII, 273 [4]). Az adat magyarázatára több lehetőség kínál-
kozik. Fel lehetne használni a RÉVAI -LEXIKON , illetve N A G Y G É Z A okfejtését 
(Turul IX, 114), amely a Béla személynévre vonatkozik, arra azonban hangtani 
okoknál fogva nem alkalmazható. Eszerint a Bulat az orkhoni török Buila szóra 
lehetne visszavezetni, úgy azonban, hogy az átvétel esetleg szl. közvetítéssel is 
történhetett (vö. ó-egyh. szl. byla »vornehmster, grosser«). Természetes, hogy 
ez a származtatás csak akkor állja meg a helyét, ha a Bula -w-jának y hangérté-
ket tulajdonítunk. Ez lehetséges, de ugyanakkor nem lehetetlen az sem, hogy 
az -u- ti-nak hangzott. Ebben az esetben a NAGY GÉZA-féle koncepció megdől. 
Helyette arra lehet gondolni, hogy à név germ, eredetű, mégpedig a bol ~ bői 
tő (kfn. buole »gatte, brúder, freund«) származéka. A bol ~ bői tőnek kfn. alak- , 
változata a bul, a már a bod ~ bud, illetve a boz ~ buz tövekkel kapcsolatban 
jelzett hangfejlődés alapján. A bol ~ bul tőre épülő személynevek valamelyi-
kének kurtítása és képzővel is történt kicsinyítése eredményeképpen jött létre 
a Bolo ~ Buolo ~ Bulo név-(vö. Först. 326). A Bula ennek átvétele lehet, a vég-
hangzó rövid -o szokásos nyíltabbá válásával és magyar kicsinyítőképzői 
funkciójával. 

Bunch 
\ 

. 1237—1240: Bunch (Ε. I,. 785 [185]). Itt is sok függ az -u- hangértékétől. 
Más lehetőségeket nem vizsgálva, csupán a germ.-ból lehetséges származtatásra 
szeretnénk rámutatni. Ehhez az -u-nak и hangzást tulajdonítunk, s a bun tő-
ben a germ. Ъиап »wohnen« participiumát keressük. A participiális eredet mel-
lett az szól, hogy a tő FÖRSTEMANN tanúsága szerint nem alkotott összetett sze-
mélyneveket, hanem vagy önmagában szerepelt személynévi funkcióban, vagy 
kicsinyítő képzőt vett fél. A Bunch előzményeként a Bun személynevet tehetjük 
fel, esetleg a diminutivumot is, amely Buno alakban sem ritka (vö. Först. 345). 
A -ch — akár ts, akár к hangértékkel — magyar kicsinyítő képző lehet. Azt a 
lehetőséget, hogy a személynévben a. kfn. bunge ~ bunk közszóból származó 
magyar bunkó közszó korai személynévi használatát lássuk, nem tartjuk való-
színűnek, annál kevésbé, mert a Bunge ~ Bung ~ Bunk családnevek a német-
ben a XIV. század második felénél korábban nem mutathatók ki (vö. HC. 158). 

Bur 

1347: »Johannem filium Bur iobágionem magistri Thuteus« (Ζ. II, 289 [207]), 
"ugyanígy Ζ. II, 290 [208], 1449: Petrus Bwr (Sz. II, 445 [315]). Ahhoz, hogy a 
Bur névben a bor »wein« közszó alakváltozatát lássuk, az adatok túl későiek. 
(Az OklSz. ugyan tart számon 1332-ből is egy Bwr változatot, de · csak összeté-
telben, mint ahogy az összes korábbi hasonló változatok is csak összetételbén 
fordulnak elő. Ugyanez a helyzet a bőr »leder« közszóval való azonosítással 
kapcsolatban is. Fel kell tehát vetni azt a lehetőséget, vajon a személynév nem 
a kfn. bur < ófn. buari ~ puari »bauer« közszónak átvétele-e? A bur szó ugyanis 
a XIII-XIV. századtól kezdve szerepel tulaj donnévi használatban, bár kétségte-" 
len, hogy a rendelkezésre álló adatok szerint mindig csak vezetéknévként (vö. 
HC. 44, 131). 
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Burd 

1116—1131: Burd (Ε. I, 595 [5]). Lehetne arra gondolni, hogy a bor »wein« 
közszó kicsinyítőképzős személynévi használatával állunk szemben. Ez ellen 
az az érv szól, amely a Bur névvel kapcsolatban is érvényes volt.' Ugyanez vo-
natkozik a bőr^bűr » leder« + -d kicsinyítő képző magyarázatra. Germ.-ból 
való származtatás esetén a Bur dot a burdi tő származékának tekintenők, 
amelynek a germ, -о kicsinyítő képzővel ellátott metatetikus alakja, a 
Budro az úfn. Burth családnév előzménye (vö. Först. 346). 

. Buscard 

1234: Buscard (Ε. I, 756 [145]) . FÖRSTEMANN nem ismer ilyen nevet, pedig 
nyilvánvalónak látszik, hogy a bosi ~ bösi vagy boz ~ bóz és a gardi tövek 
összetételéből származó, germ, eredetű személynévről van szó. Az első szótag 
-w-jára a Bozon cikkben mondottak érvényesek. 

Bynadi 

Egyetlen adat egy 1086 utáni hamis oklevélből: Bynadi (Ε. V I I I , 270 [2 ] ) . 
Az -i nyilvánvalóan tővégi magánhangzó, a binad tő viszont összevethető a 
Benata személynévvel kapcsolatban említett alternatívák egyikével. A Ben-
hadra felbontott Bennato személynévre gondolunk azzal a megjegyzéssel, hogy 
a ben tőnek van bin változata is (vö. Först. 307). 

B.ytha 1. Bitho(u) 
Byt(h)o(u) 1. Bitho(u) 
Byt(h)ow 1. Bitho(u) 
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