A XVIIN. szdzad az utelsd a torténelemben, amelynck még voltak
igazi polihisztorai, azaz olyan értelmiségiek, akik a tudoményos é€s
politikai gondolkodas, ha nem is minden, de legalabbis szadmos teriiletén
probéra tették képességeiket. Azért lehetett ez igy, mert a Fény sz4zad4t
az akkor 818k és alkot6k is fordul6pontnak érezték az emberiség
torténetében. Azok, akik az 1j, felviligosult gondolat erejét éreazték
magukban, le akartak szimolni a malt szimos, sotétnek és elmaradottnak
itélt intézményével. Ugy gondolték, hogy az 1j, a raciéra és a természet
kozelségére alapitott ,felvilagosult” gondolat tulajdonképpen egyetemes,
minden tudom4nyt dthat, igy ez a tény feljogositja dket arra, hogy bétran
szabadjira engedjék toliukat barmely &ket érdekld kérdésben, legyen az
politika, irodalom vagy akér természettudomdny. Ezt bizonyitandd, elég
ha arra gondolunk, hogy az Enciklopédia szerzéi milyen eklektikusan
vilasztottik meg az 4ltaluk megirandé szécikkeket. Maga Turgot is
meglehetdsen szabados témavilasztdssal vett részt a nagy miben, § irta
az Etimolégia, a Lét, a Nyijthatésdg, a Vasdrok &s Piacok, valamint az
Alapitvanyok témdival foglalkozd sz6cikkeket. Egyetemes érdeklGdésii
gondolkods tehdt & is, fleg, ha hozzitesszilk, hogy élete végdig —
meglehetSsen kozepes szinvonalon — versirdssal és latin versforditéssal
is foglalkozott. Ha ez utobbi tevékenységével nem is, az dsszes tobbivel
kiérdemelte kortarsai és az utdkor figyelmét, sit dltaldban clismerését is.
Kevés olyan alakja van a francia torténelemaek, akit senki sem vet meg,
és senki sem gy(ilol, hanem 4ltalénos tiszteletnek orvend. Ejtsiink hét par
szot életérdl, nézeteirSl, nem mindennapi karrierjérdl (és persze
bukdsardl), végiil pedig a toleranciarél sz6l6 levelekrdl.

" Turgot - az Ancien Régime utolsd esélye

Anne-Jacques-Robert Turgot 1727. méjus 16-4n sziletett Parizs
varosiban. Apja, Michel-Etienne Turgot szintén jelentds személyiség volt,



fontos tisztet viselt, § volt a fGvéros prevot des marchands-ja', a kirély
hiif és kivdléan képzett tisztviseldje. Eme tisztségét 1727-40 kdzdtt
toltdtte be, a kirdly nem egy alkalommal kifejezett megelégedésére. Négy
gyermeke kézill a legifjabb ,,a mi Turgot-nk”, aki életrajzirdi szerint a
félénkségig jolnevelt gyermek volt. Iskolai eredményei és eldmenetele
viszont annil lenyiigdzGbbek. 1743-ban a Saint-Sulpice szeminariumaba
keriil, dgy latszik tehdt, hogy rendkiviili képességeit papi pélyin fogja
kamatoztani. 1746-ban korengedménnyel - kiilonleges képességeire és
apjaura érdemeire vald tekintettel — a teoldgiai fakultas hallgatéi kozé
lép, ez a Sorbonne igazi elitképzGje. Turgot itt is kitnik, nem mély
valldsi elkdtelezettségével, hanem tehetségével és fanatikus munkasze-
retetével. Mir régen érzi, hogy az egyhdzi pilya nem neki val6, ahhoz
pedig, mint egy leveléhen emliti, nincsen kedve, hogy egész életében
maszkot viseljen (Francaorszigban a korban nem ritka a bevallottan
ateista piispok vagy akar €rsek). 1751-ben dontést hoz tchat: feladja
egyhazi palyafutasat, a pdrizsi Parlament aliigyésze, késGbb tandcsosa,
majd 1753-t6] maitre des requetes-¢* lesz.

A kovetkezd lépcsSfok mar elég magas: 1761-ben Limoges és kor-
nyékének intendansava’, oridsi (bar elég elmaradott) teriileten a kirily
gyakorlatilag teljhatalma képvisel6jévé nevezik ki, Uj tisztében Turgot

! A prevot des marchands a cchek clbljar6ja, pyakorlatilag a municipalitds efsd szdma
embere.

2 A maire des requetes-ck a Kiralyi Tandes ala rendelt tisztviselSk, feladatuk az eléjiik
keril§ Gigyek véleményezése; a dintési jog természetesen a Tandcsé. Onmagiban nem
til jelentds feladat, de az eldrelépés lehetSségét rejti magdban.

} Az intendins a kozponli hatalom gyakorlatilag teljhatalmi képviselSje egy
tartomanyban (généralité). Megtalalhatd ugyan melletie az &si eredetd tartomdnyi
kormanyzd, de a XVII-XVIII, szdradra ez gyakorlatilag tartalom nélkiili cimmé valik.
Az intenddnsok gyakran kOznemesi szdrmazdsiak, de a kirdly megnemesiti Gket.
Tocqueville igy vélekedik réluk az Ancien Régime-rdl széld munkdjiban: ,D'Argenson
maérki emlékirataiban ¢lmondja, hogy gy nap Law igy szolt hozzd: Sohasem hittem volna,
amit akkor lattam, mikor coniroleur général des finances voltam. Tudja meg, hogy ezt a
francia kirdlysigot harminc intendans korményozza. Nincs maguknak sem parlamentjiik,
sem rendjeik, sem kormanyzGik, ¢ harmine, tartomanyokba kildott allamtanacsi
meghbizotton milik a tartoményok boldogsiga vagy boldogtalanséga.”
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sokat tesz a terillet fellenditéséért, Az id8k szavédnak engedelmeskedve
nckilit a kataszteri felmérés gyakorlatilag lehetetlen feladatinak,
igazsigosabb4 teszi a faille’ elosztasat és egyszeriisiti beszedését, ezen
kivill huménusabbi teszi az eddig minden évben l4zongést és anarchist
okozé miliciarendszert’. Legnagyobb horderejii dontése taldn mégis az,
hogy sajat hataskorében eltorli a corvée-t’, fizetést és elfogadhatd
munkafcltételeket ad az utak épitésén ¢és karbantartdsan dolgozé
parasztoknak, Hala ezen intézkedéseknek, nemcsak Limoges népe foglalta
dalocskdkba nevét, hanem felhivta magira a périzsi , filozofus” korok
figyelmét is, akikkel folyamatosan kapcsolatot tart. A vidéki intendins
leveleket fr, teoretikus vitikat folytat a szabad gabonakereskedelem
védelmében, de més kérdésekkel is foglalkozik fiziokrata, illetve dltaldban
vett liberdlis szellemben,

‘Nem meglepd tehit, hogy az enciklopédistak, sGt maga Vollaire, és
Turgot személyes jobaritja, Condorcet, Grommel fogadjdk a hirt, hogy az
Gj kirdly (1774-ben vagyunk, XV. Lajos haldldnak évében) meneszti
Choiseul-t és annak minden kreatirédjat, igy a controleur général des
finances’ posztjét elfoglalé korrupt és koncepcidtlan de Terray abbét is.

YA aille i fejad6, amely al6! mentesek mind a nemesek, mind az cgyhézi
személyek.

%A milicia a kizponti hadsereget kiegészit6, helyi irinyitAsd €s toborzisi katonai
szervezet. Sorshozissal vélasztjak kiazokat, akiket kiteleznek a szolgélatra, a szerencsét-
leneknek hat évig kell, nyomorisigos koriilmények kézou, szolgilatot teijesitenick.
Mivel viszonylag djkelet int€zmény, nem tartozik cgyetlen helyi, feuddlis hatalom alé
sem, teljesen az intenddns parancsnoksiga alatt mikodik, Turgot-nak tehat szabad keze
volt, batran reformalhatta, humanizilhatta ezt a gydszos emlékdl intézményt.

S A corvée erdeiileg [6ldesiri jog, amely alapjdn a [Sldesir a fennhat6séga ald
tartozé parasztok munkanapjainak bizonyos hdnyadat a sajit hasznira fordithatta -
gyakorlatilag tehdt a robot egy fajtdjirdl van szd. A nagymértéki centralizicibra
jellemz, hogy az dllam ezt a jogot is kisajdtitotta magdnak: a XVIIL szézadra dllamilag
kitelezd utfenntanidsi munka lesz beiSle. Filozdfus és fiziokrata korokben gyilolt,
barbirnak bélycgzett intézmény.

7 A controleur général des finances a pénziigyek fofeliigyclbje, gyakorlatilag az orszég
¢lsd szdmid tisztviselGje. Mivel minden pénzkérdés ax & hatiskorébe tartonik,
gyakorlatilag az orszig ura. Més kérdés, hogy elég bizonytalan poszt, a kiralyok gyorsan
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Turgot egyelGre csak a tengerészeti tarca élére keriil, de nyilt titok, hogy
az uralkodénak nagyobb tervei vannak személyével. fgy is lett, mindossze
egy honapot foglalatoskodott Turgot a tenger iigyeivel, utdna a kirdly &t
~ nevezte ki a controleur général des finances poszijdra.

A cstcsra keriilt tehét, de tovabbra sings irigylésre mélté helyzetben.
A Parlamentekkel elbané Maupeou helyett ugyanis az a Maurepas lett
a Pecsétek Ore®, aki szerint ,parlamentek nélkiil nincs monarchia sem”.
Nem kétséges viszont az sem, hogy a Parlamentek visszaillit4sdval
lehetetlenné vélik barmiféle reform, amely akdr a gazdasdg, akar a vallas,
akédr a gondolat nagyobb szabadsagit eredményezné, hiszen az ott Gl§
helyi hatalmassigok - nemesek és polgirok egyardnt - élénken
védelmezik gazdasigi hatalmukat, és ersen a janzenizmus® felé hajls,
szigor® katolicizmusukat. A kiraly egy ideig ugyan hezital visszasllitdsuk
kérdésében, de végill nem tud ellenillni Maurepas Gsztonzésének, és
annak a csdbitdsnak, hogy népszeriisége varhatéan az egeket fogja
ostromolni, hogyha enged. Turgot 14tvinyosan tivol marad a vitatdl, noha
nézetei - mint minden filozdfusé” és fiziokratdé - bizonyosan
antiparlamenterek. Csendben marad, mert egyelSre tdl sokat koszonhet
az Gt posztjdra segitd Maurepas-nak ahhoz, hogy elsG megnyilvinuladsaval
szembekeriiljon vele.

»Berendezkedése” utdn azonnal memorandumot intéz a kirdlyhoz,
amelynek tartalmét hirom pontban szoktdk Osszefoglalni: szd sem lehet
csGdbejelentésrl, sz6 sem lehet kéleséniokrdl, szo sem lehet addemelés-
rol. Ehelyett javaslatot tesz pénzilgyi szigoritisokra, az udvarnak sz6l6
jaradékok lecsokkentésére, abbél a célbdl, hogy a kiaddsokat a bevételek
ald szoritsék, igy az éves megtakaritisokbdl rendezzék az eddig fel-
gyilemlett adéssdgokat. Ezek az alapelvek egészen biztosan helyesek,
hibét csak ott kovet el, hogy nem vet szdmot az Ancien Régime politikai

villtogattédk Oket. Mai értelemben egyszerre pénziigy-, beliigy- és kereskedelmi miniszter.
Gyakran toltik be ezt a posztot kozrendii szirmazasiaak, fontos feltérele a pénziigyi ill.
jogi végzettség. ‘
8 A Pecsétek Gre a Kiralyi Tandcs leghatalmasabb tagja, gyakorlatilag Alamminiszter.
‘A janzenizmus kapesin 1d. A Mésodik Levél rivid bevezetGjét.



realitassval. Egy ilyen takarékosségi program feltétlenii! itkozik az udvari
arisztokracia, és fleg Marie-Antoinctte érdekeivel és akaratdval, ellenik-
ben pedig, ahogy a példa mutatni fogja, nem sokdig lehet kormanyozni.

Lépéscket tesz tovabba egy liberalis-fiziokrata ihletési gazdasig-
politika megval6sitdséra; eltorolteti az orszég egész terilletén - a
Parlamentek 6riasi tiltakozésa ellenére — a corvée-t, felszdmolja a vérosi
ipar céhes maradvanyait, bejelentési kotelezettség mellett szabadda teszi
az iparvillalast, ezenkivil Malesherbes-sel kardltve kisérleteket tesz az
uralkod6 megpy&zésére arr6l, hogy helyes lenne felhagyni a protestan-
sokat tovabbra is sGjt6 mepkiilonbdztetéssel. Ezekkel a lépésekkel
fokozatosan magédra haragitja az udvart, a kirdlynét, a Parlamenteket, a
klérust. Egyetlen tdmasza a ,filoz6fus” értelmiség marad, amelynek
baritsiga és j6indulata inkabb neheziti, mint javitja az udvarnal elfoglalt
helyzetét.

- Orszéglasinak legszinescbb epizddja aziigynevezett ,,gabonahibord”,
amibdl azonban Turgot nem gydztesként tér meg. J6 fiziokrata szellem-
ben eltorli a gabonakereskedelem szabadsdginak minden monopolista
szellemii korlatozasat, bizva abban, hogy a szabadverseny, a konkurencia
olcsGbb4 és biztosabba teszi a nép ellatasat. Teoretikusan biztosan igaza
van, balszerencse, hogy 1774 rossz termést, éhinséget, spekulacidt és igy
végsdsoron kudarcot hozott Turgot-nak. Bar a parasztok éhségfelkelései-
ben egészen biztosan része volt Turgot udvarbeli ellenfeleinek, akiknek
érdekeit a liberalizdlas alapvctGen sértette, tény az is, hogy Turgot
nagyobbrészt sajit doktrinerségének koszonhette a kudarcot. Megsejtette
a jova utjat, de nem vette figyelembe az infrastruktira és a kereskedelmi
mordl terén mutatkozd francia lemaradast. Fontolva haladds helyett
mindent egyszerre akart meglépni. A gyakorlati sikertelenség ebben a
kérdésben egyértelmii, de ¢z persze nem jelenti egyuttal a tedria kudaredt
is.

A gabonahdbori nem tantoritotta el hitbeli meggyfz6désétsl: nem
tal hosszi kormédnyzésa végéig fenntartotta a gabonakereskedelem
szabadsigit Franciaorszighan. Nem cz buktatta meg végill, eltdvolittatisa
egy soktényezds politikai egyenlet végeredményének tekinthets. Nem volt



bajlandé példdul Vergennes harcias kilpolitik4jat'® timogatni, egyrészt
a pénzigyi szigorfisig okin, masrészt pedig azért, mert a ,szabadsdg
szellemének” megfelelSen igazi anglofil volt. A Parlamentek is hangosan
kovetelték tavozasat, az udvarral ¢és Maric-Antoinette-el fenntartott
viszonya pedig egyszeriien rettenctes volt. Az utolsé csepp mégis az volt
a pohérban, hogy benyijtott a kirdlynak egy memorandumot, amely a
rendi alapokon felépiild Parlamentek helyett egy — persze nagyon magas
~ cenzus alapjin - vilasztott gyiilést javasolt létrehozni, amelynek
hatdskore igen szitk lett volna: a kiraly melletti tandcsad6i jogkor. Ezzel
a végletekig centralizilta volna az orszdg irdnyitdsit, ami szerinte azért
lett volna iidvds, mert a rendek csak a sajit érdekeiket hajlanddk
tekinteni a Nemzet java helyett, ezért vétozzak meg rendszeresen az &
javitd szandéki intézkedéseit. Tandcsa szerint a kirdlynak egyediil kellene
kezébe vennie a dolgokat, mint szikségszertien elfogulatlan irdnyitonak,
aki az egész orsz4g javét tekinti,"

Ez a javaslat alapjaiban rombolta volna le az Ancien Régime
politikai szervezetét, ezt a kirdly akkor sem fogadhatta cl, ha pillanat-
nyilag az & hatalm4t is novelte volna a reform. Ezutin mir tényleg nem
kovetkezhetett més, mint Turgot menesztése. Sokszor visszasirjak majd,
latvan, hogy utédai — Necker, Brienne, Calonne - jéval kevesebb
hozzAértéssel és aldzattal, de ugyanazokba a korlitokba iitkoznek.

1776-t6l tehat Turgot a kegyvesztettek visszavonult életét €li, irogat,
s6t néha még tarsasigba is jar, de Osszességében csal6dott és megfaradt
ember benyomasat kelti. 1781-ben éri a haldl, egész életét megkeseritd,
apjatol orokolt koszvénye viszi el. Haldla utdn csak gy zdporoznak ra a
késoi elismerések.

1 Vergennes XVI. Lajos kiiliigyminisztere, harcias angolellenesség jellemzi, az 1763-as
teriiletveszteségeket most az amerikai lazad6k tdmogatdsdval szindékozik megbosszulni.
Marpedig lehetelennek tiinik pénziigyileg rendbe hozni egy orszigot, ha még hibonis
kiadisok is jelentkeznek. :

" Eza gondolat igen népszerd filozéfus s fiziokrata kérdkben, a problémék
megoldéisit a jé zsarmoki§l” virjik.
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Turgot ¢s a fiziokratizmus

A fiziokrata gondolat tulajdonképpen reakciét jelent a merkantiliz-
mus koncepcittlansagéira. Annyiban a modern kbzgazdasigtudomény &se,
hogy ,,6k fedezik fel, hogy a gazdasigi €let jelenségei egy killonallo
rendszert alkotnak, és olyan térvémyeknek engedelmeskednek, amelyek
kizvetlenill a dolgok természetébd) szdrmaznak™ (Gignoux). A ,termé-
szeti sllapotot™ akartak megérteni, amely torekvés jol beleillett a XVIIL
szdzad racionilis természetkultusziba.

A fiziokrata gondolat megértéséhez szikséges tudnunk, hogy
Franciaorszig gazdasagi fejlddése a korra meglehet&sen féloldalassa vilt.
Az ipar, Colbert és misok tevékenységének koszonhetden, ha nem is
teliesen, de tobbé-kevésbé lépést tartott Anglidval és Hollandidval. A
mezbgazdasig azonban nem kovette ezt a fellendilést: mind technikai
téren, mind a megmiivelt fold arinyait tekintve a helyzet tragikus volt.
Jorészt ennek volt kdszdnhetd Turgot gabonéval kapesolatos kudarca.

A fiziokratizmus elsé szimid ideol6gusa, Turgot atyamestere,
Quesnay, elsdleges céljdul a mezdpazdasig felzarkoztatdsét tekintette.
Az agrirkdzponti latismodot azzal indokolta, hogy a mezdgazdasag egy
orszag gazdaségi életének az egyetlen valoban termékeny szférdja, az ipar
és a kereskedelem valojdban csak Atalakit illetve athelyez, lényegében
tehat sterilek, az agrirszféra termékeny csak valdjaban, mint a produit
net, az. igazi termék létrehozdja. A cél tehat minél tdbb és minél jobb
mindségil produit net létrehozésa. (Nem lehet nem észrevenni a doktrina
morélis toltését, a békés, nyugodt, magival megelégedd falusi é€let
felsGbbrendiiségének hirdetését a véros erkolestelensége felett.) Mivel
véleményiik szerint az agrarszféra termékeny egyediil, kovetkezésképpen
a foldbirtok az adokivetés egyetlen lehetséges alapia.

A sok és j6 minGségil mezigazdaségi termék létrehozédsdnak fontos
feltétele a teljes szabadsag, a novénymegvilasztds szabadsiga é€ppiigy,
mint az értékesitésé. A szabadsig fogalomkorének égisze alatt talalkozik
a fiziokrata gondolat cgy gazdag kereskedd, Gournay nézetrendszerével,
akitdl pedig semmi sem 4ll tavolabb, mint az agrarianizmus. Mint minden
vérbeli kereskedd, & is gyiildl minden monopélimot, a kereskedelem teljes



szabadsdgiért kizd. Nézetei szerint az Hsszes vdrosi kivalisigot meg kell
sziintetni, hiszen az ipar csak a szabad versenyben erdsodhet, csak igy
néheti ki magdt. Egészen méashonnan indul tehét, de ugyanoda érkezik,
mint Quesnay: a szabadsig kozis nevezdjén talilkozik a két doktrina, Ez
a taldlkozds egyébként nagyon jot tesz a fiziokratizmusnak, véget vet
ugyanis féloldalassdgdnak, egyoldali agrarkdzponti szemiéletének.
Nem mondhatjuk tehit, hogy Turgot lett volna a mozgalom
sziilGatyja vagy f& ideoldgusa. Neki ennél joval hilatlanabb szerep jutott,
§ volt az elsd, aki eldbb kicsiben (Id. a limoges-i intendatura), késibb
pedig igazdn nagyban megpr6bélta ezen elveket a gyakorlatba atvinni.
" Talén, ha hagytdk volna dolgozni, elképzeléseit hosszi tévon kifuttatni,
rendet rakott volna a monarchia zilalt pénziigyeiben, XVI. Lajos nem
kényszerilt volna 1789-ben végsG megoldisként osszehivni az 1614 ota
hanyagolt rendi gyilést. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy Turgot,
az Ancien Régime nem egy hagyomanyit megnyirbilni sz4dndékozé
reformierve ellenére, a rendszer taldn utols6, elszalasztott esélye volt.
Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy bukdséhoz sajat igyvitele
is hozzajarult. Igazardl mélyen meg volt gyGzGdve, nemcsak hogy rosszul,
hanem gyakorlatilag egyaltalin nem politizilt, csak dontdtt €s cselekedett.
Egyszerre tdmadott meg minden kiviltsigot, meg sem probalt szévet-
ségest szerezni magénak. Reformtervét azonnal, késlekedés nélkiil akarta
végrehajtani, amikor pedig ebben zavarni litszotltak az Ancien Régime
politikai jatékszabalyai, szabdlyos kirdlyi diktatira létrehozasara tett
javaslatot. Ebbe Lajos nem egyezhetett bele, a felhaborodott rendek
éppigy elsdporték volna, mint ahogy ez meg is tortént 1789-ben. Turgot
diktatérikus elképzeléseiben feifedezhetjiik egyébként a fiziokratizmus ,,jo
zsarnokra” vonatkozo elképzelését. A bon tyran a hierarchist felriigva,
a népre tdmaszkodva a kivaltsdgosok ellenében - paradox médon -
diktatorikus eszkozokkel biztositand mindenki szabadsagat. Ez kétség-
teleniil paradoxon, de nem kevésbé az a Parlamentek szerepe, amelyek
Montesquieu-t8l fogva sok késdbbi liberdlis szemében a kirdlyi hatalom
idedlis ellensilydt és alternativjat jelentik, a gyakorlatban azonban
minden gazdaségi, valldsi vagy politikai liberalizlds atjaban &lltak. A
XVIIL szdzad méasodik felének nagy kérdése véleményem szerint ez:
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diktatérikus Gton a szabadsdgért (Turgot-t6l Voltaire-en 4t az dsszes
filozofus ezt valasztja) vagy a szabadsig(ok) nevében a privilégiumokért,
és végs6 soron az intolerancidért? A kérdést végsGsoron a Forradalom
sem donti majd el, a tocqueville-i elsd szakasz inkdbb a Parlamentek, az
autoriter masodik szakasz pedig inkébb a filoz6fusok szellemében ldtszik
zajlani. Turgot mindenesetre tett egy lépést a ,kirdlyi forradalom”
radikalizdldsa felé — belcbukott.

Levelek a tolerandirél

Mint méar emlitettem, az Enciklopédia kora a polihisztorok kora.
Turgot-nak kdzgazdasigi kérdések targyaldsa mellett — €s természetesen
nem minden dsszefiiggés nélkiill - maradt ideje a vallasi és lelkiismereti
szabadsaggal is foglalkozni. A levelek az életpilya igen korai szakaszéban,
1753 -54 sor4n keletkeztek, de Turgot élete végéig fontosnak tartja dket,
olyannyira, hogy 1775-ben, hatalma csicsdn, Malesherbes-sel kardltve
ezen levelek szellemiségét kivetve probilta rdvenni a kirdlyt arra, hogy
tordlje el végre a protestansokat és zsidokat sajté korlitozisokat. Hogy
nem jartak sikerrel, nos, ez az ,,Ancien Régime szabadsdgainak letétemé-
nyesei”, a Parlamentek és persze a klérus lelkén szirad.

A levelek alappondolata szerint a foldi kormanyzat csak az ember
foldi létéért felelds, azt irdnyitja, azt szabdlyozza torvényeivel. Ezzel
ellentétben a vallds az idvizillés, a halil ut4ni 1€t kérdéseivel foglalkozik,
az ezen szférival kapcsolatos dontésck tehat nem tartoznak mdsra, csak
a megmentendd Iélek tulajdonosira”. Sok minden kovetkezik ebbsl.
Elsédlegesen az, hogy barkire lelki alkatdval és meggyGzSdésével
cllentétes hitet erdltetni biin, megbocsathatatlan zsarnoksig., Egyrészt
morélis szempontb6l, hiszen ha az Utolsé [téletkor az egyén hite bizonyul
az igaz hitnek, de a rékényszeritett vallas miatt elkarhozik, az igazsag-
talansag jévétehetetlen, ha viszont mégis a kényszeritett hit lenne az igazi,
nos, az erGszak akkor is felesleges, mert az attérés feliiletes és hazug
lesz, nem hozhat iidvozillést. Masrészt viszont (most lassunk egy
szkeptikus-pragmatikus, jéval foldibb megkozelitést) az Gllamra nézve
felmérhetetlen veszélyt jelent az erdszakkal 4ttéritettek elfojtott hite: nem
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lesznek Allamuknak j6 polgirai, még rosszabb esetben - lisd a francia
protestinsokat — egyszeriien elhagyjik az orszigot, és egy masik dllamot
szerencséltetnek értékes jelenlétikkel, s persze vagyonukkal. Sok toleralt
valliss megléte esetén viszont a hitek versengése és konkurencidja
mindenkire nézve kedvezd szellemi és anyagi teljesitményckre dsztdnoz.
(Turgot gondolkod4séban mindig érdekes egyveleget alkotnak a mordlis
és pragmatikus szempontok.)

A liberidlis elképzcléseket koveti tehat annyiban, hogy elegendd
intelligenciat tételez fel az embercknél arra, hogy megvélasszak vilag-
nézetitket. Liberalizmusa azonban nem ,tiszta” tgy véli, hogy az
emberek — fileg a kevéssé miiveltek — hajlamosak arra, hogy destruktiv
szektdk befolydsa ald kerilljenek, fgy az édllam jogosult, sit koteles
favorizilni egy pragmatikus szempontok szerint kijelolt vallist (nem
- feltétlenil a katolicizmust!!!), amelynek széleskorl befolydsa gétat szabna
az emlitett gonosz szektdk térnyerésének. Az dllam és polgirdnak
viszonya igy az apa-fili viszonyhoz lenne hasonlatos, tanicsot szabad
tehat adni, kényszeriteni nem. Ez kétségtelenill laicizald, ugyanakkor
konzervativ szala Turgot gondolkodédsdnak, Ggy latszik, hogy az egyén
racionalitisiba vetett hite mépsem végtelen. Egy szintiszta liberalis
gondolat még ezt a tanicsadis—motivumot sem engedte volna meg.

Mégis merész tézisek ezek az ifji, 26 éves szerzd tollibdl, hiszen
gyakorlatilag nem kevesebbrdl van szo, mint a katolikus egyhdz és a
monarchia, az Oltér és a Trén tobb évszdzados osszefon6d4sdnak
megsziintetésérdl. Az cgyhdz és az dllam lényegében szétvilik Turgot
elképzeléseiben - illetve mégsem egészen. Inkabb gy fogalmazhatnank,
hogy az egyhazak alirendelodnek az dllamnak, feladatot kapnak az
llamt6], mégpedig azt, hogy hasznos erkolesi ismeretekkel lassak el az
iij generacidkat, neveljék beléjiik az allam érdekeinek tiszteletben tartdsit.
A doktrina tehét, ha szabadsagpérti is, mégsem teljesen liberilis, bizonyos
etatista von4sai j6! latszanak, amikor megkérd&jelezi az egyhdzi foldbirtok
létjogosultsdgét (szerinte a hivok tartsdk el papjaikat). Egy tiszta liberalis
elmélct egyszeriien nem hatiroznd meg, ki birtokolhat fildet €s ki nem.

Az gllam és az egyhiz szétvilasztisa komoly kévetkezményekkel jar
az egyhizra nézve, hiszen tobbé nem az Intézmény, hanem csak egy a
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sok kozil, amelyek mozgasban tartjdk az dllam gépezetét. (Nem az a
lényeg, hogy igaz, hanem az, hogy hasznos.) A katolikus vallds tehdt
tobbé nem tarthat igényt kiilonoscbb védelemre. Az a tétel pedig, hogy
a katolicizmusnal az dllam érdekeit tekintve joval megfelelGbb lenne a
természetvallis valamelyik valtozata, 6ridsi blaszfémidnak tiinik, pedig
egyszeriien csak pragmatizmus. Még azt sem jelenti, hogy Turgot maga
ne lehetne buzgd katolikus, egyszeriien csak szétvédlik a hit - ami az
egyén dolga, és a hasznossig — amely az egész tarsadalom lgye.

Logik4ja hibatlan és szenvedélyes, amikor arrél ir, hogy az igazin
erds és mély hit tolerdns, mert a mést hivdrdl is ugyanazt a megin-
gathatatlansdgot tételezi fel, és belatja, értelmetlen a szellemi terror. Az
dllami intolerancia pedig anndl is lehetetlenebb, mert az Allam a
torvények és rem a hitek felett dr. Axiéma lett az a téiel, hogy a
hatalom, ott, ahol nem feltétleniil szitkkséges, zsarnoksig, Gondolatmenete
fényesen-bizonyitja, hogy a vallds terén nincs rd sziikség, hiszen egy
protestans vagy egy zsid6 is j6 allampolgdra lehet hazijdnak,

A tr6n és az oltdr szétvilasztdsa azonban kovetkezményekkel jarhat
az #llamra nézve is, hiszen egycsapésra véget vet a bossuet-i isteni jogon
alapul6 monarchinak?, ez a szimbibzis pedig legaldbb olyan hasznos
volt az elgbbinek, mint az utobbinak. EbbSl a szempontbsl tekintve
Turgot teljesen kovetkezetesen jar el, az isteni monarchia megkér-
dijelezése utén alkotminyt kér a kiralytdl (hiszen Bossuet nem az),
ennck apropdjdn adja be mémoire-jit, amibe végil is belebukik. Még
egyszer meg kell jepyezniink, hogy Turgot annyira meg volt gySz&dve
joviképének helyességérdl, hogy nem vette figyelembe a jelent, még
kevésbé a miltat. Hogyan is fogadhatta volna el egy Capet az Ancien
Régime lebontisat?

12 Bossuct (1627~ 1704) jelentés francia cgyhézi személyiség. Szémos teolGgiai &s
politikai jeilegd munkdja kiziil a legjclent&sebb a ,Politique tirde de Pcriture sainte”
{A Szentirdson alapuld politika), amelyben vézolja az Istentdl ered6 és csak neki felelds
abszolit monarchia alapelveit.
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