BEVEZETES

Az emberiség t6riénetében a Népszovetség voll az elsé kisérlet arra,
hogy cgyctemcs akarattal szervezetet hozzanak Iétre a viligbéke mepdrzése
érdckében. A szovetség azonban tizenhat évvel megalakuldsa wtdn olyan
probaké elé érkczett, amelyet képtelen volt dtlépni. Bar clméletben egészen
1946-ig 1€tezent, a ,, Népszdvetség igazi haldla nem 1939-ben vagy akdr
1945-ben, hanem mar 1935 decemberében bekovetkezett” — ina Tavler
angol toriénész, amikor a masodik vilaghdboru okait fejlegetd konyvében az
olasz—etiop konfliktusrol sz0l6 fejezcthez érkezett.! A Népszovelség, vagy
ahogy akkor a magyar kézélet gyakrabban nevezte, a Nemzcetek Szgvetsége
LKimildsanak” okait mir a kortirsak bdségesen fejtegetick, méra pedig
szinte kisebb kdnyvidrnyi szakirodalom all rendelkezésre. > Magyar nyclven
azonban Ommos Miria monografidjan kiviil mincs szakirodaima a
problémgnak.’ Dokumentumgydjteményiinkkel ¢ hidnyt  szcretnénk
némiképp potolni azaltal, hogy a konfliktus négy dimenzidjara vilagituok ra:
(1) a népszdvetségi eljarasra és a kozben zajlo titkos diplomdciara, (2)
Magyarorszig allaspontjara, (3) a baloldalban bekivetkezett meghasonlasra
¢s (4) arra, hogy miként littdk a kortdrsak a kollektiv biztonsig jovjét. Az
aldbbiakban csak nagy vonalakban ismertetjiik a dokumentumokat, a
részletek az egycs forrasok labjegyzcteiben taldthatdk.

Az clsd részben hiarom dokumentumot kizliink. Az 1895—-1896-0s
olasz—ctiop habonit* lez4ré addisz ababai béke (1. dokumentum), az 1928-
as bardtsagi szerzOdés (2. dokwumentum) ¢s az 1934-cs olasz katonai
memorandum (3. dokumenfum) Osszcallitisunk szerves részét képezik,
amelyck az clézményckre vilagitanak ra.

A miasodik fejezet a diplomdciali iratok koziil mutat be néhanyat. Az
elsd az un, Otos Bizoltsag jelentését tartalmazza. A konfliktusban ez volt az
clsd javaslatiétel a probléma békés megoldasara, amely nemzetkézi
{clilgyelet ala helvezte volna Etidpiat (4. dokumentunt). Olaszorszig et —
glsGsorban  gyarmatai  biztonsdgdra  hivatkozva — clutasitotta (3.

'A. 1P Tavlor. A masodik vilaghdbori okai. Bp., 1998. p. 124. Innen kolcsonaztok
kotettink cimét,

T Az olasz-ctibp Xonfliktus hivatalos (népsztvetségi) dokwnentumai Onmagukban
tobb ezer oldalt tesznek ki, s akkor még nem szoltunk a titkos iratokrdl, naplokrdl,
memoarokrdl, stb. Szerény  vAlogatasukban ehhez ménten igyckeztink minél
atfogdbb képet adni a konfliktusrol.

* Ormos Maria: Hdbori Etidpia foldjén. Bp., 1970. Az ismeretterjeszté irodalombol
megemliyitk Gardos Miklos cikksorozatat A | kaland . In: Magyarorszég, 1990. 46,
s7. . 12. és Tilske és5 titrelem. uott. 1990. 47, s7. p. 12,

Y Tobb, mint ¢} éves haborirdl van sz0, amelynck donté csataja az olaszok aduai
veresége volt 1890, marcius 1-én.
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dokumentum) az etiop uralkodé, Hailé Szelasszié pedig némi kikotéssel
ugyan, de elfogadta (6. dokumentunt), Minthogy azonban csak az egyik fél
tamogatts a javaslatol, a népszivetségi békélictd eljaris folytatodott. E
procediira befejezése elétt, 1935, oktéber 2-dn az olasz csapatok dtlépték az
eliop hatart, amellyel Olaszorszdg megséntette a  Népszivelség
alapszerzodésének 12, cikkelyét.® Kovelkezésképp a Népszovetségnek
cljarast kellett inditania Qlaszorszag ellen a 16, cikkely ériclmében® A
szankciokrol 1935, okidber 9-¢n  szavaziak az egycs (tagillamok.
Olaszorszag képviscldje, Pompeo Aloisi baré igen hatdsosan probalt érvelni
a szankciok bevezetése ellen, ramutatva és megkérddjelezve, hogy miért
¢ppen Olaszorszag az, amely ellen elsd izben alkalmaz secankcidkat a
srivelség. Aloisi ismét arz olasz gyarmatok védelmével, azaz preventiv
hdboriival érvel: | nem toroljiik el a hdborit, hanem helyettesitjik” (7.
dokumentum). A szankciokat azonban az Allamok tuinyomé része
megszavazta, csak Albdnia, Ausziria és Magyarorszag tartdzkodott. A
részleges parsdasagi embargd életbe 1éptetésénck idépontjaul 1935, oktober
18-4t wizték ki. Egy héttel kordbban az olasz diplomicia még megkisérelte
,Jobb beclatisra téritena” a tagallamokat aziltal, hogy jegyzékben mutatott rd
a szankcidk esetleges karos kévetkezményeire, necm  elsdsorban
Olaszorszagra, hanem a szankciokat alkalmarzé A4llamokra nézve (8.
dokumentum).” 1935 decemberében clakadt az olasz timadas. Raadasul
idékozben annyira elmérgesedett az angol-—olasz viszony, hogy kiszobon

* 12. cikkely: A Szovelség osszes lagjai megallapodnak sbban, hogy a kozéttak
esetleg felmeriild vitds kérdéseket, amelyek szakadashoz vezethetnek valasztott
birosagi vagy birdsdgi eljards, vagy pedig a Tandcs vizsgdlata ala bocsaydk.
Megegyeznek tovabba abban, hogy semmi esetre sem kezdenek haborat elébb, mint
harom hénappal a valasztott birosag dontése vagy a birdsdg itélete vagy a Tandcs
Jjelentése utéan. In: Mengele Ferenc: A Népszdvetség jogi és politikai rendszere. Bp.,
1927 p. 379.

® 16. cikkely: Ha a Szovetség valamelyik tagja a 12., 13. és 15. cikkekben foglalt
megdllapodasok ellenére a dontést habordl atjan keresi, ezl a tagot ipso facto
olyannak kell tekinteni, mintha haboris cselekményt kivetett volna el a Szovelség
valamennyi tagja ellen. Ez utobbiak kotelezik magukat, hogy az ilyen Allammal
minden kereskedelmi és pénzilgyi dsszeksitetést haladéktalanul megszakitanak, sajat
allampolgaraik és a szerzodésszegé Allam polgarai kbzétt minden érintkezést
betiltanak. {..] A Szdvetség tagjai megegyeznek tovdbba abban is, hogy az e cikk
alapjan  megvalositandd  pénzigyi  és  gazdasagi  intézkedésckben egymast
kélcstndsen tamogatni fogjak. In: Mengele i. m. pp. 381—382.

7 Ialia népessége a vilaggazdassg jelentds piacat alkotta, A szankciokat Nagy-
Britannia vagy Franciaorszdg nyomésira megszavazé tagillamok mindegyike
pontosan felménte, mit veszithet, ha igennel szavaz. Igy aztan jelentés részitk csak
Joval 1935, november 18 utdn vagy egydltalin nem ratifikilta a Genfben
megszavarolt szankciokat.



allt cgy foldkozi-tengeri habori kitérése. Ebben a hclyzetben jott létre egy
brit—francia titkos javaslat, amelyet leginkabb ,Hoarc—Laval-tervezet”-
ként ismer a szakirodalom, minthogy a két kiiliigyminiszter egyeztettc a
javaslatokat. Valgjdban egy (aviratrdl van s20, amelyet Sir Robent
Vansittan, brit kiiliigyi allamtitkér kiildétt a rémai brit nagykovetnek axzzal
az utasitassal, hogy ismertesse az clképzelést Mussolinivel. Az clképzclés
gyakorlatilag Etiopia kétharmadat olasz kézre juttatta volna (9.
dokumentum). Mussolninck azonban nem maradt ideje valaszolni, mert a
titkos javaslat kitudodott, és a nemzctkdrzi felhdborodds elobb Satnucl
Hoare-(, majd Pierre Laval-1 sopérte dl a brig, ill. francia kiiliigyminisztérinm
¢lérdl. ‘

A dokumentumgyGjtemény harmadik részében  clséként a
szankciokkal kapcsolatos hivatalos magyar 4llasfoglalast ismertetjilk. A
Magyar Orszigos Levéltarban hirom sztvegvaltozat is rendelkezésre all, am
a végleges verzionak clveszett a vége. A lénveget azonban tartalmazza:
Magyarorszag clsGsorban azént nem élhet pgazdasagi rctorziokkal
Olaszorszaggal szemben, mert ¢z alapjaiban razna meg a magyar gazdasagot
(10. dokumentum). Ezt kovetéen clsdként Herczeg Ferenc szolalt meg a
magyar sajtoban. Herczeg, aki a korszak talan legnépszeriibb magyar iroja
volt, riadasul a Magyar Revizios Liga elntke, clutasitja a hivatalos érvelést,
¢s a kérdést morilis alapra helyezi. Szerinte, minthogy Olaszorsziag az
cgyvetlen, amcly Magyarorszag revizios torckvéseit tdmogatja, |, erkdlesi
lehetetlenség” lett volna a szankcidk tamogatdsa (11 dokumentum).
‘Herczeg cikkét megjelentették francidul, angolul, olaszul és németil is, és
Eurépa nagyvarosaiban terjesziletiék. Az erkdlcsi politizdldstol idegenkedd
nyugati kézvélemény lesujto reakeidi nem is maradtak el. Talan éppen ezért
érezte Ngy grof Bethlen Istvan, a kordbbi miniszterclndk, hogy 1, immar
politikai érvekkel is szitkséges alatamasztani a magyar allaspontot.” Bethlen
részletesen kifgjti. hogy nézete szerint a Népszovetség  hibazott: nem
szankciokra lett volna sziikség, hancm az Alapokmany 19. cikkelyéneck
alkalmazasira, amely lehctdve teszi a hatdrok imddositasat, amennyiben cz a
béke megbrzését szolgalja.” Marpedig Bethlen szerint iddrél-idore szikség
van a szerzddésck (beleérive a hatarszerzodéscket is) feliilvizsgilatira, mert
.avilag (..) nem statikus, hanem evoliicionak van aldvetve, (..) a dinamikus
erok jatékanak bizonvos teret kell adni”. Bethlen ezzel politikai parhuzamot
von Olaszorszag ctiopiai ¢s Magyarorszag revizids torekvései kozitt,

® Ii7 is megjelent angotul, a Damibian Review 1935, novemberi szamaban,

* 19, cikkely: A Kozgyblés idonként felhivhatia a Szovetség tagjait az
alkalmazhatatianna valt szerzédéscknek ¢s olyvan nemnzetkdzi allapotoknak 1yabb
megvizsgalasara, amelycknek fennmaradisa a  vilighékét veszélyeztetné, in:
Mengele 7. m. p. 382,
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sérelmezve, hogy a 19, cikkelyt a Népszovetség sohasem alkalmazta, sot
mereven elzarkozik attol (/2. dokumentun).

Gylijteményiink talan legizgalmasabb része a I fejezet. Ebben
neves irok €s politikusok allaspontjat szedtiik csokorba, amely hiien tiikrozi,
milyen elkeseredett, am olykor komikus vitat folytattak egymassal az egyik,
vagy masik oldalon allg felek. Elséként a neves angol ird, George Bemard
Shaw Ofaszorszag mellett kiallo cikkét kozoljik. Erdekessége, hogy bir az
angol kdzvélemény és politika tilnyoméan Etiépia panjat fogta, az ird
mégis eflenkezd allispontra helyezkedett, €s irdsiban satatosan keveredik a
russzizmus, a rasszizmnus elutasitisa és az eurdpai civilizicié védele (/3.
dokumentum). A kovetkezd dokumentuin a  korabeli  csehszlovak
miniszterelnék, Edvard Bene§ egy beszdmoldja, amelyet a cschszlovik
kiiliigyi bizottsigban tartott. Vailogatisunkba azént keriilt be, mert nem
csupan Csehszlovakia, hanem altaliban véve a Kisantant Allamainak
magatartasat is bemutatja (/4. dokumenturr). Egyfeldl rakényszeriiltek, hogy
elsﬁsorbz{fl francia nyomasra megszavazzak a szankciokat, masfelél azonban
rettegtek  attdl a nagyon is jogos félelermidl, hogy mindez majd
Olaszorszagot Németorszag karjaiba kergeti. Nemzetkozi szinten ez egyben
azt is jelentette (és jelenti!), hogy a viligbéke és Eurdpa békéjének az
érdekei nem mindig esnck egybe. A kovetkez6 forrds valgjaban egy
egyetemi cldadas szovege, amelyet az akkor amerikai emigriciéban é16
Jaszi Oszkar mondott ¢l (/5. dokwmnentum). Jiszi véleménye szerint a
Népszovetség milkddésképtelen, elsGsorban azért, mert hidnyzik a tagok
kozti egyiittmiikédés, pontosabban, mert a tagillamok nagy része még
mindig gy gondolja, hogy a nemzcti érdek és a nemzetkozi egyiittmiikodés
 tsszeegycztethetelen. Hidba rendelkezik az Alapokmany akdr kitelezd

jelleggel barmely kérdésrdl, ha hidnyzik a megvalésitdshoz valé akarat, Ez
cgyszerre vad a szankciokban részt nem vevd dllamok és a szankcidkat
Jfélgbzzel” megszavazd orszigok ellen'® A szovjet kiiliigyi népbiztos,
Makszim Litvinov is megszolalt az {igyben (16, dokumentun). Genfben
elmondott beszédében kisértetiesen hasonld nézeteket fejt ki, mint Jiszi
COszkdr. Mindketten agy latjdk, hogy bar a Népszdvetség alulmaradt, és nem
wdott érvényt szerezni akamatanak, ez nem jelenti a szervezet végét, hanem
eilenkezdleg, talin ezdltal erdsddhet meg Litvinov leszogezi, hogy a
Népsztvetséget At kell alakitani: egyfelol kotelezOvé kell tenni a
szankcibkban valo részvételt, masfelol meg kell sziintetni a szervezet
Eurépa-centrikussdgdt. Az czt kévetd négy iras a neves ird, Ignotus és a

" A szankciok ugyanis nem tartalmaztak azt a két ¥pést, amivel Olaszorszagot
valoban meg lehetett volna bénitani: nem terjedtck ki sem az olajra, sem a Szuevi-
csatomu elzarésara.



sajnos méltatlanul keveset emlcgetett Cséesy Imre vitajat tartalmazza.’
Elobb Ignotus jelentette meg cikkét, amclyben ismerteli az olasz—etiop
konfliktusra vonatkozd - dltala baloldalinak tartott! — nézcicit. Ignotus
sajdtos fogalmat alkotoit (,gyarmatszocializmus™), hogy igazolja
Olaszorszag szerinic icljesen jogos 1épésé(. Névete szerint a baloldal nagyol
hibizott, amikor Etidpia (vagyis egy monarchial) oldaldra allt, ¢s mindez
csak azert toriénhetett meg, mert a nemzetkozi baloldali mozgalmakat tilzo
pacifista ,felki nyomorékok” uraljak (/7. dokumentum). Cséesy hinre
valaszdban rendkiviil preciz okfejtését adja annak, amiben Ignotus tévedett.
Elhatarolja magit attol, hogy gyarmaiszerzés ¢és  szocializmus
osszeegyeztethelbek lennénck, s6t kimondja: |, fme, ez a fasizmus. Nemcsak
korpordcios rendszer, dllamtotalitds elmélete, fekete ing vagy barna ing,
romai kdszontés, miegyéb, hanem mindezeken feliil s legelsisorban:
hédbori”. Elutasitja, hogy kar volt a baloldalnak és a Népszovelségnck
-belekevernie” magdt a vitaba, mert 20, szazadi, humanus erkilesl ember
nemn nezhet €tlenill semmilyen agressziot — akkor sem, ha végill vereséget
szenved (/8. dokumentum). Ignotus 1jabb cikkében (magat tovabbra is
baloldalinak és demokratdnak tartva) tovabb ostorozza a Népszovelséget
(amcly szerimc pacifista, ezérf baloldali szervezet), Bethlen fentcbb
ismertetett  érveléschez hasonloan kijclentve, hogy a legfGbb hiba a
népszovetségi Alapszerzbdés |, gépies” alkalmazdsa volt, amelynek cikkejci
epvallalan ., nem illettek erre az esetre”(19. dokumentum). Csécsy valasza
most sem  késett. Riamutat, hogy hiba Olaszorszdg inditékai mégoit
barmifélc eszmél keresni: ,, Nem ismerem el (...) a civilizdcié jogdt ahhoz,
hogy gyitkeljon.” Elutasitja, hogy a népszivetségt cgyezménycket mindig
egy-cgy aktudlis {igy szerint kellene alakitani: , az egyénitésnek itt nincs
helve. Hitler is cegyénity, mikor fGképp a zsidokat tidozi s a bolsevikiek is
wegyénitettek», mikor csak a tobhi esztdiyt irtottak ki, Altaldban mindenki
«egyénily, aki azt szeretné bizonvitani, hogy az altaldnos tarvény pont dra
nem vonatkozik” (20. dokumentum).

Kdatetiink utolso részében néhdny ctidop vonatkozasi dokumentumot
kozliink. Ezck kazil az clsd az clidp uralkodé dramai beszéde a
Népszovetség kozgynldse clin, az olasz hoditas befejezése (1936, majus 5.)
utan. Hailé Szelasszié nem csupan Etiopiardl beszélt, hanem helyesen vonva
lc a kivetkeztetéscket, kijelentetie: ,, #gy donfétiem, hogy eljévik és magam
teszek tanubizonysdgot o népek ellen elkovetent biinok ellen, és
Sigvelmezietem Furopat arra a sorsra, amely red vdr, ha fejet hajt a kész
tények elGtt. (.) A kollektiv biztonsagré! és magdré! a Nemzetek
Szadvelségének a 1etérél van sz6” (21, dokumentum). A kévetkezd forras a
londoni cmigrins elidp kormany tilakozasa az cllen, hogy az cgyes allamok

"' Csécsy és Tgnotus életrajzi adatait 1d. ¢lsd kozolt irdsanak libjegyzetében,
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clismerjék az olasz hoditast (22 dokimentun), Németorszagot kovetden
Ausztria és Magyarorszag tette meg ezt clsoként. Az utolsé dokumentum
joval a konfliktus utdn, 1951-ben keletkezett abbdl az alkalombél, hogy
Etiopia és Olaszorszag helyredllitotta a diploméciai kapcsolatokat. Azért
valogattuk be pyijteményiinkbe, hogy raviligitsunk Hailé Szelasszié
gondolkodismodjara az olasz—ctiop konfliktussal kapcsolatban, amikor
kijelenti, hogy ., mindig rudataban voltunk annak, hogy Olaszorszég népe
éppen 1igy a fasiszta onkény dldozata volt” (23. dokumentum).

Egyes dokunentmokat terjedelmi korlatok miatt roviditve kozliink,
ez azonban newn befolydsolja a forrisok tartalmi lényegét. A hidnyzo
részeket (...}-vel jeloltik.

A szerkesztd koszdnetét fejezi ki a lektorok és a forditok Aldozatos
munkAjaért. Végiil a bevezetés végén alljon itt egy vers, amelyet Arnold J.
Toynbee, neves angol torténész irt, s amelyben koltdi eszkdzokkel szinte az
egész, problémakaort sikerilt asszefoglalnia:'?

SIRVERS ETIOPOKNAK ES EUROPAIAKNAK

Im ezek 8s-vadsorban, meztelenil, de vitézen,
nem rettegve Arvész szérnyeteg eszkozeit

allottdk a veszélyt, szépen harcolva meriltek
mind Hadészbe ala, férfiasan, szabadon!

Fs mi, nagyok, biiszkék, okosak? - Mivelank is a sors épp
ily kinok keserit (zei kizt nyeleti
majd a haldlt. Nem hési haldlt — mert ily adomdnyhoz
nem juttatia soha Isten az eskiiszegdt.

1? Szizadunk, 1936. p. 225 1llyés Gyula forditasa.
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