7. DOKUMENTUM

AZ OLASZ NEZGPONT AZ OLASZ-ABESSZIN
KONFLIKTUSBAN®
Forras: Revue de Droit International, 1935, pp. 196—204.

*

A Kérgyiilés utolsd iilésci alatt, a Népszivetség Tanacsa irdnti
tiszteletbdl, mely maga is érintett volt az ligyben, az olasz delegicio
célszeriinek taldlta hogy méntékletességet kényszeritsen magara.

Ma, amikor a Kozpyiilésben képviselt dllamokat felszolitottak
kiilonbozd felelosségek magukra vallaldsara, egyiittesen és kiilon-kiilon,
ismertetném az Olasz Kormdny alldspontjat e nézeteltérés torténelmi és
politikai oldaldrdl éppiigy, mint az eljardsrol.

1. Az eljaras. Elészor is fel szeretném hivni a Kozgyilés figyelmét
azokra a koriilményekre és madszerekre amelyek alapjan a TanAcs eddig az
olasz-etiép konfliktust vizsgalta. Nem habozom kijelenteni, hogy nehéz
lenne még egy olyan eljardst talalni, amelynek ennyi joga lenne a
orendkivili”  megnevezéshez. Rengeteg mindent elmondhatnék ehhez
kapcsolodoan, de csak arra szoritkozom, hogy két kérdést intézzek a
Kozgyiiléshcz, ¢s hozzatenném, az egész vilag lelkiismeretéhez —
amelyhez oly sokat fordulunk az utobbi napokban:

1. Olaszorszag a Tandcs auguszius 3-i dontésének megfelelGen,
szeptember 4-¢n dokumentumokkal elltott memorandumban tirta fel
Etiopia elleni panaszait, ezenkivill Eridpia jogdlldsdt és politikai helyzetét a
Neépszovetséggel szemben. A Kirdlyi Kormany gyakorlati oldalrél mutatta be
a békét silyosan veszélyeztetd probléma rendezésére iramyulo akaratat *°

* Pompeo Aloisi bard, Olaszorszag elsd kuldotiének beszéde a Népszovetség 1935,
szeptember 9-én utolso Kozgyilésén. Aloisi a fasiszta éra tipikus |, gyermeke”;
beszédeivel (ph az it kbzblitel) éles ellentétben all személyes napldja (Joumnal,
Paris, 1957.), amelybd] kitdnik, hogy Olaszorszag érdekeivel ellentétesnek talalta az
etidplal akeiot, Fr{eaen azonban Mussolini szolgalatabun és karrierje érdekében
magiba zada. Lrdemes megemliteni, hogy ugyancsak & volt az, aki a magyar
revizidt is tobbszér felv.’illdlta a Népszovetség eldit. | Adlindenkor hathatosan
tdmogatta a magyar igazsdgot. " — irja a Pesti Hirlap L. cx:kona 1937-ben.
% L. Société des Nations, Journal Officiel, 1935, pp. 1355—1583. A memorandum
maga 63 oldal, a csatelt dokumentumok (beledrive a  (érképeket és
fényképlelvételeket is) 228 oldalt tesznek ki. E sorok irdja erésen kéili, hogy valaki
valaha is végigolvasta volna ezt a szaraz és unalmas kollukeidt. Az olasz diplomdciai
géperzet célja valoszinileg éppen ez volt annyita nyomaszté  mennyiségé
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Sem a Tandacs, sem az altala kincvezett Bizottsigok nem vettck
figyclembe az olasz Memorandumot. 56t, még csak meg sem vizsgaltak.

Elég legyen azt mondanom, hogy a Memorandum bemutatisakor a
Tandcs altal kincvezett Otds Bizoitsag nem az olasz dokumentuinot vetic
munkija alapjaul, hanem az ctiop kiildott beszédénck egy kézbevetett
mondatat.

Csak két nappal czel6tt érezte dgy a Hatos Bizottsag, hogy meg kell
emlitenie az olasz Memorandumot; de ezt sem kézvetlenil), hancm az ctiop
vizsgdlatra hivatkozva tctte. Ezutdin a  Bizottsig scbiében arma a
kovetkeztetésre jutott, hogy az okidber 3-i cscmények® - amelyck a
Memorandum kihirdetése utdn jO cgy honappal térténtck, — lehetetlenné
teszik a dokumentum tanulmanyozasat.

igy hat hatastalan maradt a Memorandum.

2. Abban a silyos helyzetben, amikor a Tanacsnak véleményt kellet
nyilvinitania az oktdber 3-i eseményekrdl, az olasz killdéttségidl
megtagadiak a Iehetdséget, hogy ismertesse az indokait.

Azok a kiemelkedd jogaszok akik ebben a Kézgyilésben iiléseznck
vajon komolyan gondoljik, hogy a jogtériénelemben valaha is Iétezett olyan
korszak, ahol elégséges garancia volt az egyvik J2l szdmdra az, hogy csak a
ellentét megszavazdsa utdn jutott sz6hoz? A mélyen fisztelt képviseld urak
kézott akad egy is, aki el tudnd fogadtatni sajat orszdaga (Orvényvhozdsdval
azt az eljgrdst, amit Qlaszorszdggal szemben alkalmaztak?

Merthogy itt, és e termen kiviil folyamatosan azt hangoztatjak,
hogy ha COlaszorszig [eltirta volna Etiopia elleni kifogdasait a
Nepszovetségnek, akkor teljes és méltanyos elégtételt kapott volna. Ezén
kénytelen vagyok megismétclni, hogy Olaszorszdg ¢éppen a Népszdvetsig
cldtt sorolta fel panaszait, és mindezt a Tanacs dltal meghatarozott hataridon
beliil, de ezek a sérelmek nemcsak nem képezték targyét egy itélemek, de
még csak meg sem vizsgaitak dket.

Miért ez a kétfele itéikezés?

Hogy lehet, hogy egy masik alkalommal, noha a Népsiovetség két
alaplto tagja kozant tényleges haboris helyzet allt fenn a Tavol-Keleten, a
Tandes 13, cikkelvre alapozott jelentésének elismerésthez vezetd eljdrds 17
hosszit hénapot vett igénybe #*

dokumentumot tartak fel Ftiopia , biinlajstromabal”, hogy clegendd volt csak ranévni
¢ meinorandumra,

' Mussolini 1935. oktober 2-én adott parancsot 1itiopia meglamadasira, masnap
pedig megindultak a7 olasz hadtestek. Az okiéber 3-iki eseményekre vonatkoro
dokumentaciot kl.: Société des Nations, Journal Qfficief, 1935, pp. 1603-1604.

T Célzas az 1931-cs mandzsuriai valsagra (Japan ¢s Kina konfliktusa). Aloisi
clhiallgatja, hogy a Népszovetségnek akkor azért allt 16bb idd a rendelkezésére, mert
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Es Chaco kérdése, ami koritbelil ket évig tartott?*

Jelen esethen csak egy hénap telt el szeptember 4-¢ és oktéber 7-¢
kozot, miért hoztak nagy csinnadrattival dontést, rdaddsul dgy, hogy
gyorsitott eljérassal utalték a Kozgyiilés elé a kérdést? Emlékszem, Hymans
ar, a Kozgyilés akkon clnske, az 1933. februdr 21-i ilés alkalmaval a
kinai—japin viszillyal kapcsolatos jelentés megvitatisanak elnapoldsat
kérte a 15. cikkely 4. bekezdésének értelinében: ,nchogy ebben a sillyos
helyzetben sietseg latszatat keltsik™.

1. Térjiink ré a kérdeés politikai oldaldra ¢és vizsgilijuk meg
mindenekeldtt azt, hogy a két fél iratzi szabalyszeriick-¢.

Mindent félreteszek, amivel a nyugati civilizicio adésa
Olaszorszagnak. Csak azt emlitem meg, amivel a Népsztivetség ¢s az utobbi
évek nemzetkéri politikdja tartozik Orszagomnak.

Olaszorszag, mint a Népszovetség alapitd tagja, az elmalt 15 évben
Genf minden kezdeményezésével ugyanagy egyiittmiikddott, mint barmely
masik orszdg Az eurdpai béke biztositdsa érdekében betartotta locarndi
kéitelezettségeit, A Népsztivetség keretein beliil, és komoly dldozatok dran
nagy gondot forditott a hiboriban levert orszagok talpra Allitdsdban vald
kizremiikddésre, egyiittmiikodstt a fegyverkezds csokkentésében és végil,
egy éve abban a dicsGségben volt része, hogy jelentds segitségel adoll a
Népsztivetségnek a Saar-vidék problémajanak rendezéseben. !

Ellenben mit tud felmutatni Etiopia?

Az olasz Memorandum a témat kimeritden targyalva bemutatta a
Népszévetségnek Etiopia helyzetét.

Ebben a Memorandumban OlaszorszAg bizonyitekat adia az
Etiopidban zajlé szélsdséges belsd zavargdsoknak, melyek énmagukban is
alland6 veszélyt jelentenck Kelet-Afrika békéjére nézve, és amelyck az
dsszes szomszédos orszagot érintik, igy Olaszorszdgot is, mivel
gyarmatainak foldrajzi helyzete révén kapcsolatban dll ezzel az orszaggal,
ahol dnkényuralom és idegengyultlet uralkodik, lehetetlenné téve
mindenfajta egyiittmitkddést.

Etiopia nemcsak az Qlaszorszaggal fennillo szerzddésében vallalt
kolelezettségeit szegte meg, hanem a Népszivetséget megilletd
kotelezetiségeit is. Tizenkét év elteltével a Népszovetségnek, ugyanigy mint
barmely tagallamanak, joga van vizsgdlatot kezdeményezni az iigyben, hogy

Japéant, mint agresszort nem is itélte e}, randasul az dpyet vizsgald bizottsdgot éppen
Japin kérésére allitottak fel.
® Olajleléhelyekért folytatott haborin Bolivia és Paraguay kozott (1932—1935).

A fasiszia Olaszorszag nemzetkdwi szereplésére nézve ld: Ormos Miria:
Mussolini, pp. 282—293.
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az elidp kormany miként viszonozta az 1923-ban szamara adott bizalmat, ¢s
hogyan tartotta be a magara vallat kdtclezettségeket.*

A Népszovetség kivalosigat egy olyan orszig nem képes clismerni
amely nemn teljesiti az Alapszerzades 1. cikkelyében rogzitett feltéicleket,
azaz: minden tagillamnak olyan kormdnnyal kell rendelkeznic, amcly
hatalmat egész teriiletén képes érvényesiteni,

-Az olasz Memorandum bebizonyitotta, hogy Etiopia nom (eljesiti
¢zt az alapveto feltételt.

Az olasz kormany kérte, hogy a Népsziivetség vegyen figyelembe
egy vitathatatlan tényt, ncvezetesen azt, hogy Etidpia nem cgy egységes
dllam, hanem két, fSldmijzilag ¢s politikailag teljesen killondlld régiobol
all*® A torénclem tragikus irénidja Ichetdvé teszi Etiopia szamara, hogy
nem abesszin gyarmatai is legyenek, ahol dominanciaja csak kegvetlenkedés
€s leigazas forméjaban érzédik.

Egyaltalin nem sziikséges 10jbol visszatérni a rabszolgasag
kérdésére, jo néhiny mas dolog is van: a gjcrekek cs hadifoglyok
kasztrélasa, valamint az elnyomott népek folyamatos irtdsa.”’

A Népszovelség, amely a civilizalt dllamokra a felségjog
korldtozdsit kényszeriti o kisebbségek nyelvi, valldsi, oktatdsi  és
Jjotékonysdgi intézményekre valé jogainak garamidldsa érdekében, (olyan
Jjogok ezek, amelyeke! hocusnak neveznék az Abesszinidban leigdzott
népekkel kapcsolathan); a Népszdvetség nem tett semmit ezeknek a —
hasztalannak is itélheté --- jogoknak a megtagadasakor, de magdnak az
élethez valé jognak a megtagaddsakor sem. Azt lehet-e gondoini, hogy a
Népszovetség korldatlan fethatalmazdst ad egész népek kiirtdsdhoz?

Maga az Otis Bizottsag is olyan intézkedéseket javasolt, amelyck
magukban foglaljadk a felségjog korlitozasdt, cz vitathatatlanul annak az
clismerését jelenti, hogy Etidpia ncm tesz cleget a népszovetségi tagsag
megdrzéschez szitkséges feltételeknek.

3 1.d. a 46. jegyzelet.

% 1.d. a 40, jegyzetet.

%" Iz a mondat széndékos csisztatas Aloisi részérdl, mert harom kulonbozé dologrol
van s70. A megszilletett pyermek (fiik és lanyok egyarant) korthmetélése altalanos
jclenség a Kozel-Keleten és Kelet-Afrikdban. Ezen tilmenden a kelet-afrikai népek
karében, beleérive Euopiat is, szokas volt a legyozott ellenfelet (tehat holttesteket és
nem hadifoglyokat} kasziralni. Ebben a két esctben tchit, anélkil, hogy véleményt
nyilvanitanank, ctnogréfiai jelenségrol beszélhetink. Harmadszor viszont Aloisi
“mindezl Gsszemossa az  arab rebszolgakereskedok altal folytatott illegalis
tevékenységgel, akik gyakran megesonkitottak foglyaikat, Ezt a gyakorlatot azonban
a keresztény etidp jog mar a kozépkorto] keadve elitélte. Pankhurst, Richard; 4
Social History of Ethiopia. Addis Ababa, 1990. 45, 56, 71, 84, 157 é5 267.
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Az ¢bbol a helyzethbdl adédo kovetkezményeket maga ar
Alapszerzédés is meghatdrozza,

Az olasz kormany dital benyijtott dokumentum alapjidn a
Népszovetség miért nem tette meg az Alapszerzédésben arra az esetre
ragzitett lépéseket amikor egy tagorszdg nem teljesiti a szerzddésileg
meghatarozott feltételeker?

A kozos feligveletre vonatkozd javasiat helyett miért nem vették
Sigvelembe, hogy maga az Mapszerzddés is javasol egy hatékony eszkézt
azoknak a népeknek a megsegitésére melyek jelenlegi  helyzetikbol
kifolyolag nem képesek énmaguk igazgatdsdra?™

S végill a Népszavetség nem gondolt arra, hogy egy ilyen silyos
helyzetben afkalmazhatd lenne az Alapszerzddés 16. cikkelyének 4.
bekezdésében megfogalmazott intézkedés a kizdrasrdél Fz egy olyan
intézkedes, melvrdl az igen tisztelt brit képviseld CGienfben elismerte, hogy
alkalmazhaté a Népszovelség alaplto dllamdval szemben is, noha ennek az
orszdgnak a szabdlysértései joval kevéshé voltak silyosak

Olaszorszag ¢érveinek a semmibe vétele az egész olasz nép
ontudatat sértette, mikdzben Etidpiat még elszdntabbd tette és elmélylteue
agressziv magatartasat.

Olaszorszag, mivel nem szimithatott a Népsztvelséggel va]o
egyiittmiikodésre  biztonsiganak parantilisa ¢s jogainak elismerése
érdekében, kénytelen volt a maga eszkézeit hasznalni, hogy elhdritson egy
nagyobb ¢s fenyegetébb veszélyt. Tabb mint egymillié ember mozgésitasa,
melyrdl az etiop parlament a napokban dontétt — és hatarozott jelleget adott
az agresszionak etidp részrdl -—, tilment azon a mértéken amit Olaszorszag
eldvigyazatossaga el wudott viselni.*® Ez az azonnali veszély Olaszorszigol
arra kényszeritette, hogy megtegye a megfeleld katonai lépéseket.

Az etibp mozgositas agressziv céljat nyiltan és félreérthetetlenii
elismerte maga a Négus, abban a beszédében, amit a Tandcsnak 61 napja
emlitettem, és amit nem cifoltak meg; igy kenvtelen vagyok a Kdzgyilés
clétt is hivatkozni ra:

% Aloisi a Népszovetség Alapszerzédésének 22. cikkelyére, vagyis mandatum
bevezetésére gondol.

* [z valéjiban Etibpia békés szandékainak bizonyitéka volt, hiszen Olaszorszag mar
1935, februanatol kezdve folyamatosan szallitotta hadseregét Afrikaba, ugyanakkor
Hailé Szelasszié csak oktdber 3-én (vagyis az olasz tdmaddst kovetden) rendelt el
mozgositast. Addig az etidp reguldris csapatok a csdszar parancsa szerint a hatarok
mogdlt 30 km-re visszavonva varakoztak, nchogy akdr véledenil is szitkségtelen
incidensbe keniljenek. Marcus, Harold G.: Haile Sellassie, p. 165 ill. Ullendorf¥,
FEdward {(ed.): . m., pp. 230—233. (a inozgbsitd parancs szdvege).
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LAmikor Isten scgitségével gydzelemmel végzddik ¢z a habora, a
harcosok megkapjak Eritreat ¢és olasz Szomaliat a Kirdlyok Kirdlyadnak vald
szolgalataikért cserébe.”®

Most van itt az ideje, hogy mcpvizsgaljuk czt a kérdést a
nemzeikozi politika €s jog tikreben.

Az olasz per megfelel-e az Alapszerzédésnek és a nemzetkizi
kotelmeknek? ‘

Lathattuk, hogy Olaszorszig  ortodox értelmezésscl,
megcafolhatatlan dokumentumokkal hivatkozhat az Alapszers6dés harom
legvilagosabb és legalapvetdbb cikkelyére, nevezetesen az 1., a 23. és a 16.
(4. bekezdés) c:ikkel),'ckrc.';l

Etiopianak nincs olyan konndnya, amely hatalmat egész teniletén
képes lenme gyakorolni, nincsenck megallapitott hatirai, ncmesak nem
biztosit méltdnyos bandsmodot a meghdditott népeknek, de ki s
zsdkmanyolja, rabszolgasorsnak weti ald, valamint clpusztitia &ket
Elkcriilheti-c  Etiopia az Alapszerz6dés 16. cikkely 4. bekezdésénck
alkalmazisit? A Népszovetség 1agjakeént maradva tovabbra is ugyanazokat a
jogokat élvezheti, mint a civilizalt allamok?

Es a 22. cikkely vajon nem kifejezetten Etidpianak szo1?"!

»Azoknak a népeknek a joléte és a fejlodése, amelyck még ncm
képesek énmaguk irinyitisara a modermn vilag kiilongsen nchéz helyzetében,
kicmelkedfen fontos civilizicios kiildetést jelentenck. A legjobb megoldas
arra, hogy teljesitsiik czcket az irdnyclveket az, hogy fejlett nemzetckre
bizzuk ¢ népcket, akik er6forrasaik, tapasztalatuk vagy foldrajzi helyzctik
miatt a lcgalkalmasabbak arra, hogy magukra vegyék ezt a feleldsséget.”

Céloztak cgy wn. ellentmonddsra a Briand — Kellog paktum és
Olaszorszag kozoft™

% Nem ismeretes eldttem Hailé Szelasszié ilyen tattalmi beszéde, mindazonaltal
elképzelbetd, hogv tett hasould kijelentést. Ha igy van, akkor sem tekinthetd
agressziv kijelentésnek, sokkal inkabb megalapozatlan optimizmusnek. A csaszar
hivd ember volt, és szilardan hilt abban, hogy Isten, aki 61 csdszarm tette, igazsagot
szolgaltat Ltiopidnak.

' Az 1. cikkely a nemzetkozi kételezettségek teljesitésére vonatkozik. A 23. cikkely
egvarant éninti az cgyes orszdgok allampolgarainak megfeleld életfeltételeit,
valamint a rabszolga- és gvermekkereskedelem elleni kizdelmet. A 16. cikkely 4.
bekezdése értchnében a tagok kizérhatok a Szovetségbél, ha nem teljesitik
kitclezettsegeiket, ) .

¢ Az emlitett paktumot, amelynek értcimében a feick lemondanak a haborirol, mint
a nézeteltérésck elintézésének esekozérdl, 1928-ban itdk ala. Néhany éven beltd
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Erre vonatkozélag mepg kell emliteni, hogy az Alapszerzidés
megkotése clott valtott jegyzékek bizonyitjak, hogy az nem tartalmaz
semmilyen megkotést vagy korlilozist a jogos onvédelemmel kapcsolatban,
¢s hogy minden allamnak lehetésége van arr, hogy dnalldan déntsén arrdl,
a korilmények megkdvetelik-e a jogos dnvédelemhez folyamodast.

Ezenkivill meg szeretném cmliteni azoknak, akik Etidpia olasz
megszillisardl beszélick, hogy a Kellog-féle paktum ratifikéldsakor az
Amerikai Egyesilt Allamok szendtusa altal alkalmazott megoldast a
kovetkezoképpen fogalmaziak meg: , Természetesen az énvédelem joganak
gyakorldsa kiterjedhet és gyakran ki is terjed az azt gyakorld aAllam
teriiletének hatdrain wl.”

Szitkséges megemliteni, hogy Gfelsége a brit uralkodé kormdnya
ugy adta a beleegyezését az. Alapszerzdéshez, hogy a kivetkezd kikdtést
fogalmazta meg:

wL.étezik a viligon néhdny régio, melyek boldogulisa €s integritdsa
cgészen killonds és alapvetd jelentdségii orszdpunk és  biztonsigunk
szamara. Ofelsége Korméinya nagy gondol forditolt arra, hogy a miltban
vildigosan megallapitsa, ezekkel a régiokkal kapcsolatban semmilyen
beavatkozds nem tolerdlhatd. A Brit Birodalom szdmam ezeknek a
régicknak a védelme mindenféle timadis ellen onvédelemnek szimit,
Vilagosan Ki kell mondani, hogy a széban forgd egyezmény nem ockozhat
scmmilyen kirt ezen a teriileten a cselekvési szabadsagiban.”

Az olasz kormany ilyen cldzmények utin adla beleegyezését a
Kellog—Briand paktumhoz valé csatlakozaskor.

- Engedjék meg nekem, hogy bemutassam, milyen jogcimek erdsitik
meg ¢s szenlesitik OlaszorszAg jogait.

Az olasz Memorandum felidézte, hogy Olaszorszég alapvetd
érdekét Etibpidban a hdrom szomszédos hatalom kozott kotot egyezmény
elismerte. Ezeket az egyezményeket az 1925-6s olasz—bril megegyezés
megerdsitette. Ez a megegyezés a Népszovetség alkotmanya és Elidpidnak
Népszovetségbe vald belépése a wtin sziiletett, és elismerte, hogy
Olaszorszag etidpiai dominancidjat nem semmisitelic meg a Népszovelség
\lapszerz6dése, sem Etidpia belépése a Népszovetségbe.®

Jogi helyzetének tudatdban OlaszorszAg most jogosan teszi fel a
kiivetkezO kérdést: a Népszovelség Olaszorsziggal szemben trvényesen és
az Alapszerzédésben foglaltak szerint jant-e el?

10bb, mint 6tven allam csatlakorott hozza, kéztuk Olaszorszig is. Azonban, mint
Aloisi fejtegetésébol is kitlinik, a két vilaghabori kov6tti diplomacidban szinte
SCIMMi Sem azonos dnmapaval.

1.d. a43. jegyzetet.
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Vizsgaljuk meg az elozményckel. Nem ez az elsé alkalom, amikor
a Népszovelség az Alapszerzidés megszepését allapitja imeg.

Tulsdgosan kozismert, czért szilkkséglelen kiemelniink, hogy két éve
a kinai—japan konfliktusban, majd a RBEolivia ¢és Paraguay kozotli
konfliktusban elismeriék az Alapszerzodés megsértésct.

. OlaszorszAg, aki ma nemcsak Onok el beszél, tisztelt képviscld
urak, hanem a tériénelem eldtt is, amely majd itélkezni fog, ismétlem,
Olaszorszdgnak joga van ahhoz, hogy hangosan megkérdezze: miért nem
beszéltek szankcidkrol ezen esetek egyikében sem?

Megdobbenté-¢ (hogy Bolivia képviscldjének ncmrég elhangzott
szavaival éljck), ha az olasz kézvélemeény ,hidba t6rekszik megérteni ezt a
kettds politik4t?” Hogy akadilyozzuk meg az olasz népet ¢s vele minden
joérzésii cmbert abban, hogy megkeressc azt az okot vagy befolyast, ami a
Népszivetséget arra indithatta, hogy két ennyire kalonbozd cljarassal ¢ljen?

Képvisel§ urak, nem tordljik el a hdborithanem helyettesiyuk.
Azért helyettesitjiik, mert a torténclem nem all meg. Ha a Népszovetség
szamara meg is all, amit nem erdltethetiink szankciokkal, a tériénclem akkor
is folytatni fogja Gtjat, mert az maga az élet. Szavakban hangoztatni a
konfliktusok megsziintctésénck akaratat nem ¢r semmit. Az igazi politika az,
amikor az okait 16réljiik cl.

A szabad ir Allam képviscldje 2zt mondta ugyancnnck a
kozonségnck: ,Miért nc tennénk erdfeszitéséket arra, hogy olvan
nemzetkizi eszkozt hozzunk létre, amely nemcsak a  viszalyok rendezésére
alkalmas, hanem arra is, hogy j6 ¢ldre megsziintesse okaikat?”

A Népsziivetségnek erre szamos eszkoze lenne.

Olaszorszag mcg van gyOzOdve arrél, hogy 6 értelmezi jol a
Népszovetség szellemét, és ilyen koriilmények kdzott nem csak sajat, hanem
a Népszovelség csatdjat is vivja, mert fel akarja ¢leszteni annak szcllemst,
az élet szinonimajal, a beti ellen, ami a halal szinonimija®' Olaszorszag
joggal biiszke arm, hogy megmutatja a Népszovetségnek azt az ulat, ami
¢lénkke és hatdsossa tenné, Ezt az utat két clv jelzi:

1. El kell hagyni a kéuféle politizalast;

2, Az AlapszerzGdést cgészében hanmonizilni -kellene: halado
részét a konzervativ részével, hogy a torténelem koveléséhez az Gsszes
sziikséges rugalmassagotl eluyerjitk, és igy szabilyozni tudjuk a barmely
pillanatban  fellépé 0 helyzetcket, melyck rmugalmassig hidnydban
konfliktusok forrdsai lehetnek.

Senki mds nem tudja czi az \j eszmét. az élet eme kényszeritd
szitkségletét Olaszorszagndl jobban kifcjerni. Magit a szellemi ¢s anyagi
fejlodés  kozcpén taldlva, 2- térténclmi  viszonlagsagok, nemzetkdzi

Vo Aloisi okfejtését lgnotus ¢ kotetben szerepld irasaival!
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megszoritisok és a teriiteti hatdrok k&z¢ beszoritva, Olaszorszag az az
orszdg, amelynek az dllamok Kozpyllése cldtt igazsigot kérd proletar
hangjat hallatnia kell.

Pompeo ALOISI bard

nagykdavet, Olaszorszag elso kiildéitte

Forditotta: Bagndr Bobe
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