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Edvard Bene$:'"’

HARC EUROPA KOLLEKTIV BIZTONSAGAERT ES AZ OLASZ-
ETIOP HABORU
Préga, 1935. november 5.

Forrds: Dr. Edvard Benes: Der Kampfum die Kollektive Sicherheit in
Europa und der italienisch—abessinische Krieg. Exposé des Ministers der
Auswdrtigen Angelegenheiten in den Aussenausschilssen des
Abgeordnetenhauses end des Senates am 5. November 19335.
(Cechoslovakische Quellen und Dokumente Nr. 10.) Prdga, 1935.

— részletek —

*

: A leszerelési konferencia t6bb ¢évi munkija utin meg kell
allapitanunk, hogy nem sikeriillt megegyezmi a fegyverkezéssel
kapcsclatban, és az egyes dllamok kénytelenek nagy erdfeszitéseket tenni és
anyagiakat 4dldozni hadseregik fenntartdsira. A biztonsagi és békegarancia
megvalositisardl sz0l6 nehéz targyaldsok is csak részleges sikerrel zirultak,
s egészen varatlanul egy hdboris konfliktus kellés kozepén talaltuk
magunkat, amely ma az afrikai kontinensen tombol, azonban silyos
aArmyékot vetit az europat kontinensre is. Ez a konfliktus zavart keltett az
eurdpai nagyhatalmak kozdtt — elsd izben a Népszfvetség tizenhat éves
fennallasa ota (...)

Két megoldatlan kérdéssel 1éptiink be ebbe az €vbe, amelyek 1934
végén Enrbl)abdn shlyos, st hiborus konfliktusokkal fenyegettek. Itt a Saar-
problémara''! és az 1934. oktéber 9-iki marseilles-i tragédiara'’® gondolok,
amely jugoszlav—magyar konfliktusban fejezddott ki. (...)

3 Edvard Bened (1884-1948), csehszlovik Allamférfi. 1918-1935 kozou
kiliigyminiszter, 1935-1938 és 1946-1948 kazott kdztarsasagi elntk. 1940-t61
1945-1g a londoni csehszlovak emigrans konnany miniszterelndke. Az olasz—etidp
konfliktus idején tébb izben Csehszlovakia népszdvetségi képviseloje (a Kozgyidlés
elndkeként is). Itt kézolt beszéde 1935 november 5-én hangzott el a csehszloviak
kittilgy: bizottsagban, Mint dokumenium, latszodlag talan nem illeszkedik szervesen
gyijleményiinkbe, mégis érzékeltetu szeretnénk, hogy az olasz—etiop konfliktus a
Kisantant tagillamainak is silyos probléméakat okozott. Ezenkivil Bene}
nagyszerien tsszefoglalja a konfliktus fobb eseményeit.

WA Németorszaggal kowu versailles-i béke éntelmében 1935-ben népszavazdst -
kellett tartuni a Saar-vidék hovatartozisanak kérdésében. 1935, junuérjdban a saar-
vidékick 16bb, mint 90 szdzaléka a Németorszaghoz tartozas mellett déntétt.
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A befejezctleniil maradt 1932—1934. évi leszerelési targyalasck
1935-ben tovibb folytatodiak azon az alapon, hogy Németorszig felhagyott
a tényleges leszerelési targyalasokkal.''® Ezeket a targyaldsokat Anglidval
cgyetértésben Barthou miniszter kezdeményezte, s tovabbi targyaldsokat
készitettek el Litvinovval, a szovjet kormany képviseljével. Utazisokat
folytattak Varséba, Priagdba, Bukargstbe ¢és Belgridba, ily médon
elékészitve a Keleti Paktum tervezetét ' ()

1935 februar 1-én Franciaorszig ¢€s Anglia képviseldi Londonban
talilkoztak, és kozos cljardsban és programban cgyeztick meg. Ezek
értelmében  véglegesen meg kellene vitami a Keleti Paktumot
Németorszdggal, Szovjet-Oroszorszaggal, Lengyelorsziggal,
Cschszlovakidval és a balti allamokkal, tovdbba tirgyaldsokat folytatni a
légiegyczmenyrdl Anglia, Németorszig, Franciaorszig kézott, Belgium és
talan Hollandia részvételével. Ezen kiviil el kell késziteni Németorsziggal
a fegyverkezési korlatozasokrol szol6 egyezményt. (...)

1935. januir 7-¢n Rémdban Laval ¢és Mussolini miniszterelndksok
jegyzOkdnyvet irtak ald egy messzemend francia—olasz egyezményril.
Franciaorszag és Olaszorszag tisztizta kordbbi nézeteltéréseit, megoldottdk
a régi teriileti vitat Libia hatirairdl, ¢zen kiviil a Kisantant, Ausztria és
Magyarorszig hallgatélagos jovahagyasival megegyezick a kdzép-eurtpai
politikar6l. A protokoll kélcsonds segitségnyijtdsra és a kdzép-curpai
dllamok fiiggetlenségének védelmére — it AusziridAra gondoltak —
kéitelezte Franciaorszagot és OlaszorszAgot. Ezzel kapcsolatban van a Dunai
Paktum. E Paktum egyfeldl altalanos politikai megnemtdmad4si szerzodést,
masfelol egy kolesonds politikai szerz6dést fog tartalmazni arrdl, hogy az
dllamok nem avatkoznak egymas beliigyeibe, és a Paktum résztvevdi
tisztcletben tartjak egymds terilleti integritasat.''® (..)

'3 1934. oktéberében egy horvat terrorista Marseille-ben leldtte 1. Sandor jugoszlav
kirdlyt és Barthou francia kilgyminisztert. Ezt kovetden felmertilt a gyanu, hogy a
merénylot Magyarorszagon képeziék ki, és e vad alél Magyarorszég csak nagy
nehézségek ardn (¢és Olaszorszag sepitségével!) tudia magit tisztazni.

S Némctorszag 1933-ban bejelentette Kkilépését a Népszovetségbdl. A szamos
szakirodalmi pontatlansig miatt meg kell jegyeznOnk, hogy végleges kilépése csak
1935-rc datalhatd, mert az Alapszerzodés két éves felmondasi id6t irt eld, amit
Németorszag be is tartott.

""" Barthou 1934. észi halalival a francia kilipolitika egyik progressziv szakasza ért
vépet. A kiligyminiszteri poszton helyébe 1épd Pierre Laval ugyan még megkdtétte
a Barthou altal nyélbe 0t5tt francia—-szovjet paktumot (1935. majus), de az eredeti
clképzelésektdl eltéroen katonai egyczmény néikni. fgy viszont fabatkét sem ént
Cschszlovikia biztonsaga szempontjabol. Taylor, 7. m. pp. 110-113.

"% Nem kivanom itt részletezni az un. Keleti {masképp: Dunai) Paktum tervezetét —
mint ismerctes, sohasem jutolt el a megvalositasig. Ennél sokkal fontosabb, hogy
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Ekbézben Németorszig 1935. mircius 16-4n nagy horderejii belsd
intézkedést hozott: bevezették az dltaldnos hadkitelezettséget s a hadsereg
Ojjiszervezését, amivel a versaillesi-i béke hatarozatait egyoldalian
hatdlyon kiviil helyczte, és ezt azzal indokolta, hogy a leszereldsi
konferencia nem oldotta meg feladatait. Ezzel a keleti ¢s nyugati
paktumokrdl foly6é targyalidsok j megviligitisba kerilltek, mert
Németorszag fegyverkezésének kérdését a nagyhatalmak szerint a nevezett
két paktum alairdsdval dsszefiiggésben kellett volna megoldani.

Ezek az események vezettek egy tjabb konferencia Osszehivasara
Stresa-ba, 1935. 4prilis 11—14. k6zout, amelyen Anglia, Franciaorszag és
Olaszorszdg velt részt. (...} Ez a konferencia elékészitett egy hatdrozatot a
német ¢ljaras ellen, valamint foglalkozott a leszerelési tervekkel, valamint a
Keleti és a Dunai Paktum véglegesitésével is."? (...)

Az olasz—abesszin konfliktus az egyik legnagyobb eurdpai esemény
1918. éta. (...) Ugy tinik, hogy az 1933—193d-es eurdpai események, a
Balkdn és Kozép-Eurdpa konszolidicidja, amit a Kisantant és a
Balkanantant egyittmilkddése tett lehetdvé, a németorszigi belsd
események és katonai hatalminak nivekedése, 2 Szovjetiniéd megjelenése
az eurdpai politikdban, a német—lengyel egyezmény, s az ezzel egyiitt
novekvd ausztriai félelmek az olasz politikdt ahhoz a szemlélethez vezették,
hogy érdckében 3ll megegyezni Franciaorszdggal, biztositani a fenndlld
dllapotol Kdzép-Eurdpiban és kiterjeszteni politikai érdekeit egy miasik
irdnyban, nevezetesen a gyarmati szférdban.'* (...)

E helyzetben jelent meg hirtelen az abesszin probléma. (...)
Cschszlovdkia cbben a kérdésben semleges, és az is marad, nem avatkozik

Laval és Mussobini 1935. janudn megbeszéléseinek volt egy titkos zaradéka,
melyben Laval - bédr utolag letagadta — | szabad kezet” adott Mussolininak Ftiopia
megszdildsdhoz. A részleteket Id.. Askew, W. C.. The Secret Laval-Mussolini
Agreemem of 1935 on Ethiopia. In: Middle East Journal, winter, 1961.

" Az emlitett Stresa-i konferencia az olasz—etibp kenflikius fontos dllomasa. A
jelek arma vallanak, hogy ez lehetett volna az utolso alkalom, amikor Mussolinit még
viszonylag kénnyedén le lehetett volna beszélni az etiopiai akceioérél. Miutdn azonban
az angol és francia diplomatdk szoba sem hoztdk a kérdést, a ,.Duce” beleegyezésnek
vélte a hallgatdst. Mindennek legjobb leirdsa: Churchill, W. S.:: A mdsodik
vilaghdboni. 1. kot. Bp., 1989, pp. 52-53. A levéltar adalékokra nézve 1d. Szélinger,
i m. pp. 7475 (labjegyzetben), tovabba Taylor ,szokdsos” meghokkentd
ellenvetése: Taylor, f. m. p. 116,

™ Bene$ ama utal, hogy Mussolini kelld realitdssal felmérte, Németorszag
megerdsodése megérlelte azt a pillanatot, amikor megzsarolhatja Franciaorszigot: ha
nem adja jovahagydsat a gyarmati terjeszkedéshez, feladja Ausziria védelmezését.
Ormos Méria szerint Mussolini szdmdra Ausztna mindig is alku targya volt. Ormos
Maria: Mussolini, pp. 283-284. ’
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az Olaszorszag és Abesszinia kézti harcba, s a jovoben sem fogja beleartani
magat egészen addig, amig nem kényszeriil kbzvetve vagy kézvetleniil
valamilyen formaban foglalkozni vele, aminek az okai csakis a genfi
népszbvetségi targyalasok lehetnek, amelyek a szivetség minden tagjira
érvényesek.'! (..)

Az olasz kévetelések nem csupan hatrrendezésre vonatkoznak.
Olaszorszdg Abesszinidban hasonlé stitust akar, mint amilyen
Franciaorszdgnak van Marokkdban, Ezen kiviil szeretné, ha a
tulajdonképpeni Abesszinia az egykori belst abesszin teriiletekre
korlatozodna, igy az olasz gyarmati Eritrea Ossze lennc kétve a déli olasz
gyarmattal, Szomdlidval. (...) Mint ismeretes, az abesszin kormdany jol litta
az cseményck komolysagat, és elsé fzben mar 1934. december 14-én a
Népszovetséghez fordult. ‘Az olasz kormany sokdig elutasitotta a
Népszgvetség illetékeségét.!?? (...) Olaszorszag egyidejileg hangsilyozia,
hogy az olasz gyarmatok biztonsiga az abesszin konfliktus miatt veszélyben
forog, .ami miatt az év eleje 6ta mind jelentSsebb haderft vezémyelnek
Afrikiba. (.) Genfben remélték, hogy az Anglia, Franciaorszig,
Olaszorszdg, valamint Abesszinia kézli egyezmény megakadilyozhatja a
katonai konfliktust. Ezért mdr ¢z év janudrjitdl diplomdciai targyalasok
folytak Réma és London kézo6tt, ami miatt 1935, majusiban a Népszdvetség
Tandcsa a tirgyaldsokat ebben a kérdésben az abesszin delegécid
faradozésai cllenére elnapolta, és hozzAjdrult ahhoz az inditvanyhoz,
miszerint 1935, jinius 12-ére Périzsba egy olasz—Ifrancia—angol
konferenciit hivnak &ssze, amclyen kidolgozzik az egyezmény konkrét
javaslatait, majd beterjesztik Abesszinidnak. Ezért kiildték Eden minisztert
még 1935, juniusdban Romdba, hogy egyezségre jusson. Arra az esetre, ha
ezen az Uton nem sziiletne egyetériés, vigy hataroztak, hogy mem lehet
megakadilyozni az egész vita Népszovetség elé terjesziését, hogy ott az
AlapszerzGdés eldirdsai szennt tirgyaljdk meg. (..} Jollehet: mindkét
hatalom elismerte, hogy Olaszorszig jelenléte Abessziniaban bizonyos
pazdasigi elonytkkel jama, és legvégsd esetben még a koblcsbnos
teriiletcseréhiez is hozzdjarultak volna — amelyrél Abesszinia még nem
nyilatkozott véglegesen —, a javaslatok nem elégitették ki az olasz

12 Cschszlovékia semlegessége a konfliktusban tobb, mint kérdéses, Eldszor is:
1935. oktober 9-én szankcidkat szavazoll meg Olaszorszag ellen. Masodszor: a
hébori cldestéjén Csehszlovakia voit Etidpia egyik fegyverszallitdja. A szemtanu
beszamoloja: Farago, Ladislas: Abyssinia on the Eve. London, 1935. pp. 4, 14.

' Az 1928-ban kétott olasz—ctibp orvk barétsigi szerzodés értelmében a vitds
lgyeket valasztott birésagnak kellelt volna rendeznie, czént Olaszorszag némiképp
Joggal vethette Etibpia szemére, hogy az azonnal a Népszovetséghez fordult (az elsé
bejelentés 1934. december 14-én volt).
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koveteléseket. Ugy tiinik, az olasz kormany egy ideje mar elhatirozta, hogy
az egész vitdt kbzvetleniil Abesszinidval, adott esetben akdr Katonailag
intézi el, amennyiben a targyalasok keretein beliil kdveteléseik nem kapnak
elégtételt. (...) 1935, szeptember 9-¢re dsszehivtik a Népszivetség rendes
kozgyilésél, amelynek igy automatikusan foglalkoznia kellett az egész
konfliktussal. Id6kézben az olasz katonai eldkésziiletek egy bizonyos
menékig etbrehaladtak, €s a katonai hadmiveletek megkezdése mar csak
hetek vagy napok kérdése volt. A Népszovetség Tandcsa megkezdte a vita
targyalasat az AlapszerzOdés eldirdsai szennt és egy Ottagd rendkivili
bizottsigot bizott meg a megegyezésrdl 52010 utolsd kozvetitést ajanlat
kidolgozasaval, amelyet az olasz korminy a minisztertanics hatarozatival
szeptember 21-én elutasitott, mig Abesszinia bizonyos kikétésekkel
elfogadta. (...)

1935. oktdber 2-4n az eritreai és szomdliai olasz hadsereg megkezdte
az abessziniai hadmiveleteket. A Tandcs megéllapitotta, hogy az olasz
kormdnyzat 2 hadmiiveletek meginditdsival Abesszinia, mint a
Népszivetség tagja ellen, megsértette a népszévetségi Alapokmdny 12,
cikkelyét, amely szerint egyetlen népszivetségi tag sem kezdhet haborit egy
misik tag ellen mindaddig, amig a TanAcs eldtt a vitirdl folyo targyaldsok
be nem fejezddnek. Ettdl a pillanattol kezdve a Népszovetség minden
tagjdnak joga és kotelessége volt a 16. cikkely értelmében szankcidkat
alkalmazni Olaszorszaggal szemben.!Z (...)

A Neépszovetség Kozgyllését, amely idén Csehszlovikia elnbksége
alatt folytatja feleldssépteljes munkijat, tekintettel a komoly nemzetkozi
helyzetre nem rekesztették be, & az Alapokminy megsériésénck
problémajat a Tandcs kezdeményezésére oktober 9—11-¢n megtirgyaltik,
A Kézgyiilés 54 tagjabél négyen (Olaszorszig, Ausztria, Magyarorszig,
Albénia) ellene szavaztak, a tébbi 50 4llam pedig azt az Allaspontot fogadta
el, amelyet a tandcs tagjai.'** ()

Jelenleg a hdrom nyugati nagyhatalom kdézétt targyalasok folynak,
hogy 0j alapot teremtsenek a béke visszaillitisahoz és a vita egyezmény
altali megoldasihoz. E vonatkozasban kiléndsen a francia miniszterelnék,
Laval keresi faradhatatlanul a megegyezéshez vezetd utat'”® Nem lehet
kétséges, hogy mi is a legnagyobb rommel dvbzOlnénk, ha igyekezetét
siker koronaznd. Jomagam mdar Genfben, mint a Népsztvetség legutobbi

' Bethlen Istvin cikke éppen emdl szol: értelmezése szerint a 16. cikkely
- értelmében a tagallamoknak joga, de nem kitelessége volt a szankciok alkalmazasa.

'** Mint korabban mar emlitettem, valojdban csak Olaszorszag szavazott a szankcidk

ellen, mig Magyarorszag, Ausztria és Albénia tartdzkodott. Mas kérdés, hogy a.

tartdzkodds egy ilyen esetben de facto a szankciok ellenzése volt.

1% 1.d. az un. 1ioare~l aval-tervezetet” (9. dokumentum).
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Kozgyiilésének clnéke, kijelenteitem, hogy a habora kitdrésénck ellenére, a
békés megegyezéshez ¢és a hdborni besziintetéséhez vezeté 1t keresése az
Alapokminy szcllemében foglaltatik. Természetesen tudatdban vagyunk
annak, hogy ez nagyon nehéz lesz, mert — ahogy a londoni parlamentben
helyesen megjegyezick — egy békés tranzakcidnak kell Olaszorszigot és
Abessziniat cgyidejiileg kiclégitenic. (...)

Ugy tinik, az olasz kormény, akkor, amikor elhatirozta, hogy
Abesszinidval valé konfliktusit minden korilmények kozott ¢és minden
kovetkezménnyel szimolva megoldja, nem varta, hogy a brit kormanyzat és
az cgész brit birodalom Abesszinia mogé All Olaszorszaggal szemben.'? (...)
Az ellenzéki Munkaspdrt az elmili és a folyo évben, tekintettel a kozelgd
valasztisokra, a népszivetségi politika és az eurdpai kontinens kollektiv
biztonsdginak megszervezése mellett foglalt allast. (...) Samuel Hoare, aki
mellesleg Cschszlovakia régi baratja (...), hirom eszmét fogalmazott meg a
jové genfi brit politikajaval kapcsolatban; Népszivetség és nemzetkdzi
kozremikodés, a kis 4llamok védelme, wvalamint a kollektiv
egyuttiniikddésen alapuld Altalanos beéke. {...)

Az olasz—abesszin konfliktus amrdl tesz tanubizonysigot, hogy a
béke fenntartasdhoz ¢s  sajit  érdekcinek  védelméhez még  egy
nagvhatalomnak is sziiksége van a 16bbi allamra, amely a mai formaban a
Népszovetséget jelenti. (...)

Egészében véve azt lehet mondani, hogy Franciaorszag €s Anglia
kzétt egyezség sziiletett arrdl, hogy Anglia inunar nem gondol blokddra és
a katonai szankciok megvalositasira, masrészt viszont Franciaorszig
Anglidval egyiitt gazdasagi ¢s pénziigyi szankcidkat vezet be. (...)

Kapcsolatunk Olaszorsziggal, amely bardisdgos volt, s most is az,
harom ¢évvel ezel6tt rendez6détt. A Kisantant dllamaival és Franciaorsziggal
egyilt készitettiik ¢l6 a a Dunai Egyezményt, aminek kapcsin
Olaszorszaggal is kélcsonés scgitségnynjtasi szerzOdést kotdttink, igy
kiztiink nem csak barati, hanem bizonyos értelemben szévetségi viszony is
kialakult. Sosem felejtettitk el Olaszorszignak, amit értiink tett a hibomi
alatt, amikor Gnallésigunk ujjdsziiletésérdl volt szo. Ma sem feledkeziink
meg emrdl. Szamunkra mindennck tovdbbra is nagy jelentdsége van,
csakigy, mint Olaszorszig és az olasz nép érdemeinek az eurdpai
politikiban, a viligkultirdiban és egyalialin a népek torténetében.
Scmmilyen esemény nem valtoztathatja meg érzéseinket és nézeteinket
M¢g a mai események sem, noha Olaszorszig egy ideje nagy nehézségeket
okoz, nem valtoztathatjak meg kivAnsigunkat, hogy a béke mihamarabb
helyrealljon, s hogy sikercsen befejezzitk Olaszorszaggal azt, amit az elmailt
évckben olyan hasznosan elkezdtink. (..)

14 a 119 jegyzetet,
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Hiiek vagyunk a genfi politikdhoz nemcsak eszmei, hanem gyakorlati
ckokbdl is. Egy olyan Adllamnak, mint mi, sziiksége van arra, hogy
érdekeiben és politikdjaban ¢gy ilyen intézmény Alljon mellette. (..) A
Népszdvetség itteni ellenzdi mindenzi- elismerik, de azt 4llitjak, hogy
Allamunk szamira veszélyes lehet, ha nilsigosan nagy bizalommal
ajindékozzuk meg a Népszovetséget, mert ez az intézmény nem
. akadilyozhatja meg a hdbori kitorését. (...) Mi csak azt szeretnénk, hogy a
genfi intézmény, konfliktus kitdrése esetén tAmogatna minket politikailag és
erkblcsileg, ha anyagilag nem is, mert mi magunk sohasem lesziink
tamadok. (...} A genfi timadiscknal djonnan megmutatkozik, hogy egy nép,
amely nem védekezik minden erejével a tAimadis ellen, azt Genf is elhagyja,
még ha politikailag teljesen mellette is 4ll. Ezt a jovoben sohasem szabad
elfelejteniink. (...)

Forditotta: Németh Ménika
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