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Forrds: Revue de Droit International, 1936, pp. 104--112.
(A szerzd 1936, jinins-juliusi népszivetségi beszédeinek dsszefoglalasa)

)

A Nemzetek Szivetsége legutobbi jonius—ijdliusi gyilésén azért gyiltiink
Ussze, hogy befejezziik a Nemzetek Szovetsége és a nemzetkdzi politikai
élet torténetének egy lapjat, amelyet nem Ichet majd keseriiség nélkiil
olvasni.'*® Nem vittik véghez azt, amit elhatdroztunk, hogy teljesitsiik
kételességiinket, mint a Nemzetek Szdvetségének tagjai, hogy biztositsuk
egyikiink fiiggetlenségét. Olyan kotelezettség ez, melyet nem tettiink meg.
Mindannyiunknak egyszerre kell bizonyos méntékig feleldsséget és szégyent
éreznie, Ez az érzés nem mindenkin€él egyforma; nem csak attdl fiigg, hogy
ténylegesen egyenként mit tettiink, de attdl is, hogy mennyire voltunk
készségesek a  korilmények 4ltal kikényszeritett kozds  akcidk
tAmogatasdban.

Errdl szolvan ki kell nyilvinitanom, hogy a szovijet kormény az olasz—
etiop konfliktus kezdetétdl egy teljesen viligos és hatarozott dlaspontot
foglalt el, de nem a sajdt érdekei vagy a hadwviseld felekkel fennalld
kapcsolatai miatt, hanem a kollektiv biztonsigrdl, a nemzetkdzi
szolidaritdsrdl, & Nemzetek Szervezete Alapokmuinyarél és azon
kotelezettségekrol alkotott felfogasa miatt, amelyeket ez az Alapokmany rea
1o,

A Szovjetunid népei csak tiszteletet és szimpdtiat éreznek az olasz nép
irdnyaban. FErdekelieck abban, hogy a kapcsolatok Olaszorszaggal
megersodjenck és folyamatosan fejlédjenck, ugy politikai, mint gazdasagi

13" Makszim Makszimovics Litvinov {1876-1951): szovjet politikus, 1930 és 1939
kozét kitligyl népbiztos. Miutdn a Szovjetinid 1934-ben belépett a Népszdvetségbe,
Litvinov hamarosan amnak egyik legelismericbb szénoka lett (még akkor 1s, ha
szaval nem mindig értek céll).

18 A Népszdvetség 1936. juliusdban visszavonta az Olaszorszig elleni szankeidkat,
Az olasz-etidp konfliktus népszévetségi szakasza exzel tulajdonképpen véget is ént,
és az allamok egymas utan kezdték elismerni az olasz annexid tényét is. Minddssze -
6t &llam maradt, amely ezt sohasem tette meg: az Egyesolt Allamok, a Szovjetunié,
Kina, Uj-Zéland és Mexiké.
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¢s kulturalis szempontbol. Mégis, a szovjet kormany kinyilvanitotta, kész
arra, hogy részt vegyen cgy dltaldnos nemzetkdzi akcidban Olaszorszag
cllen, azért, hogy mecgvédjen egy olyan orszdgot, amellyel a Szovjet
Srocialista Kozarsasagok Szovetségének sem formdlis, sem ténylcges
kapcsolata nem volt. A szovjet korminy kotelességénck érezte, hopy igy
szo0ljon Snmagdahoz ,Platon a bardtom, de a nemzctkézi szolidaritis, a
kollcktiv biztonsag clve, — amelycn jelenleg a vilag békéje nyugszik — a
nemizetkozi kotelezettségekkel szembeni lojalitas jelenleg el kell, hogy
fojtsék a baratsag hangjat”'*

Azéta az olasz—ctiop konfliktusrol tartott vita minden Allomasinil
kormanyom kinyilvanitotta, hogy részt fog venni azokban az
intézkedésckben, melyeket az Alapokmany eldir és a Szévctség tobbi tagja
kizdsen clfogadott ¢s ¢rvénybe léptetett. Korminyom a koordinicios
bizottsig minden hatarozatit kivétel nélkil és telics lojalitassal
viégrehajtotta. Mdgis eljoit a pillanat, hamarabb, mint gondoltuk volna,
awmikor téljesen vildgossa valt, hogy meg kell vizsgilni a Genfben hozott
hatarozatokat, mégpedig hasznossdguk szempontjabol. Ez a pillanat akkor
jott el, amikor a hdsies ctiop csapatok ellendllasa megtort, amikor Etidpia
csaszara és korminya elhagyta az orszagot és Etiopia teriiletének jelentos
rész¢t clfoglalta az olasz hadsereg.'*® Akkor megértcttitk, hogy kétségtelenitl
Ichetetlen kizdrolag gazdasagi eszkéz6kkel kiszoritani az olasz hadsereget
Etidpidbol ¢s helyrcallitani az orszag fiiggetlenségét; megértettilk, hogy ezt
a célt csak komolyabb cszkdzikkel — beleérive a katonai eszkdzoket is —
cérhetjilk el. Iycn Jépéscket csak akkor lehetett volna megtenni, ha lett volna
egy vagy tobb allam, amecly foldrajzi helyzeténél és sajat érdekénél fogva
elfogadta volna, hogy vallalja a katonai osszeiitkdzés nehéz terhét Ilyen
allamokat nem taldltunk magunk kézott, és ha még talaltunk volna is, a
tibbi orszag, még mieldtt elkdtelezte volna magit ilyen sulyos Mpédsek
megtétele mellett, olyan garancidkat kévetelt volna, melyek értelmében
hasonlé egyiittmitkddésre keriilne sor olyan esctekben, ahol az agresszorral
kell szembeszallni. Az ilyenfajta garancidk annil inkabb sziikségesck, mivel
cgy eurdpai orszdg, — melynek agressziv szandékai kétségtelenck, sot 6
maga nyilian vallja — néhany tette és nyilatkozata azt mutatta, hogy
fokozott tempoban készil tobb irinyl agressziora.'* Néhiny orszag

1% [alas a latin mondésra: , Platdn a baratom, dc az igazsig még inkibb a barftom™.
" Az olasz hadsercg 1936. méjus 5-én vonult be az etiop fGvérosba. Hailé
Szelasszié, konnanyanak egy részét a még meg nem s7allt tertletekre telepitve,
clhagyta az orszagot. Igy az etiop kormény egyik fele Etiopidban mikodott még cgy
idcig (amig az olaszok fcl nem szamolték), masik fcle pedig kovelle a csdszart
londoni eigracidjaba.

" Fgvértelmi célzas a naci Németorszapra,
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viselkedése ezen tetickkel szemben, és az a végteleniil kedvezd és clnézd
viselkedésmod végrehajtdik irdnyaban, megrenditették azt az érzést, melyre
ezeket a garancidkat kdzvetlen modon épiteni lehetett volna. Ezen tények
ismeretében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy haszontalan dolog tovibb
folytatni a gazdasigi szankcidkat és ilyen médon lehetetlen barmilyen
gyakorlali segitséget nywjtani Etiopianak. Ugy tiinik, mintha a Szovetség
minden tagja erre a megéllapitisra jutott volna.

Amdl beszélek, hogy a Szbvetség minden tagjanak meg kell most
éricnie, milyen feleldssége van abban, hogy a Szévetség epyik tagjanak
filggetlenségéért inditott kozos akcio sikertelennek bizonyult, mivel Ggy a
Szovetségen beliil, mint kiviil megprobaltdk rafogni ezt a sikertelenséget a
Nemzetek Szovetségének Alapokmdnydra, annak hibdira és a Szovetség
Jjelenlegi  Osszetételére. EbbGl a  ténybdl olyan messzemend
kovetkeztetéseket vontak le, amelyek oda vezethetnek, hogy ha el lehet
temetni Etidpia fiiggetlenségét, akkor el lehet temetni magit a Nemzetek
Szovetségét is.'? Az ilyen kovetkeztetéseket hatdrozottan vissza kell
utasitani. Jelenleg abban a helyzetben vagyunk, hogy a Nemzetek
Szévetsége nem tudta fenntartani egyik tagallama politikai fiiggetlenségét és
terilleti integritisat, mint ahogy azt az Alapokmany 10. cikkelye elGirja, ésa
Szovetség ezen tagja felé ma csak platonikus szimpatidjat tudja kifejezni.

Nem tudunk nyugodtan é€s kézonySsen elmenni emellett az égbekidltd
tény mellett. Elemezniink kell ezt a tényt és tanulnunk kell beléle, hogy a
jovdben hasonld helyzet ne forduthasson elé,

Azonban vannak, akik nil egyszend megolddst javasolnak: toréljétek el a
10. cikkelyt; szabaduljatok meg a Nemzetek Szovetsége tagjainak
fiiggetlenségét és integritdsat garantild kotelezettségtol, és akor soha nem
vadolhatjdk majd a Nemzetek Szovetségét, hogy ebbe belebukott. Még
vannak olyanok is, akik szerint a Nemzetek Szovetsége részérdl tévedds
megprobalni megillitani az agressziot és megvédeni a Szovetség tagjait.
Akik igy lajak, avok tapgadjdk a kollektiv bistonsdg elvét, tagadjak a
Nemzetek Szovetségének legfibb funkcidjat, vagyis létrehozdsdnak és
létezésének minden alapjat. Nem érdemes ezekkel az emberekkel vitatkozni.

Azonban azok, akik elismerik a kollektiv biztonsag elvét, és akik az
Alapokményt tovabbra is gy tekintik, mint a béke eszkdzét, csak akkor
kritizallhatjdk az Alapokmanyt, ha el tudjdk fogadni, hogy nem tartaimaz
elég hatéckony eszkézoket a 10. paragrafus végrehajtisdhoz, vagy abban az
egyedi esetben, ha teljesen kihasznaltuk mindezeket a lehetdségeket és azok
nem énék el céljukat. De erre nem tudunk bizonyitékot adni,

M vy, Tgnotus és Cséesy lmre vitajaval kotetink hétralevd részében. Csécsy -
valdszimileg  ismerhewte  Litvinov it kozelt  irdasat  és  sokat meritett
gondolatmenetébol.
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A 16. cikkely a Nemzetck Szévetségének olyan croteljes fegyvercket
adott, hogy ha azokat teljcsen kihasznlnank, mindcn agressziot le tudnink
allitani. S6t, a meggyGzadés, hogy czcket az eszkozoket alkalmazni lehet,
clvenné az agresszor allam kedvét és megakadalyoznd, hogy végrchajtsa
biings szandékait,

Az olasz-ctiop konflikius szomor tapaszialata nem mond ellent enmek a
megallapitasnak, sot clienkezdleg, Kiiléngs modon, vagy azént, mert kizos
Iépésckrdl van sz0, vagy azdén, mert cgycsek ugy vélték, hogy cnnek az
ugynek kiilonds jellege volt, vagy azért, mert egybeesett nagyobb volumeni,
mishol végrehajtoit clikésziiletekkel, avagy mas ilyen vagy olyan okbdl, a
tény az, hogy nem hogy a 16. cikkely szémyd gépezete nem lett elinditva,
hanem mar kezdettél fogva igyckeztek a Ichetd legkischbé tenni a
{oganatositott intézkedéscket. Kiterjedésitket és szerepiiket illetden még a
gazdasagi szankcidkat is megesonkitottak, és a Nemzetek Szovetsége tagjai
még czzel'a lesziikitett hatdskérrel sem mindet tartottak be.

A Nemzetek Szov elségeénck négy tagja mar az clején visszautasitotta,
hogy minden egycs szankciot betartson. A Nemzétek Szévetségének egy
Olaszorszaggal hatdros tagja visszawtasitotta a leghatékonyabb szankcid
alkalmazasdt, vagyis az Olaszorszighdl szarmazé termékek importjat,
ugyanakkor azon orszigok kozil, akik elviekben nem emeltek kifogist a
szankciok cllen, tibben nem alkalmaztak jénéhAny szankciét, igy kdnnyitve
a pénziigyi nehézségeken és egyéb szitkségeken, stb. Hél tag még a
fegyverembargdl sem tartotta be; a pénziigyi intézkedéseket nyolc tag; az
Olaszorszagba irinyulé exportlilalamat tiz 1ag; az Olaszorszagbol szirmazé
import tilalmat tizenhdrom tag, vagyis a Nemzetek Szovetségének 25%-a.
Elmondhatjuk még, hogy a latin-amerikai orszigok néhany kivétellel nem
alkalmaztak a lcghatékonyabb szankcidt.

Scnkinek sem akarok szemrehdnydst tenni. Egyszeriien csak bizonyitani
probalom az Ontk el6tt kifejtett érvelés pontossigat.

S61, olyan javaslatokat, amelyek megprobaltak megfosztani néhany, a
Nemzetek Szdvetségén kivill allé allamot attdl a lehetdségidl, hogy a
szankciok cllcnében cselekedjenck vagy erre kindlkozd lehetdségiiket
megnyi-baljak — s czeket a javaslatokat ténylegesen alkalmazidk volna —a
Koordidciés Bizotisig nem  timogatott. Mindezen  megszoritasok
figyclembe vételével: a szankcidk még hatékonyabbak lettek volna, ha
tovatD tartott volna alkalmazasuk, és ha ugyanakkor Abesszinia fegyveres
clenallasa hangsilyozottabb lett volna. Ez az ellendllis sokkal hamarabb
megtdrt, mint azt a leghitelescbb forrisok alapjan reméltik. Ilyen
kériilményck kdzott elmondhatjuk, hogy a Nemzetek Szévelsége tagjai ilyen
vagy olyan okokbdl, de tandzkodtak attol, hogy teljes mérnékben
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alkalmazzak a 16. cikkelyt. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a 16. cikkely
megbukott.

Misok a Nemzetek Szovetéségének bukisist annak tulajdonitjik, hogy
nem eléggé egyetemes jellegh. Mi mégis megdllapitjuk, hogy a Nemzetek
Szbvetségének nem minden tagja vett részt a szankcickban. Semmi okunk
azt-hinni, hogy a szankcidkat tamogattak volna azok az allamok, amelyck
kiléptek a Nemzetek Szovetségéhol, hisz czek még az alapelveket is
clutasitottak, kiildnosen a 10. ¢s 16, cikkelyeket. A Nemzetek
Szovetségében vald részvételilk, mint tagok, csak a sorainkban amigy is
fennalld szervezetlenséget nvelte volna, €s mint demoralizald tényez6k
lettek volna jelen. MAsrészt az Amerikai Egyesiiit Allamok példajabol
Mtjuk, hogy a Nemzetek Sztvetsége szdmithat arra, hogy a nem-tag
orszagok is alkalmazzik a 16. cikkel?rl, és teszik ezt anndl inkibb, minél
hatdrozottabban 1ép fel a Szévetség.'” Lathatjuk tehat, hogy kudarcunk
okait nem az Alapokméiny hidnyossagaiban kel! keresniink, amikor arrél
volt szo, hogy megegyezrziink a megfeleld segitségnyijtdsban Etidpia
részére, és a Szovetség egyetemességének a hidnya sem Ichet a bukds oka.

Hallottunk mds ércveket is Genfben. Vegyik azt, hogy a Nemzetek
Szévetsége Alapokmanya teljesen tdmadhatatlan, hogy a szégyenért a
Szivetség tagallamai s kilonbozd személyek a feleldsek — ez a tény nem
azt mutatja-e, hogy hidnyzik az osszhang az Alapokminy és az aznt
alkalmazni hivatott orszagok felfogdsa kozttt? Nem az kovetkezik-¢ ebbdl,
hogy az Alapokméinyt mindtssze a mindenkori felfogashoz, vagy mint
ahogy szintén mondjdk, a ,realitisok”-hoz kell igazitani? De ez egy olyan
érv, amely nem dllja meg a helyét. Végill is az emberek kiilénbbzoek, és
még ugyanabban az orszdgban sem gondolkozik minden Allamférfi
egyformdn. Ilyen helyzetben melyik felfogashoz kell igazitani az
Alapokminyt? Azok felfogisihoz, akik fenntartjadk a kollektiv biztonsag
eszméjét, akik az egyetemes béke fenntartasiban minden nemzet legfelsdbb
érdekét latjak, akik ngy tekintik, hogy mindent egybevetve ez egy olyan
szitkség, amit minden orszidg érdeke megkovetel, és hogy ezt a célt csak ugy
lehet elérni, ha az idGleges érdekeket felaldozzAdk a nemzetek koztissége
érdckében és akik még fegyveres ergjiik egy részét is hajlandék ¢ kazdsség

-rendelkezésére  bocsitani? Vagy azok felfogisihoz, akik elviekben

3 E sorok szilletésekor a Népszévetségnek nem tagja az Egyesiilt Allamok (nem is
lépett be), Németorszag és Japén. Litvinov azonban alighanem téved: Japan
kimondoltan etiép-parti magatartdst tanusitott a konfliktus alatt, és wvolt olyan
iddszak is, amikor még Németorszagot is ra Ichetett volna venmi, hogy csatlakozzon -
a szankeitkhoz. A dolog tulajdonképpen logikus is, hiszen Hitler szamdra fontos volt
Olasvorszag meggyengitése. Taylor, & . p. 125.

\
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clfogadjadk a kollckiv biztonsag elvét, dc a gyakorlatban csak akkor
hajlandok alkalmazni, amikor az sajat orszaguk érdckeinek megfelel?

Vagy azok felfogasdhoz kell alkalmazni, akik elutasitjdk a kollektiv
biztonsag clvét, akik a nemzetkbzi biztonsagot egyfajta mentsd magaddal
hetyettesitik, akik a hdborit ugy allitjdk be, mintha az az emberi szellem
legmagasabb szinti megnyilvinulisa lenne? Félek, hogy nem pont emre az
utolso kategdridra gondolnak, amikor azt mondjak, hogy adaptilni, vagy
ahogy inkdbb mondanim, dcgraddlni kell az Alapokmdnyt. Valdjdban
ezeket az elveket erdsitik, amikor azt mondjak, hogy ezen az aton haladva
vissza tudjuk hozni azokat a nemzetcket, akik elhagytdk a Nemzetek
Sztvetségeét.

Ugyanigy azt kérik tdliink, hogy minden 4ron hozzuk vissza a Nemzetek
Seovetségébe azokat az orszagokat, akik csak azért léptek ki, ment
szandékaik. . megvalositdsival  szembeni  akadalyokat  lattak  az
Alapokmdnyban, a 10. és 16. cikkelyben, a szankcidkban. Azt mondjik
nckiink: vegyétek ki a 10. cikkelyt, a 16. cikkelyt, a szankcitkat az
Alapokmanybdl; forduljatok el a kollektiv biztonsag elvétdl, s akkor a
Nemzetek Szdvetségének régi tagjai vissza tudnak jonni soraitokba; és a
Nemzetek Szivetsége egyetemes lesz. Masképpen fogalmazva azt kérik,
hogy a Nemzetck Szovetségének keretén beliil adjuk meg a bizionsigot az
agresszomak,

En azt mondom, hogy minden egyetemességével egyiitt sincs
szikségiink egy olyan Nemzetek Szévetségére, amcly biztonsigot nyijt az
agresszornak, mivel egy ilyen Nemzetek Szovetsége ahelyett, hogy a béke
cszkbze lenne, Atalakulna valami mdssd, ami pont az ellenkezbje lenne.
Hogy tovibb vigyik a gondolatot: ha a Ncmzetck Szovetségét
megfosztanank attol a killdetéstdl, hogy védje a kollektiv biztonsagot, akkor
egy vitacsoporttd, vagy cgy olyan intézinénny¢ alakitanink, amely teljesen
méltatlan a vilaghoz, méltatlan a fenntantdsdra forditott forrdsokhoz, és
amcly nem felelne meg azoknak a reménycknek, amelyeket belé vetettek,

A magam részérdl azt javasolnam, hogy az Alapokmanyt ne barmilyen
emberekbdl 4llé csoport véleményéhez, sem cgy barmilyen Allamfokbol 4lld
csoport véleményéhcz, vagy idbleges Allamfokéhez igazitsuk, hanem az
dsszes orszAg ¢s Bsszes kontinens millid lakosanak véleményéhez, ahhoz a
véleményhez, amit Ggy hivunk: emberiség, és amely a béke fenntartisat kén
minden Aron, ¢és védeimét minden eszkdzzel. Nem az Alapokmanyt kell
degradalnunk, Az cmbercket kell oktatnunk, oket kell felemelnink az
cmelkedett eszmék szintjére. Kitzdeniink kell azért, hogy a Nemzetek
Srzovetsége egyetemleges legyen, de nem kell ennck keretében biztonsagot
nyijtanunk az agresszornak czen egyetemlegesség szerctcte mialt. Eppen
cllenkezbleg, minden 0j vagy régi tagnak, aki be akar Iépni a Nemzetek
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Sztvetségébe, annak a kapun ezt kell elvasnia: Ki itt biintetleniil akarsz
agresszidt elkovetni, hagyj fel minden reménnyel.

A Nemzetek Szovetsége nem ma szenvedte el elsd kudarcit. Voltak még
ennél is megrenditébb esetek, amikor a Nemzetek Szévetségének egyik
tagjat egy masik timadta meg, és a Nemzetek Szovetsége egyiltalin nem
regalt, amikor a az aldozatot egyenldtlen harcban hagyta az agresszorral
szemben.'* Ekkor nem mondta senki, hogy az Alapokmanyt nem
megfelelden alkalmaztik a korilményekhez, és hogy 4t kellene vizsgalni.
Ha akkor nem volt ok arra, hogy igy tegyiink, akkor most még kevésbé van,

A magam részérdl jobban szeretek egy olyan Nemzelek Szovetséget,
amely megprobal segitségetl nynjtani egy agresszid dldozatinak, még ha
nem is sikeriil neki, mint egy olyat, amely hagyja, hogy elkdvessék az
agresszidt és megy tovibb a maga dtjan.

Ugy hiszem, hogy a Nemzetek Sz6vetsége nagy lépést tett elbre, amikor
tagjainak lehengerld tibbsége, nem foglalkozva az igy felmeriilendd anyagi
dldozatokkal, megprobalt segiteni — még ha cz nem is volt sikeres — az
egyik megtamadott tagon, ahelyett, hogy a jogvitdt bizotisagtol
albizottsdghoz  ulalta volna, vagy hogy kikilldétt volna egy
vizsgalobizottsdgot, mint ahogy tette azt mis esetekben. Mas szavakkal
kifejezve, a Nemzetek Szovetségénck szellemisége sokat javull, s ez
igazolja azt a reményiinket, hogy legkdzelebb eljutunk a Nemzetek
Szbversége idedljanak szintiére €s az dldozatot teljesen megvédjitk az
agressziolol.

Tévol 4ll tolem, hogy azt az elképzelést védelmezzem, miszerint az
Alapokmany ttkéletes. De a tokéletlenségek inkdbb talilhatdk a
hidnyossdgaiban és a bizonytalansdgaiban, mint az elveiben. Arrdl kell tehit
beszélniink, hogy nem reformalni kell az AlapokmAnyt, hanem pontosabba
tenni és megerbsiteni. Példaul nagyon nagy hianyossagnak tekintem, hogy
nincs benne definidiva az agresszid, ami az olasz-ctiop konfliktusban
lehetdve tette néhiny tagallamnak, hogy a kezdetektdl fogva visszautasitsik
a szankcidk végrehajtasat. Az sem vildgos, hogy a Nemzetek Szovelsége mely
szervének kell regiszirdini az agresszié tényét, sem a Nemzetek Szovetsége
szervei altal hozott hatirozatok kotelezd jellege, amikor a szankcidkat
alkalmazni kell. Véget kell vetniink annak a helyzetnek, amikor az allamok
szuverenitisa és az alkotmanyos formalitisok a nemzetkozi kotelezettségek
végrehajtasanak akadalyai lehetnek. A 16. cikkelynek érinthetettennek kell
maradnia. A gazdasdagi szankciéknak kdtelez6eknek kell lenniiik minden
tagdllam szamdara. Ekkor nemcsak, hogy eltinik a bizalmatlansag, de az attol
vald félelem is, hogy egyik esetben a konfliktusban kézvetleniil nem énntett
allamok 6ridsi erdfeszitésekel tesznek, mig egy masik eseiben a nem érintett.

M Utalas a mandzsariai valsagra,
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illamok nem lesznck ilyen idcalistak, Az kell fehdt, hogy megadjuk a
bizonyossagot, hogy bdrmilyen agresszio esetén, barmennyire is érdekelt
legyen egy orszag, a szankcidkat mindenki alkalmazni fogja. De ez csak
akkor valosul meg, ha a szankciok kételezbek lesznek. [1f van a Nemzetek
Szovetségének az olasz-—-etiop konfliktushan elszenvedett bukdsdnak a
legfGhb oka. Belathatjuk, hogy néhdny ritka esetben az agresszidt tisztin
garzdasagl szankciokkal le lehet majd allitani. De az csetek tébbségében
czecknek katonai Iépésckkel kell parosulmiuk. Fgy idedlis Nemzetek
Szovetségében a katonai szankcioknak, csakigy, mint a gazdasagiaknak,
kotelezdknek kellene fenniitk.

De ha a nemzetkdzi szolidaritds ilyen szintjére mdég nem tudunk
felemelkedni, akkor azt kell tenniink, hogy minden cgyes kontinens — €s
cbben Eurdpa csak a kezdct — regiondlis szerzddések haléjaval legyen
lefedve, mclyckben az allamok csoportjai koteleznék magukat, hogy cgyes
teritletcket . megvédenck minden agresszorral szemben. Ezen regionalis
kotelezetiségek végrehajtasat Ggy tekintenék, mint az Alapokmany Altal
cldint kotelezettségek végrehajtisat, és a Nemzetck Szgvetségének teljes
tAmogatasit bimak. A regiondlis egyezmények nem helyettesitenék, hanem
kiegészitenék az Alapokmdnyt, ment killonben gyakorlatilag csak annyit
¢ménck, mint a haboni elétti régi katonai szévetségek '

Ilven iranyokban gondolom a Nemzetck Szovetségének megerdsitését és
tokéletesitését. Minthogy minderrdl a béke mcgerdsitésénck érdekében
szoltam, nem mchetiink ¢l szotlanul azon eszkéz mellett, ameclyet mindig a
béke maximadlis parancidjdnak tekintettink ¢és fogunk tekinteni, vagyis a
teljes lefegyverzés mellett. Azt akarom hinni, hogy az emberiségnek nem
kell még egy olyan szoémyl valsigon atmennie, mint amilyenen mér
atmentiink azeldtt, hogy minden nép cljutna erre a megdllapitdsra, de amig
nem alkalmazzuk czt a radikalis eszkézt, addig csak az marad, hogy
megerdsitjilk a biztonsagot, mint a béke eszk6zét. Nem lehet megerdsiteni a
Nemzetck Szgvetségét, ha nem ragaszkodunk a kollektiv biztonsdg elvéhez,
ami egvaltalan nem egy tilzott idealizmus terméke, hanem magaban foglalja
a mindannyiunk biztonsaginak megvaldsitdsahoz sziikséges eszkozoket. Ha
nem ragaszkodunk a  béke oszthatatlansiginak elvéhez, akkor
meggy0z0désem, hogy jelenleg nincs az a kicsiny vagy nagy orszig, amely
nc lenne kitéve az agresszionak, és ha a kévetkez0 habor el is keriili egyik
vagy mdsik orszigot, a hibort gyodztese clobb vagy utobb megtimadja a
habor altal elkeriilt orszagot.

1" Litvinov bizonyos értelemben az ENSZ ¢s a I1. vitaghdbonut kavetd regionalis
katonai szerverctek vilagat vetitette eldre, amikor a szankciok kotlclezové tételérol
{beleartve a katonai szankciokat is) &5, regionalis szerz0dések halojardl” beszel.

81



Ezen eszmék gyakorlali megvaldsitdsdval elkeriiljik a minket én
hasonlo csalodisokat, 11j életet adunk a Nemzetek Szovetségénck, sot
lehetdvé tesszitk, hogy betdltse fealdatdt. Ada, jobban mint valaha, a
Nemzetek Szovetsége nemzetktzi szikségszeriiség: élnie kell, erdsnek kell
lennie, erdsebbnek, mint valaha.

Forditonta: 1.6kés Istvan
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