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LEGYOZOTTEK ES MEGGYOZOTTEK
Forras: Szazadunk, 1936. pp. 162—-168.
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Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni***
Lucanus, Pharsalia, Kr. u, 65,

»Szabadsag és békesség
bizonyra megér minden Aldozatot. De
ha csak arra jo, hogy egy szokott csdszar
négyezer tonna kavél vihessen magaval,
akkor még ma elmegyek fasisztinak,”

Ignotus,
Magyar Hirlap, Kr. u.
1936.1%

Megértem, bolcs Ignotus, hogy nem vérzik a szived Hailé Szelasszié
miatt, aki pontos informaciéid szerint négyezer tonna kavéval szokott meg
birodalmabél, nem is szélva a ,Maria Terézia talléros és aranyrudakkal teli
vaggonokrol”, betétjeirdl s londoni és svajci patotajardl. Erdekes adatok
ezek, bar nem lAtszanak egészen megbizhatoknak. Egyetlen vaggon arany
hatvan millié pengd, amennyi sohasem volt egész Abesszinidban. S
négyezer tonna kavé annyi, mint négyszaz vaggon; sulynak kissé sok ahhoz,
hogy csak Uigy ,,5z6kve” magaval vihesse az ember; vilagpiaci értéke viszont
alig 1obb, mint ket €s fél millio pengd. Szép pénz ez is, de kiszamithatod,
hogy Hailé Szelasszié mindczek birtokdban még Magyarorszagon sem
tartozna a leggazdagabb hercegek kozé. Megélhetéséént persze én sem

13 Cséesy Imre (1893—1961) a két vilaghabori kozotti politikai publicisztika
egyik legkivalobb, de méra kissé clfeledett alakja. Eletének in emlitésre mélto
mozzanala, hogy 1918, okidberében a forradalmat elindité diaktintetés egyik
seervezdje, majd Jaszi Oszkar személyl titkdra volt. Ignotussal folytatou vitaja
témank magyar rodalmanak kiemelkedo irasait alkotta meg.

15 A gybredelmes telt az istencknek tetszik, a legy6z6tt viszont Cato-nak” (latin
mondas). :
1% Tdézet Ignotus cls6 cikkébol. -
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aggodom, de viszont Gigy litom, van valami komiszsag abban, ahogyan
clabb a gydztesck sajtdja s nyomdban a mienk is czt ¢lezi ki a megvert
uralkodd sorsdban. (...) Mint te irod: ugyanakkor rakta vonatra kincseit,
mikor azt hirdette, hogy meg akar halni hazdjaért. Van valami
cmbertelenség abban, mikor a bukott embertdl szimonkérik, mént nem
pusztult ¢l maga is, vagy legalabb is mért nem lett koldussa? De nemcsak
cimbertclen és rosszhiszemii, hanem ostoba is az ilyen szemrehdnyas. (...)
Hagyla volna ott élctét a harcban, — amelyben ugy latszik, csakugyan részt
vett, hisz meg is scbesiiltl a mustargizntgl — hogy megszinjék orsziga
allamvoltdnak utolsé szimboluma is? Vagy varta volna meg, mig elfogjak s
ketrecben hurcoljak végig Constantinus diadalive alatt? Nem volt-¢ joga, sbt
kotclessége, hogy menekiiljon s mentse, amit még tud: életét, sot kivéjat is.
Es artén: , sz0kélt csaszar” — bocsass meg lgnotus, szokik a biinds a rendér
eldl, a fogoly a bortonbdl, de tamadéja clél az aldozat magyar nyelven
legfoljcbb menckiil, ha mar mést nem tehet.

Miiveletlen ujsagird, ha ilyct ir, meg lehet bocsitani neki. De te, Ady
fejedelmi Ignotusa'®’, nem latod be, mily méhatlan hozzad az ilyen kisszeri
piszkolodas? En nem aggédom a négus kenyeréént, de nem is sajnilom téle
sem €lctét, sem millidit, aminthogy altaliban nem a csdszirok s nem is a
milliomosok 1étezését tartom a vildg legnagyobb bajanak. (...)

Hagyjuk hit a kdvét, ha négyezer tonna is és térjiink a Iényegre.

A- fasiszta imperializmus hodité  hadjaratit e, megszokott
finomsigoddal , gyarmati rendszerzés”-nek nevezed. Ugyes, kellemes sz0;
161 megtanultad Mefisztofelesztdl, mily kapdra jén a sz6, mikor a fogalom
hianyzik. Ha j6l szimolom, e gydngéd miisz6 dsszesen két fogalom értelmét
takarja sikeresen. Eldszor is: mi az, hogy ,,gyarmat”? Abesszinia, Ggy lehet,
most csakugyan Italia gyarmativd lesz, de eddigelé Osi toriénelem és
ncmzetkozi jog szerint dnalld orszdg volt. A genfi vita nem éppen akoriil
forgotte, hogy szabad-e Itdlidnak gyarmativd hoditania azt az orszigot, -

‘ameclynek ¢nalldsagat nem csupan az elképzelt nemzctkozi erkéles, hanem
valosiggal meglevd, s6t Olaszorszag altal is  aldirt megegyczések
garantaltak? Hogy valaki gyarmativa hoditson egy orszdgot, azutin
kijelentse: ugyan kérem, nem tértént scmmi, hiszen csak sajat gyarmatoimat
foglaltam el — ¢7 olyasmi, amit a logik4ban petitio principii-nek nevcznck.
S ez lehet a hodito logikdja, de talain mégsem lehet az irdstudéé, Ignotusom,

Tovabba: mi az, hogy ,.rendszerzés™? En nem voltam Abesszinisban
s igy nincsenck kozvetlen tapasztalataim arrol, mckkora volt ott a
rendetlenség. Viszont idedt Europaban is 1attam néhol értelmes rend hianyit,
masfelél értelmetlen ¢s gonosz rend taltengését is. Tudom, hogy Abesszinia
feudalis kiskirélyok birodalma volt, de ismerck még némely orszagot, amcly

7 Mint ssmeretes, Ignotus volt Ady egyik legfobb partfogoja.
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nemcsak az. S nem tudom, nem jobb-e civilizilatlanul jobbagyként éini,
mint fejlett Allami rend kézepett lenni hirom millid koldusnak? Es sok
mindent tanultam s gondoltam bajainkro}, de megvallom, az sohasem jutott
eszembe, hogy végso okuk az abessziniai rendhidny lenne. Elhigyjem-e hat,
hogy neked zsenge pyermekkorod é6ta az volt a legfobb bianatod: még
mindig nincs rend Abesszinidban? (...}

E! tudom képzelni — itt most nem rad gondotok Ignotusom, — hogy
valaki johiszemiien, tiszta emberségbdl felhdborodott pétdanl a
rabszolgakereskedelern miatt, amely Abesszinidban virdgzott és most
fellélegzik, hogy e fortelmes hibon: ennek elidriésével mégis hozott
legaldbb egyetlenegy jotékony eredményl. Szenntem ugyan emberség és
becsillet ott kezdddik, hogy meég jé célért se dolgozzunk erkélcstelen
cszkozokkel, (..) Am barmilyen undorité is a rabszolgaiizle, mint
foglalkozas, népszokds, vagy éppen tArsadalmi rend: legalibb dszinte ds
bevallottsigaban, kockazataval, amelyet miiveldinek vallalniuk kell, (hiszen
Os-Abesszinia fogyatékos 4llamhatalma is tildézte), nem tagadhatom, hogy
mégis csak emberibb, mondhatmam becsiiletesebb dolog, ha emberek
szabadsdgit elraboljak s kdzben nyiltan megmondjak: ti rabszolgik vagytok,
— mintha dachaui koncentriciokba és Lipari-szigetekre kildik hamaros
élelfogylizélanra azokat, akik azt merték kidltani, hogy az ember szabadnak
sziiletett.™® (...) En nem vagyok kaphaté arra, hogy egy kezdetlegesebb
cemberfajtitdl elvitassam a jogot az életnek olyvan rendjéhez, amelyet
¢vezredek alatt a maga szimdra kialakitott s amelyrél nem tudom, tobb
igazsaglalansig és ostobasig van-e benne, mint a miénkben. Ne essiink bele
a faji gop barbarizmusiba, mi nagyszeril fehérek. En nem hiszem, hogy ez a
fekete népség feudalizmusival, rabszolgatartdsaval egyiitt rosszabb, vadabb
és butdbb lenne, mint mi. Mindenesetre egyszeriibb, dszintébb, emberibb,
Nem ismerem el kiildetésiinknek, hogy megvaltsuk ket a fehér civilizacio
légibombas, mustirgézos, koncentricid-tiboros mennyorszaga szAmdra, Es
sziikebb fajod nevében is, hivatlanul ugyan, megkérlek téged, fgnotus'*®, ki
oly tiszta és nemes szavakal talaltdl az drja g6g ellen: ne légy most szdcsdve
annak a nem kevésbé gaz eurdpai gégnek, amely a mi remek civilizicionk
terjesztésével menti ¢ fekete nép imperialista legazolasat.

Ez tehat gondolatmencted egyik tengelve {...). Es ezzel parhuzamos a
masik tengely, amely kiré szintén a ferditések cgész rendszerét
kristdlyositod ki: hogy ,miért kellett e nyillvanvaldan megokolt

18 Németorszagban és Olaszorszagban mar a I1. vilaghaborit megel6zden is voltak
koncentracios 1aborok, ahol elsésorban kownmunistakat és mas baloldaliakat tartottak .
fogva.

£ Utalas fgnotus zsidé szarmazaséra.
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clgretorésnck a baloldal veresége, a Népszovetség szégyene, a demokracia
megalaztatasaképp... a fasizmus diadala s igazoldsa formdjiban (érténnie?”
Ritkan olvastam meég nalad is, Ignotus, ennyi foldsleges kérdést és ennyi
hamis allitast cgy csomodban. Hogy miért kellett ¢ hoditasnak a fasizmus
diadalaképp végbemennic? Alighanem azér, men méasképp nem mehetett
volna végbe. Mert szabad és demokrata orszdg ma mar nem indithat hodito
habonit. Sem szilksége nincs ra, mert barmennyi baja és barmekkora
népfoloslege legven is, nemzeti €s nemzetkézi viszonyban egyarant
megoldast taldlhal a demokricia modszereivel. Sem  vilignézete nincs
hozza, mint a fasizmusnak s a fajlegendnak, mely a habonit a legfobb
jonak, az élct csicsanak hirdeti. Ezt a hdborit csak a fasizinus indithaita,
csak neki volt rd sziiksége, hogy belso utvesztdjébbl igy probdljon kijaratot
vagm s csak az 0 vilagnézete, tckintély- és habondimadata gydzhette le ¢
tamado hadjiratnak baloldali vilignézet szamira legySzhctetlen emberi és
crkélcsi lchctcllcnscgct Nincs tehat semmi meglepd, még kevésbé valami
kilénosképpen elszomorito, az cddigicknél is veszélycsebb tanulsag abban,
hogy a fasizmus, ime, habonijaval diadalt aratott. (Hogy békéjével mit fog
aratni, majd elvalik.)

Egyctérick mindenkivel, aki azt mondja, hogy abbél, ami tortént,
most ideje nekiink, baloldalnak, fevonnunk a tanulsigot. A tanulsig azonban
cgyszcricn canyi: ime, ez a fasizmus. Nemcsak korporicids rendszer,
dllamtotalitds clmélcte, fekete ing vagy barna ing, romai koszontés,
miegy<¢b, hanem mindezcken felil s legelsésorban: hibord, héditas, egyéni
¢s nemzeti szabadsag letiprisa. S az ellen sincs kifogasom, hogy levonjuk
azt a lovabbi anulsigot is, hogy ezzel a renddel s ezzel az erkdlecsel
szemben " pacifizmus, demokricia, szabadsig-akarat s a mindezeket
megtestesileni hivatott Népszovetség csakugyan tehetetlennek bizonyult. De
cbbél értelmes €s becsiilctes baloldali ember szdmdma csak az kévetkezik,
hogy meg kell vizsgdlnia, miért bizonyult tchetctlennck. (...) Ebbdl a
vereségbol s megaldztatasbol csak silany opportunizmus vonhatja le art a
kévetkezietést, hogy legjobb lett volna, ha a Népszivetség befogja a szijat
¢s behunyja a szemét s czzel megadja a fasizmusnak matcridlis diadala
tetejébe még a hallgatolagos crkolesi jovahagyast is.

Ez lett volna, amit tc ajanlasz, a fasiznus igazi diadala s a
Népszovetség ¢s demokracia igazi megszégyenilése. Harcban vereséget
szenvedni nem szégyen: dicsOség a negyvenczer abesszin halottnak és a
negyedmillié scbesiilinek (a gydztes ennyire becsiili a szAmukat), akik
dlloudk a légibomba ¢s giz civilizilé rendszerezését. Dc  dicsfség
szelleméért a Népszdvetségnek még gyakorlati fogyatékossagai ellenére is,
— mert legalibb itéletet hozott s legalabb kisérletezett a nemzetkdzi jogrend
védelménck békés eszkozeivel.
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